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MESTERSEGES NYELVTANULAS
ELSO BENYOMAS ALAPJAN

Vizsgélatunkban egy mesterséges nyelv segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy elegendd-e kevés inger
révid ideig tarté bemutatdsa a nyelvtanulashoz. Osszesen 61 kisérleti személy az 0j nyelv szavainak meg-
figyelése utan felismerési és altalinositasi feladatban vett részt, majd a nyelv szabalyait is prébalta megfo-
galmazni. Eredményeink szerint ugyanolyan mértékdl tanulds wrténik két sz0 bemutatdsa, mint hisz 526
bemutatisa esetén, viszont akkor a legjobb a teljesitmény, ha a szavak ismétlodnek a bemutatasi fazisban,
vagyis minél tobb idegen nyelvii inger €éri az egyént, anndl jobban el tudja sajatitani az adott nyelvet imp-
licit tanulds nyoman. Erdekes viszont, hogy a tanult tuds elShivasa nem megy gyorsabban, mint abban az
esetben, amikor nincs ismétlédés az anyagban. A szabalyok explicit megfogalmazisa egyik feltétel esetén
semn sikeriilt maradéktalanul.

1. BEVEZETES

Napjainkban egyre inkabb elotérbe keriil az idegen nyelvtanuls, hiszen a mai vi-
lagban mar nem elegend® kizardlag az anyanyelv ismerete €s hasznalata. Bar az
angolszasz orszagokban nem tartjék annyira fontosnak (Crystal, 1998), Németor-
szdgban minden didk megtanul halad¢ szinten egy idegen nyelvet, Franciaorszag-
ban ez az ardny 85%. Magyarorszdgon minden kozépiskolds tanuld két idegen
nyelvet tanul, és érettségizni koteles legalabb egy nyelvbél, de gyakran eléfordul,
hogy egyik nyelvtudast sem hasznaljak a mindennapi életben.

Az idegen nyelv tanuldsdnak vizsgalata cikkiink koézponti kérdése, ezért a tanu-
lasi folyamat altalanos kérdéseitdl kezdve a nyelvtanulds specialis szintjéig atte-
kintjiik azokat a vizsgdlati médszereket és eljarasokat, amelyeket hatékonyan al-
kalmaztak az idegen nyelvek elsajatitasi mechanizmusainak feltérképezésében.
Kisérletiink mesterségss nyelv tanitdsa révén vizsgalja a felnéttek idegen nyelv ta-
nulasanak kezdeti szakaszat, a szo- és szabalytanulast. Ezért az elméleti hattérben
bemutatjuk a tudatossdg szerepét a nyelvtanuldsban, az explicit és implicit tanulas
jellemz6in keresztiil, illetve a mesterséges nyelvtan mddszerét. Azutdn az dntanita-
si elmélet és az ortografikus tanulas mechanizmusaval kapcsolatos ismeretekre té-

! Koszonettel tartozunk Matti Laine-nak az Abo Akadémiardl, Finnorszdghdl, a vizsgilat tervezé-
se és kivitelezése sordn nyujtott értékes itmutatasaert.
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riink ré, végiil a statisztikai tanulas folyamatat fejtjiik ki bovebben, amely az embe-
ri tanulds elengedhetetlen eleme

1.1. A nyelvtanulas elméletei

Az anyanyelv elsajatitds szamos elmélete mellett az idegen nyelv tanuldsdval kap-
csolatban is t6bbféle elképzelés sziiletett. A kulénbszd elméletek az uralkodd pszi-
chologial irdnyzatokhoz kapcsolodiak.

A nyelvtanulas és -oktatds kutatdsa az dtvenes-hatvanas években a behavioriz-
mus elképzelései nyoméan kezdédott el. A behavioristdk szerint a nyelvtanulds
utdnzasbol és megerdsitésbol all, ahogyan azt a tanulasi alapelvekbé! levezethették.
Ez annyit jelent, hogy a nyelvet tanuld személy hallja az ismeretlen szavakat és
mondatokat, majd utdnozza azokat, és t6bbszori gyakorlas utén szert tesz az adott,
uj nyelvben megfeleld szokaskészletre, Azt feltételezték, hogy az anyanyelv saja-
tossagai hatdssal vannak a masodik nyelv tanuldsinak menetére (Crystal, 1998).
Azaz az anyanyelvb8l hangokat, szerkezeteket visznek 4t az {ij nyelvre, amit drvi-
lelnek neveztek el. Ennek két formdja van, a pozitiv és a negativ dtvitel. A két
nyelv kozotti hasonldsagok pozitiv atvitelt eredményeznek, a kitlonboz6ségek ne-
gativ Atvitelt, azaz interferenciat okoznak, ami hibakat okoz a mdsodik nyelv tanu-
laséban. Ezért a behaviorista nyelvtanitds szerint a legfontosabb a helyes és ij szo-
kdsok kialakitdsa intenziv gyakorlds utjdn, kézben fokozatosan megsziintetve az
interferencia okozta hibédkat. A behaviorista magyarazat kapcsan szdmos probléma
vetédik fel. Egyrészt az utdnzds nem ad magyarazatot a nyelvtanulok viselkedésére,
mivel az elmélet altal megjdsolt hibak nagy része nem jelentkezik a nyelv tanulasa
soran. Viszont szdmos olyan hiba is jelen van a tanuldskor, aminek semmi k&ze
sincs az eisd nyelvhes. Tehdt a behaviorista elképzelés nem magyardzza megfele-
16en az idegen nyelv elsajatitisanak folyamatat. -

A masik felfogds a kognitiv pszicholégia elképzelései alapjan irja le a nyelvta-
nulas folyamatat. Ezen elmélet szerint a nyelvtanul6k kognitiv képességeiket fel-
haszndlva kreativ moédon hipotéziseket gyartanak az idegen nyelv szerkezetérdl.
Kialakitanak szabalyokat, amelyeket kiprobalnak, majd modositanak rajta, ameny-
nyiben sziikséges. Ez a folyamat a nyelv tanuldsa sordn t5bbszér lezajlik, mikézben
egyre t6bb €s pontcsabb szabélyt tanulnak meg az adott nyelvben, és képesek meg-
feleléen hasznalui. Selinker (1972) szerint az idegen nyelvet tanuldk az egyes sza-
kaszok sordn mindig egy kdztes nyelv birtokaban vannak, ami nem azonos sem az
anyanyelvvel, sem a masodik nyelvvel.

A kognitiv megkozelitésben, amely a hetvenes évek 6ta egyre nagyobb befolyas-
sal bir, a hibdk elemzése kézponti szerepet kap, mivel akkor jelentkeznek a hibak,
ha a nyelvet tanuld téves kévetkeztetéseket von le az idegen nyelvvel kapcsolatban.
Eppen ezért a hibaelemzés sokat elarul a tanulasi folyamat jellegérél. Viszont a hibak
nem egyértelmil forrdsbol fakadnak, hiszen vannak olyan hibak, amelyek az anya-
nyelvbél, megint masok a rossz tanitasi modszerb8l vagy egyéb okokbdl fakadhat-
nak. Ugy tiinik, hogy ez a megkozelités sem adja meg a valaszt minden felmeriild
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kérdésre, hiszen figyelembe kell venni a nyelvet tanuld ember igényeit, képességeit
és céljait, illetve a nyelvtanulds tarsadalmi keretének jellegét. Mégis, a legtobb ku-
tatds kognitiv pszicholégiai alapokon nyugszik, és a vizsgéalatok igyekeznek minél
pontosabban megragadni az idegen nyelv tanuldsanak folyamatat, kiilsd és belsé
tényez0it.

Egyre tobb modell foglalkozik a szocidlis kirnyezet szerepével is. A szociélis-
pragmatikus elmélet kbzéppontjéban az a kérdés 4ll, hogy milyen képességgel &r-
telmezik és kovetkeztetik ki a gyerekek masok kommunikaciés szandékait. Ez az
elképzelés kiemeli a szocialis kémyezet informécids gazdagsagat, amely az értelme-
zési képességet eldsegiti. Tomasello (2003) szerint két fontos aspektusa van a sz6-
tanulasi folyamatnak: az egyik aspektus az a strukrurdit szocidiis kornyezer, ameiybe
a gyerek belesziiletik, a masik a gyerek szocidlis-kognitiv kapacitdsa ebben a kor-
nyezetben. A szerzd a kulturalis komyezet alatt a mindennapi rutint és szokdsokat
érti, amelyben a gyerek a sziileivel kozosen vesz részt (pl. etetés, flirdetés, séta), és
ezek a visszatérd és szinte azonos maédon zajld események lehetdséget adnak arra,
hogy a gyerek az anyanyelvét elsajatitsa. A szocialis kdrnyezet szerepe az idegen
nyelv tanuldsaban is kiemelkedé fontossagu, hiszen a nyelvi ingerek és a gyakori
ismétlédés lehetdvé teszi az optimadlis tanulast.

A kutatasok szerint a munkamemdria is szerepet jatszik a nyelvelsajatitisban €s
a masodik nyelv tanuidsdban (Baddeley et al., 1998, magyarul Racsmany, 2000,
Németh et al., 2001). Baddeley ¢s Hitch (1974) vazoltak fel a munkamemoria mo-
delljét, ami tobb egységet foglal magaba. Van egy kdzponti végrehajto, amely ira-
nyitja a hozza kapcsolédé alrendszereket, és a fonoldgiai hurok, illetve a téri-vi-
zualis vazlattimb a két alréndszere. Késébb Baddeley (2000) hozzakapcsolt egy
harmadik alrendszert is, az epizodikus tdrar. Longitudindlis vizsgalatok bizonyit-
jék, hogy a kordbbi életkorban megfigyelt fonoldgiai hurok kapacitasbeli kiilénb-
ségek jol bejosoljak a késdbbi szdkincsndvekedést. A fonoldgial hurok méréeljarasa
az alszoismétlés teszt, melynél egyre hosszabb értelmetlen sz6 azonnali visszamon-
dasa a feladat. Az alszoismétiési teszt korreldl legjobban a szétdrral, még abban az
esetben is, ha az elemzések folyaman, parcialis korrelacios statisztikai elemzéssel,
az [Q hatdsat kikiiszoboljtik. Szamos bizonyiték van arra, hogy a fonoldgiai hurok
ielentés szerepet jatszik az 0j szavak tanuldsdban. Service (1992) longitudinalis
vizsgalatban mutatta ki, hogy alszdismétlési teszttel és szamterjedelem feladattal
mért 910 éves kori fonoldgiai hurok kapacitdsa jo bejosldja a két évvel késébb
mért masodik nyelvi teljesitménynek. A fenti eredmények arra utalnak, hogy a fo-
nologiai hurck, azon belill is a fonoldgiai tir egy nyelvtanuld ,késziilék” (Baddeley
et al., 1998 alapjan).

El6z8 kisérleteinkben (Polonyi és Németh, 2002) 6sszehasonlitottuk egynyelvil,
nyelvszakos és magyar—roman kétnyelvil személyek eredményeit az olvasasi terje-
delem és dlszoismétlés teszt feladatain. Az olvasasi terjedelem teszt (,reading span”)
a KOmplex Verpalls munkamemoria kapacilasanak meroeljarasa, mely ToKozotian
terheli a kozponti végrehajtot. Ebben a helyzetben nem pusztén szavakat, vagy sza-
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mokat kell 6nmagukban felidézni, vagy értelmetlen szavakat azonnal visszamondani,
hanem mondatok hangos felolvasdsa és megértése utdn kell felidézni a mondatok
utolsé szavait. Az eredmények azt mutattak, hogy a kétnyelviiek, akik viszonylag
kordn kezdték a masodik nyelv tanulasat, sokkal jobb teljesitményt mutatnak
mindkét teszten, az egynyelviiekhez viszonyitva. A nyelvszakosok, akik késdbb
kezdtck a masodik nyelvet tanulni az alszéismétlés tesztben, a kétnyelviiekhez ha-
sonlban j¢ teljesitményt mutattak. A fonoldégiai hurok kapacitas szoros egylittjarast
mutat a nyelvtudassal. Eltérés mutatkozott azonban az olvasasi terjedelem feladatban
a nyelvet jol tudé két csoport kézott. A kétnyelviiek jobb teljesitménye a nyelvsza-
kosakhoz képest ebben a komplex munkamemdriat méré feladatban arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kétnyelviiek a kozponti végrehajtd vagy végrehajté funkcidk
tekintetében jobbak, mint a nyelvet tudo, de azt késébb kezdd tarsaik.

Ebbél is latszik, hogy a nyelvelsajatités tobb tényezd egyiittes eredménye, és az
Ujabb kutatdsok megvdltoztattak a nyelvtanulasrél kialakult korabbi képet. A kon-
zervativ jellegli tanulds dsszekapcsolhaté a dinamikus memdéria folyamatokkal, ami
igy atalakitja a nyelvtanuldsrél kialakitott tradiciondlis képet.

1.2. Az idegen nyelvii szotanul4s idegrendszeri hdttere

A killonbtzé tanulmanyok azt jelzik, hogy mig lexikélis-szemantikus informaci6
esetén nines killénbség az agyi tevékenységben az anyanyelvi és a masodik nyelvet
beszel8k koézott, addig a nyelvtani folyamatokban van (Hahne, 2001). Mesterséges
nyelvtant felhaszndlo kisérletekben megfigyelték, hogy az idegen nyelvii szétanulési
gyakorldson étesett kisérlet személyeknél mérhets volt P600 ERP ndvekedds, mig
azoknal, akik nem estek 4t a gyakorldson, nem volt regisztrathaté (Friederici, 2002).

”

Az eseményfiiggd potencidlok (ERP) megjelenése azt jelzi, hogy valamilyen kiils§
inger vagy belsbleg generalt mentalis éllapot az alap EEG-gorbében valtozast idéz
eld (Kéri és Gulyds, 2003). A P600 érzékeny a mondatok helyes nyelvtani meg-
formadltsdgdra, és a grammatikai feldolgozas soran aktivalédik. Mialatt a mestersé-
ges nyelvtan tanuldsdban nvekvd jartassdgra tesz szert a személy, azalatt a bal
hippocampilis teriileten aktivitiscsokkends, illetve a pars opercularis teriiletén er6-
sebb aktivitdsnovekedés zajlik le (Opitz és Friederici, 2003).

Gaskell és Dumay (2003) szerint egy 1ij 526 beillesztése a mentdlis lexikonba ki-
erjedt folyamat sordn alakul ki, melyben a fonolégiai informéacié elsajatitédsa na-
gyon gyors, de a teljes integracié a mér létezd tartalommal lassabban alakul ki.
McLaughlin, Osterhout és Kim (2004) a masodik nyelvvel kapcsolatban a szdelsa-
jatitast vizsgalta olyan angol anyanyelviieknél, akik franciat tanultak idegen nyelv-
ként. Megfigyelte az N400 eseményfiiggé potencial névekedését a gyakorlas mér-
teékével Osszefliggésben. Az N400 a temporalis és parietalis asszocidcids cortex
tertiletén mérhet, amely szemantikai anomalidk esetében jelentkezik nagy ampli-
tidoval. Olyan mondatok esetén lép miikédésbe, amikor egy sz6 jelentése a nyelvi
KUTIYEZET altal Megnatarozott 0sszetiiggestol elter. Az N4UU szoparokkal, képekkel
¢s jelbeszéddel is kivalthat6, nemcsak mondatokkal (Kéri és Gulyas, 2003). Ké-
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s5bb Perfetti, Wlotko és Hart (2005) vizsgilta a széelsajétités.t olyan médgn, hogy
a kisérlet soran a személyek 60 ritka sz6t tanultak meg, majd 45 percnyi tanulla,s
utan EEG vizsgalaton estek 4t. Perfetti is N400 novekedést figyelt meg mind a jol
ismert, mind az Ujonnan elsajatitott szavak esetén, de a nem begyalior.OIF s”zavak
esetén nem volt regisztralhato. Ezek az eredmények rputatjgk,’ hogy rovid id6 alatt
megtorténik a tanulas és a bevésés a lexikalis-szemantikus haloz'a't}?a. o

Breitenstein és munkatarsai (2005) egy asszociativ szdtanuldsi pgra.u’zgmat al-
almazott a vizsgalatdban, mivel ez a folyamat egy statisztikal asszociacio eredmej
nyeként jon létre. Megfigyelték, hogy a tanu[é.lsi sorozat ala?t cst?kken 2 b,a.loldah
hippocampus €s a fusiform gyrus aktivitasa, mlvk(')'zben a 13'2{1‘ mfeqq parietalis co’r:
texben az aktivitds fokozodik. Megallapitottak, hogy egyediii a bal hippocampus ail
kapcsolatban a szoelsajatitds sikerességének mértékével ¢s az éltalapgs szemanti-
kus ismeretekkel, és igy jarul hozz4 alapvetSen a nyelvelsajatitas alapjaihoz.

Golestani és munkatarsai (2007) az agyi struktirdk és az idegen nyelvelsajatitds
kapesolatdnak vizsgélatakor megfigyelték, hogy azoknal a kisérleti személyleklnél,
akik pontosabban ejtik ki az idegen nyelvil beszédhangokat, ‘nagyobb ’ff':herallo-
mény slriség mutathatd ki a bal prefrontalis kéreg €s az inferior parlet.al}s cortex
teriletén bilateralisan, és ez utdbbi agyteriilet szerepet jatszik a fonoldgiai munka-
memoridban is.

Az emlitett vizsgalatok alapjan is szembetling, hogy az idegen nyelv elsajatita-
saban milyen bonyolult idegrendszeri halozat jatszik szerepet. A kognitl’-v pszicho-
logia szerepe itt is kiemelkedik, illetve a képalkoto eljardsok haszndlata is elenged-
hetetlen az agyl terliletek vizsgélatdban.

1.3. A nyelvtanulds tényezdi

A kutatokat tobb évtizede foglalkoztatja, hogy milyen tényezdk jitszanak szerepet
az idegen nyelv tanuldsdaban. Segalowitz (1997) ugy csoportositotta a tényezoket, hogy
egyéni kiilonbségek, példaul személyiségtényezOk, nyelvtehetség, motiva’cig' tartozik
ide, aztan a tanuldsi stratégidk, a nyelvtanulasi teljesitmény kovetkezményei, és azok
a tanulasi mechanizmusck, amelyek nyoman a fenti tényezok mitkddnek.

A nyelvérzék kérdése is foglalkoztatja a nyelvtanuldst kutatd szakembere}(et,
mivel ugy gondoljak, hogy a nyelvérzék segitségével elérejelezhetdve valik az ide-
gen nyelvtanulds sikerességének mértéke (Polonyi és Mérd, 2007). A korai kutata-
sok agy taldltak, hogy harom készség sziikséges az idegen nyelv tanuldsahoz, a ko-
rabban mar emlitett anyanyelvi készségek, az ditalanos intelligencia és a gyors
tanuldsra valo képesség. Caroll (1962, 1981) kutatasai 4tt6rést jelentettek ebben a té-
maban, Azt gondolta, hogy a nyelvérzék egyfajta tehetség, amelyet viszonylag allan-
d6 készségek alkotnak, raadasul az intelligenciatdl fiiggetlen. Caroll szerint a nyelvj
érzéket meghatarozo készségek a kdvetkezdk: (1) fonetikai kddolokeépesség, ami
a hangok azonositasdt teszi lehetévé, (2) grammatikai vagy nyelvtani €rzékenység,
amtvel TelISmerjuK a szavak mondatoell TUnKc1ojat, (3) INQUKIlV tanulasl Kepesseg,
a nyelvi szabalyok kikdvetkeztetéséhez és az uj szabalyok alkotaséhoz, és (4) me-
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morizalasi képesség, ami az 0] szavak tanuldsit segiti el. Viszont ki kell emelni,
hogy a nyelvérzék sem ,,minden vagy semmi” jellegfi, és mindenki rendelkezik vele,
csak eltér6 meértékben. Felvetédik a kérdés, hogy van-e kapcsolat a nyelvérzek egyes
elemei kdz6tt. Amennyiben van, akkor egy globalis rendszerként értelmezhets,
amiben a kiilénb6zd hatdsok 6sszeadddnak. A nyelvérzék elképzelésének szdmos
kritikdja sziiletett (Neufeld, Krashen: idézi Ellis, 1994; Skehan, 1989), és kiilénbszd
alternativakat kerestel a fogalom atformalasdra.

A tanuldsi stratégidk is nagymértékben képesek befolyasolni a nyelvtanulds
eredményét, hiszen egy rosszul megvalasztott modszer teljesen legatolhatja a nyelv-
tanulot a haladasban. Ezért lehet az, hogy hasonld képességii diakok kozott éppen
a tanulasi stratégia eltérése miatt van kiilonbség, és a hattérben nincsen més prob-
léma (Segalowitz, 1997, Kontrané, 2004). Viszont a megfeleld tanulasi stratégia
megvalasztdsdhoz mindig figyelembe kell venni a megtanulandd anyag jellemzbit,
illetve a feladatot; masrészt ugyanaz a stratégia az egyik nyelvtanulénal jol miiks-
dik, a masiknal nem. Tanczos (2003) vizsgalta a tanuldsi stilus szerepét a nyelvta-
nuldsban, és azt taldlta, hogy az idegen nyelv elsajatitdsa fiiggetlen a preferalt tanu-
lasi stilustél, de minél inkdbb jellemzd az értelem és az Gsszefilggés keresése az
anyagban, annal sikeresebb a nyelv elsajatitasa.

Polonyi és Mérd (2007) nyelvtanuidkkal, kétnyelviiekkel és tolmacsokkal felvett
kérddivek alapjan a nyelvtanuléas sikerességét meghatarozé tényezbket harom kate-
goridba rendezte. E kategdridk a kévetkez6k: (1) a kiils6 tényez8k, (2) bizonyos
személyiségjegyek és az intelligencia, amelyek pozitiv vagy negativ hatdssal lehet-
nek a (3) motivacios és a kognitiv tényezdkre., A kognitiv tényez8khoz tartoznak
a nyelvtehetség alkotoelemei (memoria, fonetikai kodoloképesség, kommunikacios
képesség, elemz6, kombinald képesség), az anyanyelvi készségek, egy masik nyelv
ismerete és a zenei tehetség. Az elemzd, kombindld képesség gyiljtbfogalma a gram-
matikai érzékenységnek, az induktiv tanulasi, a logikai és az asszociacios képessé-
geknek (/. dbra).

1.4. Az explicit és implicit tanulds vizsgdlata

mesterséges nyelvtan segitségével

Mar kordn felvet6dsit az a kérdés, hogy vajon mennyire tudatos médon tanulunk
egy idegen nyelvet. Amikor explicit médon sajatitunk el valamit, akkor tudatdban
vagyunk az adott ismeretnek, ¢s képesek vagyunk réla beszamolni. Idegen nyelvek
tanuldsakor ugy jelentkezik az explicit modon elsajatitott tudas, hogy a segitségé-
vel hipotéziseket teszteliink, azaz a nyelvrdl alkotott szabalyokat vizsgaljuk meg,
¢s ha kell modositunk rajta; ha viszont megfelelének bizonyul, akkor megtartjuk és
hasznéljuk a késébbiekben is. A nyelvtanulas mésik oldala az implicit tanulds,
amely mdr nem tudatos folyamat. Szdmos vizsgalatot végeztek az explicit és impli-
cit tanuldssal kapcsolatban. Green és Hecht (1992) vizsgélatanak eredménye szerint
'0S5ZETUgges van a nyelvl 5ZavalyoK ISITICIEle €S a (EESIIMEnY, 1UEIVE a NYELV N1DaK
javitdsa kozott. Az implicit tanulas szerepét olyan, nem strukturalt nyelvi anyagok
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tanuldsdnal emelték ki, ahol nehezebb megtalalni az Gsszefiiggéseket a szabalyok
kézott, és nincsenek nyilvanvald vagy kiugro struktirdk, amelyek az elsajatitast

irdnyitanak.
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]. dbra. A sikeres nyelvtanulds tényez6i (Polonyi és Mérd, 2007)

Az idegen nyelvtanuldssal kapcsolatban a kisérleti vizsgalédast mesterséges nyelvi
anyaggal kezdték el a hatvanas években, mivel ezek lehetdvé teszik a tudatossag
vizsgalatt (ezek nem valddi nyelvek, igy nincsenek meglévé ismeretek a nyelvvel
kapcsolatban), Hatranya az lehet ezeknek a vizsgalatoknak, hogy problémas az
dkologiai validitdsa, hiszen a természetes kérnyezetben elsajatitoit és hasznalt
nyelvek esetén sok mas tényezd is segiti a tanuldst. Az 1960-as években Arthur
Reber (1967, 1969) véges allapotu nyelvtant hasznalt fel arra, hogy létrehozzon
egy betlisorozatot, amelyet bemutatott kisérleti személyeinek. Ez egy mesterséges
nyelvtan volt, mivel nem lehetett megfeleltetni semmilyen természetes nyelvi
struktiraval. Reber elmondta a résztvevéknek, hogy a latott betiisorozat beleillik
egy komplex szabalyrendszerbe. Ezutan mutatott nekik egy Gjabb sorozatot, mely-
nek az egyik fele megfelelt a kordbban megismert szabalynak, a masik fele viszont
nem. A kisérleti személyeknek el kellett donteniiik az 0j sorozatbol, hogy illeszke-
dik-¢ az adott betlisor a megismert szabalyrendszerbe vagy sem. Reber azt taldlta,
hogy a személyek 60-70%-0s pontossaggal tudtak dénteni a betiisorozattal kapcso-
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latban, 4m nagyon nehéz volt beszdmolniuk a nyelvtani szabdlyrendszerrdl. ”Egy
tovabbi vizsgalataban annyit véltoztatott a kutatd, hogy utasitotta a résztvevoket,
tudatosan keressék a szabélyrendszert a sorozatban. Ebben a helyzetben nehezeb-
ben ment a tanulas, mint amikor nem hivték fel a figyelmet a tudatos tanu1é§ra. Ezért
tigy gondolta, hogy a mesterséges nyelvtan tanuldsa és transzfere implicit médon
zajlik, azaz nem tudatos ismeret alakul ki az elsajatitas sorén, és ¢ppen ;mlatt ne-
hezen lehet beszamolni a tanult szabalyokrél. Vizsgalatok bizonyitjak viszont a,zt
is, hogy mégis, tudatos ismerettel is rendelkeziink a szabalyokkal kapesolatban, és
ezekrsl képesek vagyunk beszdmolni (Dienes, 2009). '

Tovabbra is nyitott kérdés, hogy vajon a nyelvtani szerkezetrdl valo tudgsunk
tudatos-e vagy sem. A kisérletvezet megkérdezheti a dontés utén a kiscrleti sze-
mélyeket, hogy a valaszuk véletlenszerti reagalds, illetve megérzés volt (nfem tuda-
tos), vagy szabalyok és az emlékezetitk segitségével dontditek a teszt soran (t}l(.ié,l-
tos). Ez a modszer azt mutatja, hogy az emberek tipikusan mind a kett'o"t haszndljdk
a dintési helyzetben, azaz az explicit és implicit tudds egyszerre van jelen a nyelv-
tanulasi folyamatban. Berry és Broadbent (1988) eredménye szerint keét lehetséges
0t van: (1) ha komplex a megtanulando anyag, és a kritikus vonasok kiugréak, akkor
a szelektiv, explicit modszer a megfeleld. Ebben az esetben verbalizdlhato a meg-
szerzett ismeret, és transzfer is torténik, azaz képesek mas helyzetben is alkalmazni
a tudast. (2) ha nem strukturdlt az anyag, és a kapcsolatok sem nyilvanvaloak, ak-
kor az implicit modszer a j6, viszont igy nincsen j6 verbalizalas, am van transzfer.

A nem tudatos ismeret jelenlétének egyszeri bizonyitéka a mesterséges nyelvtan
tanuldsaval kapcsolatban az, hogy a primdtdk és a csecsemSk mér két honapos 1§c?-
rukban képesek statisztikai szerkezeteket elsajatitani (Dienes, 2009). Temporzilhs
lebenysérilést szenvedett amnézids emberek az egészséges felnéttekh@ hgsonloan
jol tanuljak meg egy mesterséges nyelvtan szabalyait. S6t, még az epizodikus me-
moria sériilése sem jar a tudatos médon elsajatitott ismeretek hasznalatira valo
képtelenséggel (Dienes, 2009).

1.5. Az 6ntanitdsi elmélet és az ortografikus tanulds

Az Sntanitdsi (,, self-teaching ") hipotézis modellje szerint (Share, 1995), egy 43 sz0
sikeres azonositdsdhoz minden esetben sziikséges egy szoéspecifikus ortografikus
informacié, amely a vizudlis szofelismerés alapja. Az Ontanitasi elmélet szerint az
egyén 6nmagat tanitja, azaz nem kiilsé segitséggel tanul meg valamit, hanem a ké-
pességei és korabbi ismeretei altal képes 0j ismeretek elsajatitasara.

Az ortografikus tanulds az a folyamat, amely soran elsajatitjuk az adott nyelv
helyesirasat a nyelv megtanuldsa folyaman. Vizsgalatok alapjan azt talaltak, hogy
relative kevés sikeres expozicid elegendd az ortografikus reprezentaciok megszer-
zéséhez, mind a jol olvasé felndtteknél (Brooks, 1977), mind kisgyerekeknél (Reitsma,
1983). Az alanos. betiird} betlire térténd dekédolds fontos szerepet jatszik a jol ko-

riilhatérolt ortografikus reprezentaciok kialakulasdban, mivel felhivia a gyerekek -

figyelmét a betitk azonossdgara és rendszerére.
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Az ontanitdsi elmélet feltételezi, hogy szinte mindig jelen van a nyomtatott sz
tanulasa, amikor olvasas sordn a gyerekek ismeretlen betiisorozatokat azonosita-
nak. A szavakat alkot6 betiikr6] mar van kialakult reprezentéciénk, igy az Gjonnan
megismert betlsorozat felismerése és értelmezése a betlk azonositdsa soran meg-
torténik. Az dntanitdsi hipotézis szerint csak a nyomtatott betiik kimondott formaba
torténd atforditdsanak képessége, azaz a fonoldgiai Gjrakodolas fogja megadni biz-
tesan az Uj betlisorozat jelentését. Tehat a fonologial Gjrakodolds jelenti az tntani-
tis mechanizmusét, igy a széspecifikus ortografikus ismeret fontos szerepet jatszik
az olvasasi készségben.

Az Jntanitdsi hipotézis tehat azt jelzi, hogy négy vagy kevesebb expozicid is
elegend® a c€lszo betiizéséhez, illetve az ortografikus tanuidshoz. Az adatok alter-
natlv magyarazata szerint a célszd betlizésének pusztan vizudlis bemutatisa nem
elegendS sem kvalitatlv, sem pedig kvantitativ megallapitasokhoz (Share, 1999).
Ez alapjan elmondhatd, hogy a sikeres ortografikus tanulas nem attél fiigg, hogy
a gyerek mit lat, hanem att6l, amit kimond. Az Sntanitas jelensége tehat gyors orto-
grafikus tanulds, amely feltételezi a sikeres fonoldgiai Gjrakddolast. Cunningham és
munkatdrsai (2002) tesztelték ezt a hipotézist, és magas korrelaciét (r = 0.65) talal-
tak a helyesen ujrakédolt Célingerek szama ¢s az ortografikus tanulas kézott.

Share (2004) egy 0jabb vizsgdlatiban, amelyben az ortografikus tanulast vizs-
gélta iskolds gyerekeknél, azt talalta, hogy egy jszerli ortografikus sorozat elegen-
d6 volt ahhoz, hogy megbizhatéan felidézzék az ortografikus részletet. Az tjonnan
elsajdtitett ortografikus informacio egy honappal kés6bb is megmaradt.

1.6. Statisztikai tanulds az idegen nyelv elsajititisaban

A statisztikal tanulds szandékos erdfeszités nélkiil végbemend tanulasi folyamat. A meg-
tanuland6 anyag elemei gyakorisdgi informaciét tartalmaznak, és a gyakorisag nyo-
man kialakuld implicit tudds a kognitiv rendszerben tarolddik (Perruchet és Pacton,
2006). A statisztikal informacionak nagy szerepe lehet a szohatarok elsajatitasaban,
hiszen bizonyos fonémak nagyobb gyakorisaggal allnak egymas mellett egy adott
szoban, mint masok, és ezek az egyiittes eléfordulasok 6sszekapcsolodva reprezen-
talédnak.

A modszer, amelyet a statisztikai tanulds vizsgalatdra hasznélnak &ltalaban mes-
terséges nyelvi anyag felhasznaldsaval térténik. A statisztikai szerkezetek gyakori-
sagi utasitasokat és eseteket, az egyiittes el6forduldsok gyakorisagat vagy ezzel kap-
csolatos feltételes valészinliségeket tartalmaznak, amelyek a tanuldsi folyamatban
fedezhetek fel. A statisztikai tanulds mar korai csecsem@korban jelentkezik (Gomez
¢s Gerken, 1999; Saffran, Aslin és Newport, 1996). Tobb kisérlet is azt mutatja,
hogy révid bemutatasi id6 utdn is képesek a csecsemdk meglehetdsen komplex szerke-

eteket megkiilonboztetni egymastdl (Gémez, 2006; Saffran és Wilson, 2003).
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2. KERDESFELTEVES

2.1. Attekintés

Az idegen nyelvek tanulasiban szerepet jatszé kognitiv tényezOket mar régota vizs-
galjak. A kordbban emlitett explicit és implicit tanulds, az ontanitdsi elmélet és a sta-
tisztikai szerkezetek a nyelvelsajatitasban fontos szerepet jatszanak. Ezek vizsgilata
mesterséges nyelvtan segitségével lehetséges.

A szavak szintjén a mentdlis lexikonba kerill$ reprezentaciok tobb elembdl te-
védnek dssze: a szot alkotd hangok, a sz0 jelentése és a szo frott forméja, tehat az
ortografija alkotjdk egyiittesen a mentalis reprezentaciét. Tébb kisérleti eredmény
is azt jelzi (14sd kordbban: Share, 1999, 2004), hogy viszonylag rovid idejii és ke-
vés expozicio is elegendd ahboz, hogy kialakuljon egy szé reprezentacidja, illetve
fel tudjak idézni a szavakat a késébbiekben a személyek. A statisztikai tanulds sze-
repet jatszik az uj nyelv elsajatitdsiban, mivel az adott nyelvben gyakran elofordulé
hangok, és azok irott formaja kivaltjdk a szabalyok 4ltalanositdsat, tehat megala-
pozzék az Gij szavak megtanuldsat.

2.2. A vizsgalat bemutatdsa

Kisérletiink az idegen nyelvtanulas kognitiv tényez6i koziil az induktiv tanulasi keé-
pességet vizsgalta. Arra kerestiik a valaszt, hogy milyen szintii lexikdlis tanulds 16r-
ténik révid ingerexpozicio nyomdn. Elegendd-e felndttkorban az idegen szavak
megtanulésdhoz és a szabalyok 4ltaldnositaséhoz egy révid idejii bemutatds abban
az esetben, ha vizuélis informacié alapjén térténik az elsajatitas. A vizsgalati szeme-
lyek par elemet lattak az j nyelvbél és ez alapjan kellett felismerési €s dltalanositasi
feladatot végezniiik, majd expliciten megfogalmazni az 0j nyelv szabalyait. A vizs-
galathoz tartozott egy kérdéiv kitéltése is, amely az altalanos kérdések mellett arra
is rakérdezett, hogy hany nyelvet ismer az illetd kisérleti személy és ezeket milyen

szinten maveli (1. melléklet).

2.2.1. Hipotézisek

Olyan nyelvi anyaggal dolgoztunk, amelyben a kapcsolatok €s a szabalyok nem
nyilvanvalak, tehat azt vartuk, hogy az ingerek egyszerti bemutatdsa utdn a vizsga-
latj személyek j¢ eredményeket érek majd el a teszteld feladatok soran, és a transz-
fer is megtorténik, am a szabalyok megfogalmazasanal problémak adodnak. A vizs-
galat hipotéziseit a kovetkezokben mutatjuk be.

(1) A felismerési feladatban minél kevesebb sz6bol kell kivalogatni a mar latott
szavakat, annal konnyebben végzik el a feladatot a személyek. Tehat abban az
esetben, amikor két szot lattak a bemutatasi fazisban (2W feltétel), majd négy sz
k5ziil kellett felismerniiik, akkor a felismerési feladatban jobban teljesitenek, mint
abban az esetben, amikor hiisz szét lattak (20W feltétel), és negyven sz6 kozil kell
kivalogatniuk a felismerési tazisban. Emeliell @ NArmadix (ELcietloen (OU v, 15 JuU
teljesitményt mutatnak a vizsgalati személyek, hiszen haromszor latjak ugyanazt
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a 20 szot a bemnutatasi fazisban, majd 40 szdt latnak a felismerési helyzetben, €s
ugy kell megjel6lnitk a latortakat.

(2) Az dltaldnositdsi feladatban kevés inger alapjén is jol megy az altalanositds
feindtteknél, tehat a 2W csoport teljesitménye nem kiilénbozik a 20W-t8l, viszont
a 60W csoport teljesitménye jobb lesz, mint a 20W feltétel esetén, hiszen itt t6bb
idejiik és alkalmuk volt a vizsgalati személyeknek arra, hogy ,,réérezzenek™ a sza-
balyokra.

(3) A szabdlyok megfogalmazdsa, azaz a feladatok sorén haszndlt ismeretek
explicitté tétele a 60W csoport esetén lesz a legjobb, hiszen esetiikben a latott husz
sz6 haromszor megismétl3dott a bemutatas soran,

2.2.2. Vizsgdlati személyek

A vizsghlat kiilénbdz6 szakokon és évfolyamokon tanulé magyar anyanyelvii egye-
temi hallgatdk részvételével zajlott (N=61, 34 nd és 27 férfi, 18 és 32 év kozottiek,
atlag: 22,3; szords: 3,26). A személyeket harom csoportba osztottuk véletlenszeriien,
mivel harom kiilonbdzé kisérleti feltétel volt a vizsgalatban (2W, 20W és 60W).
Az elsé kisérleti feltételben (2W) Osszesen 21 személy szerepelt, a masodik felté-
telben (20W) 18 személy, a harmadik csoport esetén (60W) 22 f6 vett részt a vizs-
galatban. Minden résztvevd egyeni tesztelésen esett at, egyenként nagyjabol félorat
t6ltottek a vizsgalati helyzetben.

2.2.3. Vizsgdlati eszkbzok
A kisérlet egy szadmitégépes program fethasznalaséval tortént (Presentation). A fela-
datok sordn a vizsgalati személyek a szamitdgép képermydje elétt tilve rovid ideig
felvilland ingereket lattak, amelyekre a billentylizet segitségével tudtak reagalni.
Az ingerek massalhangzd(C)-maganhangzé(V) valtakozasl, hdrom szotagl sza-
vak voltak, meghatarozott szerkezettel (S) és betiikkel (L). A vizsgalatban hasz-
nalt szotagstrukturak a kovetkezok voltak: CVCVCV, CVCCVC, CVVCVC vagy
CVCCVV. A felhasznalt betitk a mindennapi beszédben és nyelvben gyakran elo-

© forduld betiik voltak, B, G, K, R, S, T, Y, A, E, I, O, U. Az S+L+ szavak azok,

amelyek a mesterséges nyelv szerkezetével €s betlikészletével megegyezdek (ezek
szamitottak a grammatikus szerkezeteknek). Az S+L- szavak esetén a szerkezet
megegyezik, de a betiik mar nem; az S-L+ szavaknal a betiik ugyan megfelelnek
a szabalynak, de a széstruktira mar nem. Végiil az S-L- szavak esetében sem a szer-
kezet, sem a betlik nem egyeztek meg a szabaly ltal meghatarozottakkal.

A tesztelés utan a vizsgalat részvevbivel kitoliottink egy kérddivet is, amely ar-
ra szolgalt, hogy a feladatokban elért teljesitményt mas szempontbol is meg tudjuk
vizsgalni.

a) Altaldnos informdcick: nem, életkor, anyanyelv, dominans kéz, egyetemi szak

¢s évfolyam, illetve zenei képzettség.

U) ivyetveK: Mityen Nyervexel 1Smer €S Milyen SZinten, MIKOT €S N0l Kezate el ta-

nulni az adott nyelvet, illetve van-e nyelvvizsgaja.
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c) Nyelvi készségek: az éltala ismert nyelvek egyes készségeinek — beszéd, meg-
értés, irds és olvasas — a szintjét becstilje meg egy skdlan (1 — alacsony, rossz;
6 — kivalo), illetve itélje meg azt, hogy a nyelvtudasa Gsszességeben hiny szdza-
1ékos egy anyanyelvi beszél6hoz viszonyitva (ha az anyanyelvi beszéld a 100%).

d) Tovdbbi kérdések: sikeres vagy sikertelen nyelvtanulonak tartja-e magét,
volt-e valamilyen problémaéja gyerekkorban ({raszavar, olvasiszavar, egyéb),
tartbzkodott-e kiilfs1don tovabb, mint hdrom hoénap, és dolgozik-e nyelvekkel
kapcsolatban (pl. mint fordito vagy tolmacs).

e) 4 nyelv szabdlyai: a vizsgalatban elsajatitott szabalyok felsoroldsa.

Jelen {rasban a kérddivnek csak egyes informacidit hasznaltuk fel.

2.24. A vizsgdlati eljards

A vizsgalatban hdrom feltétel volt, igy hirom kisérleti csoportot hoztunk létre. A fel-
tételek (2W, 20W és 60W) kozotti killonbség az volt, hogy eltéré mennyiségil in-
gert kaptak a személyek, és ezek alapjan kellett a tovabbi feladatokat végrehajta-
niuk. A feladatok minden esetben azonos sorrendben kidvették egymast. Elgszor
volt a bemutatasi feladar, azt kovette egy kdztes, figyelemeltereld szamoldsi fel-
adat, majad a felismerési feladat, végil az dltaldnositdsi feladat jott. A reészfeladatok
sorén a reakcisidst (RI) és a helyes valaszok szamat mértiik.

(1) Bemutarasi feladat

A vizsgdlat elsd részében a személyek azt az instrukcidt kapték, hogy a szamitogép
képernydjén megjelend ingereket kell figyelniitk. A résztvevék a fixacids pont meg-
jelenése utdn a Space billentyil lenyomadsaval tudtdk kontrollalni, hogy mikor jelen-
jen meg az inger. Egy inger 3 mp-ig volt 1athatd, majd eltlint a képernydrol.

A 2W feltétel esetén a személyek két célszot lattak, amelyek a mesterséges nyelvi
anyag szabalyai alapjan voltak generdlva. A 20W feltétel sordn husz célszot lattak,
mig a 60W feltételben ugyanazt a hisz szdt lathattak a vizsgalat résztvevoi, mint
a 20W esetében, de hdromszor, igy lett hatvan inger ebben az esetben (2. melléklet).

(2) Kéztes feladat

A vizsgilati személyek kovetkezé feladata az volt, hogy egyszeril 6sszeadasi és ki-
vonasi milveleteket hajtsanak végre fennhangon. Ennek az volt a szerepe egyrészt,
hogy a bemutatési fazisban latott szavakat ne tudjak ismételgetni, ezaltal megje-
gyezni, masrészt elvonja a szemeélyek figyelmét a kordbbi feladatrdl és kognitiv meg-
terhelést is jelentett a szamukra. igy a munkamemaria modellje alapjan (Baddeley
és Hitch, 1974) a szdmol4si feladat elésegitette a munkamemoria kitirtilését.

(3) Felismerési feladat
A vizsgalat harmadik részében azt a teladatot Kaptak a reszivevok, nogy ismerjex
fel egy listabol azokat az ingereket, amelyeket a bemutatasi fazisban lattak. Ha lattak
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a szot, akkor nyomjék meg az ,,n” billentylit, ha nem, akkor pedig az ,,m” billen-
tyiit. A 2W feltételben a latott két célszot négy szo kozil kellett felismerniitk. A cél-
szavak mellett a masik két sz6 S+L+ szd volt, azaz a szerkezet &s a betilk is a sza-
palynak megfeleloek voltak. A 20W esetben a hisz célszot negyven sz6 kéziil
kellett felismemni, ahol szintén a szabélyhoz illeszkedd volt a célszavak melletti
t5bbi sz is. A 60W feltételben végeredményben ugyanaz a negyven szd szerepelt
a felismerési feladatban, mint a 20W feltételben.

(4) Altaldnositdsi feladat

A vizsgalat utolsd részében azt a feladatot kapték a személyek, hogy az ismét (ijabb
szavak esetében dontsék el, hogy beleillik-e az adott sz6 a korabbi feladatok soran
megismert nyelvi szabalyrendszerbe vagy sem. Ha beleillik, akkor nyomja meg az
,.n” billentylit, ha viszont nem, akkor az ,,m” billentyfit.

Mind a hdrom feltételben az instrukciot 120 sz kovette, a szdstruktura és a be-
tiik alapjan a kovetkezd megoszlasban: 20 S+L+ sz6; 20 S+L- 5z6; 20 S-L- 526 és
60 S-L+ sz6: 20 CVCCVC, 20 CVVCVC, 20 CVCCVV (lasd: melléklet). Ez azt
jelentl, hogy a szavak egy része megfelelt a szabalyrendszernek, mig a tobbi sz06
vagy szerkezetileg, vagy a betlik alapjan, vagy mindkét aspektusban eltértek a sza-
balytol. A vizsgilatnak ez a része azt tesztelte, hogy milyen mértékben sajétitottak
el a vizsgalati személyek a nyelv szabélyait.

3. EREDMENYEK
3.1. Adatok elemzése

(1) Felismerés

Az 1. tdbldzafoan lathatjuk a helyes és helytelen valaszok eloszlasat a kiilénb6zo
feltételekre lebontva. A helyes talalatok ardnya a csoportokban szignifikansan kii-
lonbozik (Khi-négyzet probaval p<0.001), és paronként is szignifikdnsan eltérnek
(minden parra p<0.001). A helyes talalati értékek atlagit az egyes csoportokban
a 2. dbrdn szemléltettiik.

1. 1abldzat. A helytelen és helyes valaszok eloszldsa a csoportokban a felismerési feladatban

o aw csoport 20W csoport 60W csoport
Helytelen vélasz 0.0282 0.3424 0.2341
Talalat 0.9718 0.6576 0.7659
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Talélatok a felismerési feladatban
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2. abra. A felismerési feladat eredményei a bemutaiasi fazisban latott szavak szaménak fliggvényében
a hdrom vizsgalati csoportban

Az dtlagos reakcidid6ket a helyes valaszok esetén vizsgalva egyszempontos varian-
ciaelemzéssel azt lathatjuk, hogy az atlagok nem térnek el szignifikdnsan (p=0.72).
Nem mutathato ki eltérés a rossz valaszok megaddsa soran mért idékben sem
(p=0.20).

(2) Altalénositds

Az altalanositasi feladatban azt vartuk, hogy a 2W és 20W csoport teljesitménye
hasonl¢ lesz, viszont a 60W csoport jobban teljesit a masik ketténél (t6bb taldlat,
alacsonyabb RI). A helyes taldlatok aranya a csoportokban szignifikdnsan kiilonbé-
zik (Khi-négyzet probaval p<0.001). A 60W csoport teljesitménye szignifikdnsan
eltér a masik két csoporitédl (mindkét parra p<0.001), az elsd két csoport eltérése nem
jelentds {p=0.1193) (2. tdbidzat). A heiyes talalati értékek atlaga az egyes csopor-
tokban a 3. dbrdn lathatd.

2. tdbldzat. A helytelen és helyes taldlatok eloszlasa a csoportokban az ltaldnositdsi feladatban

2W csoport 20'W csoport 60W csoport
Helytelen vélasz 0.379 0.355 0.255
i Taldlat 0.621 0.645 0.745

-
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Talalatok az altalanositasi feladatban
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3. dbra. Az dltalanositési feladat helyes talalati aranya a bemutatasi feladatban létott szavak szaméanak
fiiggvény€ben csoportonként

Az atlagos reakcioidoket a helyes valaszok esetén vizsgalva (egyszempontos varian-
ciaelemzés) azt lathatjuk, hogy az atlagok nem térnek el szignifikdnsan (p=0.43).
Nem mutathatd ki eltérés a rossz valaszok megaddsa sordn mért idékben sem

(p=0.78).

(3) Szabélyok megfogalmazdsa (explicit kikérdezés)

A vizsgalat sordn azt vartuk, hogy a 60W csoport tudja majd a legtobb szabalyt meg-
fogalmazni, ezt kéveti teljesitményben a 20W csoport, majd a 2W csoport. Ezzel
ellentétben a két utdbbi csoport eredménye hasonld volt, a 60W csoport tudta a leg-
tobb szabalyt megfogalmazni, am az 4tlagok kozott szignifikans eltérés nem volt
kimutathaté (Kruskal-Wallis-probaval, p=0.184).

3.2. Az eredmények értékelése

Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen szinti lexikdlis ta-
nulds t6rténik révid ingerbemutatds nyomdn. A szamitogépes tesztelés sorén fel-
hasznalt mesterséges nyelv segitségével meg lehetett figyelni, hogy a személyek
milyen szinten sajatitjak el egy U nyelv szabalyait a felismerési feladatban, majd
hogyan hasznaljak fel a szabalyokat az &ltalanositas soran, amikor Qjabb szavak

L FETITS I N LR AR N R F R P e I Vel lalints fmmm maemb il AT
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jan, valamint mennyire tudjak megfogalmazni a szabalyokat.
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A felismerési feladatban szignifikans kiilsnbséget talaltunk a vizsgélati csopor-
toknal a helyes taldlatok szdma kozott, és paronként is megfigyelhet volt ez a kii-
16nbség. Ez azt jelenti, hogy a vizsgélati személyek akkor érték el legjobb ered-
meényt a felismerésben, amikor a legkevesebb szo koziil kellett kivalasztani kettét,
amelyet a bemutatdsi fazisban korabban mar lattak. A legkevesebb talalatot akkor
regisztraltuk, amikor hisz szdt lattak, majd negyven szobél kell kivalogatniuk a 14-
tottakat. Ennél jobb eredményt regisztréltunk abban az esetben, amikor haromszor
ismétlodott ugyanaz a husz szo, amit aztdn fel kellett ismerni negyven sz6 koziil.
Reakci6idé szempontjabol a csoportok kdzétt nem volt szignifikdns kiilonbség sem
a helyes, sem a helytelen valaszok esetén.

Az eredményeket attekintve a munkamemoria szerepe jelenik meg a felismerési
Jeladatban, hiszen abban az esetben volt a legjobb a teljesitmény, amikor csak két szot
kellett fejben tartani, majd felismerni. Viszont a mésik két csoport esetében a fel-
ismerést valamilyen implicit szabdlynak kellett vezérelnie, mert nagyon révid ideig
lathattak a szavakat, és sokkal tobb szot kellett megfigyelniiik, mint annak a cso-
portnak, amelyik csak két sz6t latott a bemutatési fazisban. A szavak reprezenticidja
a mentdlis lexikonban ebben az esetben a szavak ortografikus jegyei, a szerkezet
(S) és a felhasznalt betiik (L) alapjén torténhetett meg, mivel a mesterségesen alko-
tott szavak jelentés nélkiiliek voltak.

Az dltaldnositdsi feladatban azt talaltuk, hogy ha ismétlés torténik a nyelvi
anyagban a bemutatdsi fazisban, akkor a vizsgélati személyek jobban képesek az
elsajatitott implicit nyelvi szabalyokat alkalmazni a feladat soran, mint amikor a sza-
vakat csak egyszer mutatjuk be. Masrészt viszont az eredmények azt is mutatjak,
hogy két inger alapjan is ugyanolyan jol teljesitenck az 4ltalanositasi feladatban

a vizsgilati személyek, mint hiisz inger alapjén. A reakci6idé tekintetében itt sem -

figyelhet meg szignifikans eltérés a csoportok kozott.

Az ditaldnositdsi feladatban a személyeknek a kordbban elsajatitott implicit tu-
dds alapjan kellett donteniiik, amely statisztikai tanulds révén torténhetett meg
(Perruchet és Pacton, 2006). Bizonyos betiik s szészerkezetek tobbszori és egyiit-
tes el6forduldsa a feladatok soran lehetdvé tették bizonyos szabalyok megtanuldsat,
amelyeket aztén automatikusan hasznéltak a feladatmegolddsban a vizsgalat részt-
vevoi. Amikor t6bbszor lattak a hisz szt a bemutatasi fazisban, tébb informaciot
kaptak a szavak szerkezetérdl és a szavakat alkoté betiikrél, ami jobb teljesitményt
eredményezett a masik két vizsgalati csoporthoz képest. A szavakat négy szabaly
egylittes megléte esetén lehetett teljesnek tekinteni: 3 szétag, CVCVCV szerkezet,
felhasznalt lehetséges mdssalhangzok és magénhangzok.

A szabadlyok explicit megfogalmazdsdnak tekintetében a csoportok kozott nem
volt kiilénbség, tehat fliggetleniil attdl, hogy mennyi ingert lattak a bemutatdsi fa-
zisban, a szabilyok megfogalmazasénal problémék adddtak. A szabdlyok explicit
megfogalmazdsa nehéz feladatnak bizonyul abban az esetben, ha implicit tudas
alakul ki egy tanufas: tolyamat soran (erry és Broadbent, (955). A vizsgalatunk-
ban ez gy jelent meg, hogy a résztvevdk nem tudtik teljesen és pontosan megfo-
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salmazni azokat a szabalyokat, amelyeket felhasznéltak a dontések sordn. Gyakori
;Olt, hogy valamilyen mas nyelv szavaihoz hasonlitottak a latott szayakat, 1lletye
nem tudtak mind a négy szabalyt felsorolni. A szabélyok szdmat tekintve nem je-
lentkezett szignifikans killénbség a csoportok kozétt, ami azt jelzi, hogy nem befo-
lydsolja a latott szavak mennyisége az explicit beszémolg’ts si'kf:ress’égét. 'I‘{ellaer
(1967, 1969) eredményeit attekintve a szabilyok tanuldsa implicit modon tortent,
mivel a személyek tudtak dénteni az dltalanositasi feladatban, 4m nem tudték az
ssszes szabalyt expliciten visszamondani. Brooks (1977) (idézi: Osterhout és mtsai,
2006) és Share (1999, 2004) eredményeit Osszevetve eredménye.inkkel elmondhatd,
hogy elegendé egy rovid ingerexpozicié ahhoz, hogy kialakuljonl az ortograf'lkus
reprezentacio a szavakrol, amelyek aztan megalapozzak a mesterseges nyelvrél al-
kotott szabalyok elsajatitasat.

OSSZEFOGLALAS

A vizsgilati eredményeket attekintve elmondhato, hogy feln6tteknél az idegen nyelv
tanulasa igen komplex és dinamikus folyamat. A lexikalis tanulas szintje fiigg a la-
tott ingerek ismétlédésétdl, azaz minél tobb sz6 ismétlddik a bemutatdsi fazisban,
annal jobb eredményt érnek el a vizsgélati személyek az altaldnositdsi feladatban,
tehat jobban elsajatitjak az \ij nyelv szabalyait. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
minél tobb idegen nyelvil inger éri az egyént, annal jobban el tudja sajatitani az
adott nyelvet implicit tanulds nyoman. Erdekes viszont, hogy a tanult tudas eldhivasa
nem megy gyorsabban, mint abban az esetben, amikor nincs ismétlddés az anyagban.
A statisztikai szerkezetek hozzajarulnak a lexikalis tanulas sikerességéhez, azaz a meg-
figyelt szavak szerkezetének, illetve betiikombindcidinak gyakorisiga és egytittes
eléforduldsa eldsegiti a nyelv szabalyainak megtanulasat. Ugy tiinik, létezik egy
szint, ami alatt mindegy, hogy mennyi inger éri a tanuldt, a teljesitmény ugyanolyan
szintt lesz. Tovabbi vizsgalando kérdés, hogy ha nincs ismétlddés a nyelvi anyag-
ban, hany szé bemutatasa eredményez ugyanolyan mértékii tanulast, mint az ismételt
feltétel esetében. A kapott eredmények nem magyardzzik teljes egészében a szota-
nuiasi folyamatot, ezért tovabbi vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy altaldno-
sabb kovetkeztetéseket lehessen levonni az idegen nyelv tanuldsat illetSen.
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HOW MUCH LEXICAL LEARNING IS POSSIBLE
WITH LIMITED EXPOSURE?

(SUMMARY)

In our experiment we used an artificial language to study whether presenting a few items for a short
time would lead to learning. The main question of the study was how much and what kind of lexical
and orthographic learning is happening with limited exposure of stimuli. After seeing words from this
language subjects took part in several tasks: a recognition, a generalization task and a rule-formulating
task. According to our results the same amount of learning happened after seeing two or twenty
words, but performance was best if words were repeated three times during presentation. However,
accessing knowledge learnt implicitly during the experiment was not done faster if words were re-
peated in the presentaton phase. Rules were not easy to formulate either.
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OLASZ 2. MELLEKLET
1 2 3 4 5 |6 :
beszéd Kisérleti anyag
megértés : !
olvasds !
irés L2W feltétel
ROMAN : DA
1 2 3 4 5 6 : 1. bemutatdsi fazis
beszéd TABOSY, GIREKU
megértés
olvasds : )
iras 2. Felismerési feladat
TABOSY, GIREKU, BASOR!I, KYGETU
OROSZ
1 2 3 4 5 6
o) 3, Altaldnositasi feladat: 120 item (20 S+L+ sz6; 20 S+L- 528; 20 S-L+; 20 S-L- s20;
SR 20 CVVCVC; 20 CVCCVYV)
megeértés
91'vasés | S+L+ szavak:
15 ] kugure 1 tabysa
tutaro ] bytosa
‘ geruki regugi
MAS NYELV ruguko kababy
1 2 3 4 > 6 sysybo kokyga
beszéd segiru girora
megértés gorysa bysesa
olvasas kokyga sotote
ths . i rybegu biruta ]
L tukysu saboke
3. Sikertelen vagy sikeres nyelvtanuldnak tartja magat?
4. Volt irdszavara az iskolaban? Olvasiszavara, beszédzavara, mas problémaja?
5. Tartdzkodott kiilfoldon tobb mint 3 hénapig? I 20W feltétel
6. Dolgozik nyelvekkel kapcsolatosan? Milyen gyakran?
. 1. bemutatdsi fazis
7. Melyek lehettek a nyelv szabalyai?
GIREKU, TABOSY, RITOSA, KETIGE, GEROKY, TASIBA, BOSYRI, SAREGU, GESAGU,

RIRESY, KUGIKY, TITABY, TIBYBU BISISY, GORAKO, TIBOSI, KUBOSY, SYREKU,
GAROSY, TABESU

2. Felismerési feladat: 40 item (a 20 célszo és 20 S+L+ 5z4)

S+L+ szavak:
I karegu [ tabyse
F taturu bytoru
L gikuri regage
[ ragaku kybyba
sibebo kekoga
[ sageru giriru
i }__ o goresy | bysusa 3
Ry -—Q-. Susuia |
L: rybyge bituta }
L tukusy sakobe |
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3. Altalanositdsi feladat: 120 item (20 S+L+ sz6; 20 S+L- s26; 20 S-L+; 20 S-L- s26;

20 CVVCVC; 20 CVCCVV)

Mesterséges nyelvtanulas elsé benyomas alapjan

§-L+ szavak: CYVCVC

__giateb saobes
kueros buoruk
roekig gacker
taesot kaotob

— suakek reagak
boigar tuatak
geiras soetog

— keatet baigos
riubar guorot
touteg biatis

S-L+ words: CVCCVV

_girtoa sabsui
kusbei burkuo

'_k rosgia gaksae
tabtua kabtia

L sukriu 1e85€0
bokroe tukteu
gerbio sogbiu
ketseo bajguo
rikteu gurtui
tosbei bikrea

S+L+ szavak:
kugure tabysa
tutaro bytosa
geruki regugi
ruguko kababy
sysybo kokyga
segiru girora
gorysa bysesa
kokyga sotote
rybegu biruta
tukysu saboke
S+L- szavak:
dijimu pajodi
pycavo duapuco
dymavu dajemo
vavoji cepemi
jivamo cavydu
mydojy cujedy
vymopa jemeda
damome jypovu
dujipi mujodu
pemeve vepade
S-L+ szavak: CVCCVC
girkik kagres
rogtas kybsyk
kubsir togtos
tasbek tuksab
bytkog bartik
sagbok boktit
gektes suksug
gagbur sigret
rarseg ryskeb
ritgib gesbyr
S-L- szavak: CVCCVC
cadvam dapjyd
dopjiv cejvyp
jemyjip compoj
movmyd dicvic
pyivar ixpéym
vimjep muvjup
vujpem pevmec
pavvij vacdap
o mwndiv curnpay
| _jipcum vodjov

III. 60 W feltétel

Ugyanaz a kisérleti anyag, mint a 20W feltéte] esetén



