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’ SZOVEGERTO OLVASAS )
A KET TANNYELVU OKTATASBAN RESZT VEVO
DIAKOK KOREBEN

Koréabbi tanulmanyok kimutattik, hogy a kétnyelviiség kognitiv elényskkel jar egyitt (Bialystok, 2001,
Bialystok et al., 2004, Bialystok és Feng, 2009; Moreno et al., 2010). Magyar kutatok hasonld eredmé-
nyekre jutottak két tannyelvii oktatasban részt vevo diakokkal kapcsolatosan (Cs. Czachesz és Vidakovich,
2003). Jelen tanulmény azt hivatott meghatarozni, hogy a két tannyelvii oktatas és mds lehetséges hattérté-
nyezbk milyen kiilonbségeket eredményeznek az anyanyelvi fejlédés egyik aspektusa, az olvasott széveg-
értés tekintetében, A vizsgalat sorén két tannyelvii és egynyelvil oktatasi formaban részt vevé kozépisko-
lés didkok teljesitményét hasonlitottuk @ssze az altalanos intelligencia és az olvasott szvegértés terén,
valamint vizsgaltuk a szilok végzettségét is. i

A sz8vegértt olvasas feladatban a két tannyelvii oktatisban részt vevd tanuldk eredményei minden év-
folyamon magasabbak, mint az egynyelvii tagozatosoké. Tavabbi eredménylink, hogy tanulményaik
elorehaladtaval az 8sszes didk teljesitménye javuld tendenciat mutat. Osszegezve tehat, a szovegértési fel-
adatban nyujtott teljesitményre egyrészt hatassal volt a képzési forma (egynyelvii vagy kétnyelvii), mas-
részt az, hogy a vizsgalati személy melyik évfolyam tanuldja volt.

Az eredmeények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozépiskolai két tannyelvii oktatas az anya-
nyelvi fejlédés tekintetében csak bizonyos évfolyamokon jelent egyértelmiibb fejlesztd hatdst az egynyel-
vii képzési formahoz képest,

Mai modern térsadalmunkban egyre kitiintetettebb szerepet kap az informaciék bir-
toklasa. Nem véletlentll illetik a 21. szdzad tarsadalmat az informaciés tarsadalom
kifejezéssel. Gyakran elhangzik, hogy ez az évszazad a tudas tarsadalma lesz, hogy
a globalizalédé vilagversenyben csak azok a nemzetek vagy egyének nem marad-
nak le végérvényesen, akik felkésziiltek a folyamatosan béviils ismeretek befoga-
dasara (Cs. Czachesz, 2001). A globalizacionak koszénhetden a megszerzett tudas
szinten tartdsa és bGvitése mellett fontos szerep jut az idegen nyelvek elsajatitasa-
nak is. Az 6nall6 ismeretszerzésnek kétségkiviil az egyik legfontosabb eszkoze az
olvasas. Aki nem tud megfelelé szinten olvasni, altaldban nem képes arra, hogy allam-
polgarként ligyeit 6nalloan és feleldsséggel intézze, sziikség esetén Uj szakmat ta-
nuljon, illetve vératlan élethelyzetekben informaltan cselekedni, valaszolni tudjon.

Vizsgalatunkkal a mai tarsadalom fent emlitett két probléméjanak, az olvasas,
illetve az olvasott szdvegértés és a nyelvtanulds kapesolatarol igyeksziink ponto-
sabb képet mutatni.
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A PISA 2006 VIZSGALAT

Az elmult néhany évben egyre gyakrabban halthattunk a magyar gyerekek otvasas-
szOvegértés feladatokban nyujtott alacsony teljesitményérsl. A média altal is felka-
pott téma mdgdtt komoly nemzetkdzi kutatdsok allnak. A 2000-ben induld PISA-
méres (Programme for International Student Assessment — a tanuldi tudast mérd
nemzetk0zi program) arra keresi a valaszt, hogy a kételez6 isKolaztatas vége felé
a tanulok birtokdban vannak-e mindazon tuddsnak és képességnek, melyek elen-
gedheteti. nek a mindennapi életben val6 tevékeny részvételhez.

A szakértSk olvasasrol alkotott allaspontja €s a vizsgalat kévetelményei szerint
a kozépiskolat befejezni késziil tanuloknak képesnek kell lenniiik, hogy iskolai
vagy nem iskolai kérnyezethez kotott, folyamatos vagy nem folyamatos szovegek
jelentését megértsék, értelmezzék, a szoveg jelentését kiterjesszék, illetve a szovegre
reflektaljanak. (,,Képesek komplex és ismeretlen szovegek feldolgozasara, az adott
feladatmegoldési helyzethez szitkséges kritikai értékelésre, hipotézis felallitaséara és
specifikus tudés kialakitisara. Képesek a szoveg tartalmat sajat értékitéletiikkel
Osszevetni, vagy egy szerepl cselekedeteit objektiv vagy szubjektiv szempontok alap-
Jan értelmezni” /Balézsi, Ostorics, Szalay, 2007/).

A nemzetkozi adatokat Gsszehasonlitd vizsgalat eredményei szerint a magyar dia-
kok teljesitménye a nemzetkdzi atlagnal valamivel gyengébb olvasas-szovegértés
teriiletén. A felmérésben részt vett 57 orszdg eredményeit figyelembe véve a ma-
gyar didkok szovegértés-vizsgalatban nytjtott teljesitménye a 23. és 30. pozicié kbzotti
tartoméniyba sorolja hazénkat. Ennek oka lehet az is, hogy a PISA-mérés inkabb olyan
képességek meglétét vizsgalja (pl. a mindennapi életben hasznalatos szdvegek megér-
tése), amelyeket a magyar kozoktatas kevésbé fejleszt (Karpati et al., 2002).

Az orszagok kozotti kiilonbségeknél nagyobbak az orszagokon beliili egyenldt-
lenségek, és természetesen nagyobb problémat is jelentenek. Ez az egyenlétlenség
annak alapjan {télhet6 meg, Rogy mekkora kiilonbség van egy orszagon beliil a leg-
jobban és a leggyengébben teljesitd didkok eredményei kozétt. A magyar didkok
képességeloszlasa a kitlonbségek tekintetében az »egészségesebbek” kozé tartozik,
az eredmények tavolsdga 305 pont. A maximalisan elérhetd pontszamot, 625 pon-
tot a magyar didkok 4,7%-a érte el, a nem megfeleld szovegértéssel rendelkezdk
aranya 20,6% (407,5-334,8 pont kdzstt vagy 334,8 pont alatt), ez megegyezik az
OECD-orszagok atlagaval.

A SZOVEGERTO OLVASAS

Az olvasas tudomanyos kutatasanak torténete a pszichologia teriiletén beliil kezdédott,
ott is eleinte a vizualis informacidfeldolgozas keriilt a kozéppontba. Csak a 20. sza-
zadban kezdtek a nyelvészek is érdeklédni az olvasasi folyamatok irant. Az eddigi
tapasztalatok alapjdn elmondhatd, hogy ,,a korszeril olvaséastanitas nem képzelhetd
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el megfeleld nyelvészeti, pszicholégiai, pszicholingvisztikai és alkalmazott nyelvé-
szeti ismeretek, illetve az ezeken a tertileteken végzett kutatdsok eredményei nél-
kiil. A megfelelé olvasasi technikdval olvasott szdveg értése a szdbeli és irdsbeli
kommunikéciot szolgdlja és elengedhetetlen a sikeres tanuldshoz. Az olvasasi ké-
pesség élményszerzd, informacidszerzd, tudasszerzo funkcidi csak a sz&veg megér-
tésének koszonhetben mitkddnek™ (Gésy, 2008).

A hagyomanyos megfogalmazas szerint az olvasas a leirtak altal vezetett gondol-
kodés. Az olvasasi folyamat két f6 részre oszthatd. Az elsé rész a dekodolas, a vi-
zualis élmény alapjan a betiisorok megfejtése, a betliknek a megfeleld beszédhan-
gokkal torténd megfeleltetése. A mésodik részben torténik a leirtak megértése,
vagyis a lexikal egység morfoldgiai szerkezetének felismerése és a jelentés azono-
sitasa. A nyelvi tudatossdg megléte vagy hidnya, valamint a szovegértés minbsége
az olvasastanulas kulcskérdései. A témaban végzett kisérleti eredmények szerint az
olvasottak megértése tobb tényezd fiiggvénye. Ilyen a beszédpercepcids mecha-
nizmus korspecifikus mitkddése, az elhangzé beszéd megértésének szintje, a gramma-
tikai tudds, sét a tipografia is (Gdsy, 2005; Adamikné, 2006; Csépe, 2006, Laczk,
2008). Az értd olvasas feltételei: a vizualis dekodolas pontossiga, a betil-beszéd-
hang kapcsolat felismerése €s tudatos alkalmazésa, a vizualis bemeneten alapuld
beszédészlelési folyamatok jé milkddése, a mentdlis lexikon megfeleld aktivaldsa,
a morfoldgiai jegyek és szintaktikai szerkezetek felismerése, elvart asszociaciods
mitk6dések, azaz a grammatikai és jelentéstani szerkezetek egymashoz viszonyitott
megértése és értelmezése. Mindehhez j6 munkameméria és hosszli tavi memoria,
valamint megfeleld feldolgozasi tempd sziikséges (Gosy, 2008).

A kiilonbdz6 szdvegek miifaji eltérései mellett, vagy azokon beliil a tanuldk tel-
jesitményében kiilonbséget okozhat az elért olvasasi szint is. A. Jaszd Anna 2002-es
cikkében kiemelte, hogy az olvasas fejlesztésében fontos szerepet kell adni az
egyes olvasasi szintek javitdsanak. Az 1. szint a szészerinti olvasés, ami a sz6vegben
1év6 ismeretek leltarozasat jelenti, a szovegben 1évé informacid kikeresését. A szo-
vegértd olvasast vizsgald tesztek elészor ilyen feladatokat alkalmaznak. Ez a fokozat
még nem szokott nehézséget okozni, azt viszont meg kell jegyezni, hogy megfeleld
olvasasi sebesség, jo memoria és figyelem szilkséges hozza. A 2. szint az értelmezd
olvasds: a szovegben 1évb rejtett, kikovetkeztethetd gondolatok feltarasa. Ezt a fel-
adattipust hasznaljak leginkabb a tesztekben. Ez a fokozat sokszor nehézségeket
okoz a didkoknak, gondolkodast kivan, vagyis a kovetkeztetések miikodését.

A szOvegértd olvasas készségrendszere tobb fontos teriiletbdl tevddik dssze. Az
elézetes ismeretek vagy hattérismeretek a kognitiv pszicholdgia informaci6tarolasi
elméleteinek alapjan fontos szerepet kapnak. Az elmélet szerint az ismeretek az
agyban szervezetten tarolédnak, az egyes egységek kapcsolatban vannak egymas-
sal. Az 01j ismereteket a régiekhez kapcsoljuk, igy épitgetjiik életiink folyaman az
agyunkban tarolt tudasstruktiirt. A régebbi, mar meglévd ismeretek felidézése se-
giti a szovegek megértését (Eysenck és Keane, 2003).
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Zwagn és Rapp (2006) munkajukban tsbb olyan tényezét is kiemeltek, amelyek
segithetik vagy éppen 6ssze is zavarhatjdk az olvasot a szoveg értelmezésekor. Ok
a s'zf)‘veg,ertest, egy olyan 8sszetett mentilis folyamatnak tekintik, ami magéban fog-
lalja a Ielrtgkrol létrehozand6 mentalis reprezentacidt és annak megfeleld alkalmazasat
is. Kleme,hk, hogy a megeértéshez elengedhetetien az uj informdcidk és az emléke-
zetben mar megléve informacidk kozstti kapcsolatok kialakitdsa, az {ij ismeretek-
nek 'é.i regiekhez kapcsolasa (Adamikné, 2002). Zwaan és Rapp felhivjd a figyelmet
a szdvegben 1év§ nyelvi kulcsokra, ezek olyan kritikus informaciékkal szolgalhat-
nak, amelyek segithetik vagy gatolhatjék a megértést. Ilyenek példaul a hatdrozott
vagy hz':ltérozatlan néveldk a szovegben, amelyek okozhatjak, vagy éppen csok-
kenthetik is a kétértelmuséget, igy befolydsolva a megértést. Két tipust nyelvi kul-
csot kiilénboztethetiink meg, a lexikai és a szerkezeti kulcsokat. A lexikai kulesok
ahhoz biztositanak informaciot, hogy a kiilsnallg nyelvi egységek kozott kapesola-
tokat tudjunk talalni, A sz0veg értelmezése sordn segitségiikkel mindig azok a fo-
galmak lesznek aktivak, melyek a témaval Osszefliggésben vannak. Ilyen lexikai kul-
csok példaul a kotSszavak a szbvegben. Szerkezeti kulcsra j6 példa a mondatnak
a szévegben elfoglalt helye. A szdveg elején 1év mondatoknak kiilonleges szerepe
van a figvelem szempontj4bl, megragadjak az olvasé figyelmét, informaciot koz-
vetitenek a témdrél, annak fontossagarol és segitségiil szolgdlnak az olvasénak ah-
hoz, hagy el6 tudja hivni emlékezetébdl a témaval kapcsolatos tudast. A megértés

sorén’a lexikai és szintaktikai kulcsok gyakran miikddnek egyiitt egymassal és az
olvasdnak a mar meglévo tudisaval,

AZ OLVASOTT SZOVEG ERTESE: KISERLETI EREDMENYEK

Go’sy!Méria ( 1996) masodik, harmadik, negyedik és 5todik osztalyos gyermekek-
kel vegzett vizsgalataban arra kereste a vélaszt, hogy az életkornak megfeleld tar-
'talmu szoveg milyen feldolgozast mutat eltérd bemenet esetén (hangzd beszéd értése
1llet§/e hall.zis alapl sz6vegértés). Az egyik csoport feladata az elhangzott széveg,
hallds utér}1, mig a masik csoporté az olvasas utinj megértése és értelmezése volt.
A; ered’menyek azt igazoltak, hogy a hangz6 beszéd megértése fokozatosan fejls-
filk az életkor elérehaladtival. Tovabba, a hallas alapli szovegértés szignifikdnsan
J"obb_eredményt hozott az olvasott szbveg ért€séhez képest negyedik osztalyig. Az
otérdlkesek olvasdsértésének szintje megegyezik a halls utani szOvegértés eredmé-
n?le:.vel, vagyis négy év olvasastanulas sziikséges, hogy az értési és az értelme-
zési folyamatok ugyanolyan szintliek legyenek olvasaskor, mint hallottak feldol-
g0zasa esetén,

Eg}i masik vizsgalatban 14 éves tanulok szévegértését vizsgaltak, A kisérlet
er?dmc?nye, hogy a tandraik szerint gyenge olvasok helyes szovegértési atlaga 49,7%
mig a jo olvasoké 69% lett, A kiilonbség nagy, mégis még a j6 olvasénak szé;m'tc';
tanulék sem érték el a korosztalyuktol elvért szintet (90-100%), igy ez a vizsgdlat

Szbvegértd olvasas a két tannyelvii oktatasban résztvevd didkok kérében 9

arra hivja fel a figyelmet, hogy tanitani kell az olvasott széveg helyes megértését az
altalanos iskola als6 tagozatan til is (Gésy, 2008).

Az olvasdsértes tanitdsa sordn tehéat készségszintiivé kell emelni a vizualis infor-
macio értd dekodoldsat. Magyar szakos féiskolasokkal végzett kisérletek eredmé-
nyei (Gerliczking, 2007) azt mutattak, hogy erre még sokszor az érettségit kévetden
is sziikség van. A kisérletben részt vett hallgatok 19-57%-ban mutattak beszédész-
lelési tévedéseket, szdvegértési zavara atlagosan a hallgatok 20%-anak adodott. Ez
erbteljesen neheziti az el8addsok, magyarazatok megértését, illetve megfelel rog-
zitését a tanulmdnyok folytatdsa kozben.

Bransford és Johnson (1972, 1973; idézi: Zwaan és Rapp, 2006) kisérletiikben
egy mosasrol sz0l6 szoveget olvastak fel a kiilonbozé hattérinfomacidval rendelke-
z0 kisérleti csoportoknak. A legérthetdbbnek az a csoport talalta a szdveget, ame-
lyikben a vizsgalati személyek a felolvasés eldtt kapték meg az informacidt, és 6k
is tudték felidézni a legtobb részletet a szovegbdl, szemben azokkal a csoportokkal,
akik csak ut6lag vagy egyaltalan nem kaptak informéciét a szdveg témajardl. Aho-
gyan a kisérlet is mutatja, ezek az informacidk elésegithetik a szoveg megértését,
de ehhez sziikséges, hogy ezek az informaciok aktivizalva legyenek a szdveg otva-
sasakor. Ahhoz, hogy megértsiik, hogy hogyan hatnak a hattérinformacidk a meg-
értésre, képet kell alkotnunk arrdl, hogy ezek az informéciok hogyan szervezddnek
a hosszu tavii memaridban.

ANYANYELVI SZOVEGERTES ES GRAMMATIKAI TUDAS

Laczko Maria (2008) kozépiskoldba felvételizd nyolcadik osztalyosok korében vizs-
gilta az anyanyelvi grammatikai ismeretek és a szovegértés kozotti Osszefliggést.
Tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy a tanulék grammatika tudésanak a szintje, a le-
iro nyelvtani ismeretek (azaz a kiilonb6z6 morfémak eldhivésa, a szérendre vonat-
kozo eldzetes tudas, mondatszerkesztési szabalyok) alkalmazasa milyen szerepet
jatszhat egy szoveg megértésében. A feladatban a didkoknak egy teaf6z6hodz mel-
lékelt, idegen nyelvrél hibasan leforditott, tgynevezett , kiilfoldi hasznalati utasi-
tas” hibdit kellett , tirniuk” ugy, hogy nyelvtanilag helyes és értelmes szovegeket
kapjanak. A tanulok szaméra igen nehéznek bizonyult jOl felismerni a széveg monda-
tait a grammatikai szabélyok helyes alkalmazasaval, vagyis neheziikre esett a mon-
datot alkot6 szavakat megfelelé toldalékformakkal ellatni. A vizsgdlati személyek-
nek t6bb mint a fele kivetett el valamilyen hibat, és kevesebb, mint a fele nem
tudta értelmezni és helyesen leirni az adott szoveget.

Az eredmények alapjan megallapithato, hogy a lefré grammatikai ismeretek eld-
hivésan alapulé rovid széveg megértése €s megalkotdsa a tanuldk szadméra morfo-
10giai, lexikai, szemantikai és szintaktikai hibazasokkal jart egyiitt. Az eredmények
{gy alatamasztjak a szerz§ feltételezését, miszerint a tanuldk feliiletes és/vagy hia-
nyos leir6 nyelvtantudasa, el6zetes grammatikai ismereteinek nem megfeleld szintil
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aktivaldsa egyértelmiien rontja az olvasott széveg megértését. Ha a grammatikai
ismeretek el6hivasa eldsegiti a tanulék olvasott szovegértésben mutatott teljesitmé-
nyét, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy azok a didkok, akik az 4tlagosnal tobbet
elemzik a szovegeket/mondatokat grammatikai szempontbél, jobb teljesitményt
nytjtanak-e az olvasott szdveg megértését vizsgald tesztekben.

Moreno és munkatarsai (2010) kutatdsukban egynyelvii és kétnyelvii vizsgalati
szemelyek esetében mértek eseményhez kotott potencidlt (ERP) kiilonbézd mon-
datelemzé feladatokban. A feladat sordn a személyeknek mondatokat mutattak,
melyek kozott egyenld aranyban szerepeltek helyes mondatok, szintaktikailag hi-
bis, de jelentéssel biré mondatok, szemantikailag szabalytalan, de grammatikailag
helyes mondatok és mind szintaktikai, mind szemantikaj szempontbdl helytelen
mondatok. Egy személy Ssszesen 120 mondatot olvasott a vizsgélat soran és két
feladatban vett részt. Az ~elfogadhatosigot” méré feladatban 1-1 mondat megjele-
nése utén a résztveviknek igennel kellett valaszolni, ha a mondatot helyesnek talal-
tak és nemmel, ha Gigy érezték, hogy nem J6 a mondat, anélkiil, hogy meg kellett
volna magyarazniuk, hogy mi volt rossz a mondatban. A »hyelvtani” feladatban
akkor kellett igennel valaszolniuk, ha a mondatot nyelvtanilag helyesnek talaltak és
akkor nemmel, ha nyelvtanilag helytelennek gondoltdk, 2 mondat jelentésétdl fiig-
getleniil. A kutatdk arra a kdvetkeztetésre Jutottak, hogy a kétnyelviiek nyelvi
tapasztalatai hatdssal vannak agyi folyamataikra a mondat szintii nyelvi ingerek fel-
dolgozasa sordn. Az ERP eredmények azt mutatjék, hogy azokban a mondat elemz?
feladatokban, melyekben szelektiv figyelemre volt szilkség, a kétnyelvii személyek
elényben voltak az egynyelviiekhez képest. A figyelem megosztasa és a probléma
megoldas is konnyebben megy a kétnyelvitek szdmara.

KET TANNYELVU ISKOLAK ES A KOGNITIV KOMPETENCIA

A keét tannyelvii oktatdsban részt vevé tanuléknak a masodik nyelv elsajatitasa so-
rén t6bb alkalmuk van az anyanyelv és az idegen nyelv grammatikai jellegzetessé-
geinek Osszehasonlitasara, ezaltal gyakrabban hivjak el§ ismereteiket, és mélyeb-
ben elemzik is azokat, mint az egynyelvii oktatasban részt vevd tarsaik.

A kétnyelviiség és a két tannyelvit oktatds meglehetdsen sszetett jelenség, igy
csoportositésuk is nehéz és ellentmondasos feladat. Egy definici6 szerint (Vamos,
1993) kétnyelvii az iskolarendszer akkor, ha a tanitas barmely fokan, illetve tipusa-
ban kiilonbszd tannyelvek vannak. Emellett a kiilfoldi szakirodalomban talalhatunk
példat arra, hogy olyan oktatasi formak is kétnyelviinek mindsiilnek, melyek egyéni
vagy csoportos kétnyelviiséget eredményeznek, vagy a kiilonbdzd etnikumok okta-
tdsdhoz kapcsolédnak (Skutnabb-Kangas, 1988; Baker, 1993; idézi: Lesznyak, 1996).
A Baker 4ltal alkalmazott tipoldgia (1993; idézi: Lesznyak, 1996), tartalmazza a két
tannyelvii oktatas utdbbi évtizedekben elterjedt formait is. Baker alapvetd szem-
pontként emeli ki azt, hogy a két tannyelvii oktatas tipusai célként az egynyelviiséget
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vagy a kétnyelviiséget tizik-e ki, hogy az iskolazas additiv vagy ,szubtsaktiv kétnyél-
vii kornyezetet teremt-e. A szubtraktiv kétnyelviiséget eredmenyez:),,azaz a ket:
nyelviiséget csak dtmeneti &llapotnak tekintd, és valojaban egynyelviiségre Eorek\io
oktatasi formakat gyenge hatékonysagt tipusoknak (,, weak types”) nevezzulf, mig
a hosszu tavon kétnyelviiséget megcélzd formakat erés/magas hatékonységul tipu-
sokként (,, strong types ) jeldljiik. Tovabbi osztilyozasi szempontképt szer?peln'ek:
a megcélzott tarsadalmi csoport, az iskoldban hasznalt nyelv és a k'15ebbseg statu-
szaval kapcsolatos tarsadalmi célok is. E szerint az osztélyozas szerint a magyaror-
szagi, két nyelven oktatd iskoldk a magas hatékonysdgl tipusba sorolhatc’)kl. ’

A kétnyelviiség és a kognitiv kompetencia kézotti osszefiiggéseket mar kordb-
ban is tobb szempontbdl elemezték. Ezek a kutatisok erdsitették azt a 20. széz’ad
elején érvényben 1évé feltevést, hogy a kétnyelvii személyek intellektualis névekedes?
a két nyelv hasznalatdnak kvetkeztében nem dupldzddik, hanem fele az egynyelvu
egyénekének (Laurie, 1890, idézi: Cs. Czachesz és Vidakovich, 200.3). Pelldaul az
intelligenciatesztekben, az egynyelvli személyek altal nyujtott teljesitmenyeket
Saer jobbnak taldlta kétnyelv{l kortarsaikéndl (Saer, 1923; Darcy, 1953, idézi: Cs.
Czachesz és Vidakovich, 2003). KésObb ezeket az eredményeket Jones (Jones,
1963, idézi: Cs. Czachesz és Vidakovich, 2003) Ujraelemezte, €s azt talalta, hogy
a két csoport teljesitménye kodzott nincs szignifikans kiilénbség. A korabbi eredmé-
nyek valdsziniileg az intelligenciatesztek kidolgozatlansaganak, valamint a mérés-
kor hasznalt nyelv statuszanak voltak kdszonhetdk. A kés6bbi vizsgalatok mér
szinte egyontettien a kétnyelviiség kognitiv kompetenciara gyakorolt pozitiv hata-
sait mutatték ki (Peal és Lambert, 1962, idézi: Lesznydk, 1996). Az egynyelviiek €s
kétnyelviiek csoportjai kozott fellelhetd kiilonbségek arra utalnak, hogy a tobb-
nyelviiség nem redundans allapot. Egyre inkdbb az a szemléletmod az elfogadott,
hogy a t6bbnyelviiségnek sajatos feldolgozdsi és reprezenticiés mddozatai vannak,
melyek tanulmanyozisa értékes adatokat nynjthatnak a két- vagy t6bbnyelvii egyéj
nek reprezentacids rendszerérdl és a kognitiv rendszer miitk6désérol altalaban (Polonyi
és Kovécs, 2005). A legfontosabb pozitiv hatdsokat a metanyelvi tudatossdg és az
altalanos nyelvi érzékenység teriiletén talaltik a kutatok. Ilyen pozitivan érintett te-
rilletek: a szdvalasztas differencisltsdga (Swain, 1986, idézi: Cs. Czachesz és Vida-
kovich, 2000), a kétnyelviiek altaldban nagyobb szdkincse, a nagyobb kreativitas,
valamint a problémamegoldasban mutatott jobb teljesitmény is.

Tovabbi kutatdsok (Bialystok, 1988) azt mutattdk ki, hogy a kétnyelvil fiatalok
az egynyelviieknél eredményesebben kontrolldljak nyelvi folyamataikat, kognitiv
folyamataik jobban gatoljak, hogy félrevezet informaciokat vegyenek figyelembe,
¢s lehetdvé teszik, hogy kénnyebben véltsanak versengd valaszok, lehetéségek ko-
zil (Bialystok et al., 2004). Bialystok szerint (2001) a kétnyelvii gyerekek is sokkal
konnyebben alakitjak ki a kontroll folyamatokat, mint az egynyelviiek. Ez val6szi-
nilleg azért van, mert a kétnyelviieknél mind a két nyelv egyformén aktiv, de amikor
a kétnyelvii személy adott nyelvi kdrnyezetben van, akkor csak az egyik mitkodik,
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a masikat gatolni kell. A Green (1998) éltal javasolt modell szerint kialakul egy olyan
kontroll folyamat, ami gatolja a helyzetben nem relevéans nyelv mitkddését.

Bialystok és munkatérsai (2004) egy kés6bbi kisérletiikben fiatal felnSttek €s 1d&s,
kétnyelvil- €s egynyelvii emberek kognitiv képességeit hasonlitottak dssze. A kisérle-
tek f8 Osszehasonlito eszkdzéiil a Simon-féle feladatot alkalmazték, melyet gyakran
hasznélnak a kognitiv kontroll mérésére. Az alapfeladatban a szamitogép képer-
ny6jén kiilldnbdz6 szint négyzeteket mutattak a vizsgélati személyeknek, és mind-
egyik szinhez 1-1 billentyiit rendeltek. Késobb felcserélték a szinekhez rendelt kom-
bindeidkat, igy kapva meg az inkongruens kisérleti feltételt. A kényszer valaszon
alapuld, gombnyomadsos feladatban, melyben vélaszaikkal a résztvevok szabalyoz-
zék az ingerek megjelenésének sebességét, a vizsgalati személyek gyorsabban és
pontosabban reagéltak, ha az inger a helyes valaszt jelentd gombbal azonos oldalon
jelent meg (kongruens feltétel), mint amikor az ingerek azzal ellentétes oldalon je-
lentek meg (inkongruens feltétel). Ez a jelenség minden esetben megfigyethetd
volt, fiiggetlentil attdl, hogy a vizsgélati személyeknek az inger formdjat, szinét
vagy mas tulajdonsagat kellett figyelemme) kisérnitik.

A vizsgélat vezet6i azt is vartdk, hogy mind a kétnyelvii fiatalokat, mind a két-
nyelvi idéseket kevésbé fogja zavarni az inkongruencia, mint az egynyelviieket és
ezért gyorsabbak lesznek, mint az egynyelviiek, Feltételezésiik helyes volt, s6t a ké-
s8bbi kisérletekben tovabbi eldnyeit is feltartik a kétnyelvliségnek. A nehezitett
feladatban a két csoport kozotti kiilonbség fokozddott, ami a szerzok szerint annak
koszonhetd, hogy a kétnyelvli személyek jobban emlékeztek a szinek és a feladatok
kapcsolatara, ez pedig gyorsabb munkamemdriardl tanuskodik (Bialystok et al.,
2004). Vizsgalataik eredményeit ugy foglalhatjuk dssze, hogy a kétnyelviiség csok-
kentheti a korral jaré kognitiv hanyatlast, ami arra utal, hogy a mar emlitett gatld, és
teljesitményndveld kognitiv folyamatok kevésbé hanyatlanak, ha valaki egész életén
at két nyelven gondolkodik és beszél.

Egy jabb kétnyelviiség-vizsgalat soran (Bialystok és Feng, 2009) a résztvevk-
nek 4 szélistat adtak, melyekb6! bizonyos idejii késleltetés utén a lehetd legtobb
sz6t kellett felidézni. Az els$ hédrom szdlista szavai egy kategériabol keriiltek ki
(gytimolesok, ruhdk, szinek, testrészek), mig a negyedik szdlista szavai az eléz6ektd]
eltérd kategdriaba tartoztak. Az egynyelviiek teljesitménye a visszaidézés sordn egyre
rosszabb volt az azonos kategoriat képvisel6 listak esetében, majd javult a negye-
dik lista felidézése soran. A kétnyelviieknél nem volt megfigyelhetd ez a hatas, az-
az nem volt szignifikansan kimutathatd teljesitményromlas az egyes listak felidézése
sorén. Az, hogy az egynyelviiek a masodik és harmadik listandl tobb hibat vétettek,
mint a kétnyelviiek valészintileg annak tulajdonithat6, hogy az azonos kategéridba
tartozo, de korabbi listin szerepld szavak megzavartdk az aktualis lista szavainak
elohivéasat. Ennek a zavard hatésnak a ,kivédése” a kétnyelviieknél a végrehajto fo-
lyamatok magasabb kontroll szintjéré] taniskodik. A kétnyelviiség tehdt a magatol
értetddé személyi és tarsadalmi hasznossagan til, egyéb elényokkel is jar.

<o
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A magyar kutatasok koziil Cs. Czachesz Erzsébet és Viddkovich Tibor (1999,
2003) 2 két tannyelvii oktatassal kapcsolatosan végeztek az elébbiekhez hasonld
vizsgalatokat. Kordbbi kutatésaik alapjan azt feltételezték, hogy eltérd lehet a két
tannyelvil oktatds hatdsa a kiilonboz életkorokban, illetve a nekik megfeleld isko-
laszakaszokban. Vizsgalatukat angol-magyar két tannyelvii kozépiskolakban vé-
gezték. Mérésiikben szerepelt az olvasasmegértés, fogalmazds, székincsterjedelem,
szokincsmélység, tollbamondas, intelligencia és a motivacio.

A kutatok minden tanulval felvették a tarsadalmi-kulturalis hétteriikre vonat-
kozo6 adatokat is. Ezek alapjan megallapitotték, hogy nincsenek nagyobb eltérések
a két tannyelvii és a kontrollcsoportok tanuldi kozott, csak az apa ¢s az anya iskolai
végzettségében tudtak kimutatni tendenciaszerii eltéréseket minden vi;sgélt ¢évfo-
tyamon (a két tannyelvil képzésben részt vevo tanulok sziileinek iskolai végzet‘tsét
ge minden évfolyamon magasabb volt). A Raven-teszt eredményeinek statisztikai
értékelésébdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a két tannyelvii képzés részmin-
tajanak gdrbéje minden évfolyamon a kontrollminta gorbéje felett fut, de a szam-
szerl teljesitménykiilonbségek csak a 10. és 12. évfolyam esetében szignifikansak.
Az altalanos képességek szempontjabo] tehat a két részminta nem mindsithetd egy-
értelmiien eltérének.

Az olvasasmegértési feladatokban a két tannyelvii és a kontrollcsoportok telje-
sitményeinek kiilonbségében minden évfolyamon szamszerii killonbség mutatko-
zott, ez azonban csak a 9. és a 10. évfolyamon volt szignifikans, a felsébb évfo-
lyamokon mar nem. A két tannyelvii osztalyoknak tehat a kézépiskola elsd ket
évében kimutathaté eldnye a képzés masodik felében eltiinik, ami azt valdszinisiti,
hogy ebben az életkorban a két tannyelvii képzés nincs szignifikans hatassal az olva-
sésmegértési képesség fejlddésére. Ez az eredmény azt mutatja, hogy a két tannyelvii
csoportok magasabb olvasdsmegértési teljesitményét nem az oktatasi forma, hanem
a felvételi szelekcio befolyasolja. A vizsgalat eredményeit sszefoglalva a szerzok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozépfoki két tannyelvii oktatds az anya-
nyelvi fejldédés tekintetében nem jelent egyértelmiien jelentésebb fejleszto hatast,
mint a nem két tanayelvii képzési forma.

Jelen vizsgalatban Cs. Czachesz Erzsébet és Vidakovich Tibor (2003) munkaja-
hoz hasonléan jartunk el, azzal a céllal, hogy vizsgilatukat 6sszevethessiik az dlta-
lunk kapott, masik két tanitasi nyelvi: iskolabol szarmazo eredményekkel. Arra
a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a két tannyelvii oktatas hatdssal van-e a didkok
kognitiv teljesitményére? Ennek érdekében a didkok anyanyelvi képességeit mér-
titk olvasott szovegértési feladatokban nyujtott teljesitményiik alapjan. A felmérés
kiegészitéseként egy altaldnos intelligenciat mérd tesztet (Raven-teszt), és a szilok
legmagasabb végzettségét felmérd kérddivet is kitoltettiink a vizsgalatban részt vevd
diakokkal, hogy mas, a kognitiv teljesitményt esetleg befolyasolo hatdsok is kimu-
tathatoak legyenek. Eldzetes ismeretek és az idézett szakirodalmak alapjén, a két
tannyelvii oktatisban résztvevd didkoktél, ha nem is kiemelkedden, de magasabb
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teljesitményt véartunk a kontrollcsoportként szerepeld ,.egynyelvil” tagozatos didkok
teljesitményéhez képest,

A KUTATAS MENETE

A kutatas soran két tannyelvil és ,,egynyelvii” tagozatos didkok anyanyelvi és lta-
lanos (nem nyelvi) teljesitményét mértiik fel olvasott szovegértési feladat és intelli-
genciateszt segitségével, majd a kapott eredmények kozotti kapesolatokat vizsgal-
tuk statisztikai eljardsok alkalmazisdval.

A kisérleti személyek

A felméréseket az egri Pasztorvélgyi Altalanos Iskola és Gimnéazium két tannyelvii
¢s egynyelvil tagozatos osztélyaiban vettiik fel. Osszesen 249 & vett részt a vizsga-
latban, ebbél 119 két tannyelvii oktatdsban, 130 egynyelvii oktatdsban vett részt.

A két tannyelvil osztdlyosoknak a 9. évfolyamon, csoportbontasban heti 16 angol
oréjuk van, emellett magyart, matematikat és testnevelést oktatnak nekik. A 10-13. év-
folyamon angolul csoportbontisban matematika, informatika és célnyelvi civiliza-
cié tantdrgyakat tanulnak. Nyelvi tanulmanyaikat minden évfolyamon anyanyelvi
lektor segiti. Tanulményaik sorén felséfoka nyelvvizsgara készitik fel Sket, tovabba
ket masik tantargybol is angol nyelven érettségiznek.

Az egynyelvil tagozatos osztaly képzése is egy nyelvi eldkészité osztallyal kez-
dédik. Nekik a 9. évfolyamon heti 14 angol ¢rajuk van. Ezen az évfolyamon még
magyar, matematika, torténelem és testnevelés 6rak is vannak. A 10~13. évfolyamon
emelt draszdmban, csoportbontasban részesiilnek angol oktatasban, de ezek mellett
mas tantargyakat nem tanulnak angol nyelven. Angol ¢raik szama évfolyamonként
valtozik a magyar nyelven tanult tantargyak mennyiségéhez igazodva. A 10-13. év-
folyamon emelt szintl oktatas keretében késziilnek a tanuldk az emelt szintii (ko-
zépfoku nyelvvizsgaval egyenértekii) idegen nyelvi érettségi vizsgéra.

2005 ota a hazai érettségi rendszer 4talakulasaval a magyar nyelv és irodalom
tantargy érettségi kovetelményei kibviiltek egy olvasott szdvegértési feladattal,
mely az €rettségin megszerezhetd 150 pont 40%-4t jelenti. Az Gj kdvetelmények
Uj fajta oktatasi eljarasokat kévetelnek meg. Ennek megfelel8en a didkokata 11. év-
folyamon, mikor mar elegends alapismerettel rendelkeznek, elkezdik felkésziteni
erre a feladattipusra. Ez jelen vizsgalat szempontjabdl azért lényeges, mert a 9. és

}O. évfolyamon tanulé diakok még nem rendelkeznek specifikus ismeretekkel az
ilyen fajta feladatokrl.

Eszkozok

A vizsgél’attfarrln részt vevé személyek mindannyian ugyanazt, a kézépszintii érettsé-
gire felkészitd, magyar nyelvii feladatlapot toltotték ki. A szoveg elolvasdsa utin
8 feladatot kellett elvégezniiik. A kérdések kiilonboztek a sziikséges feldolgozas
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tekintetében. Az 1.,a2.,a 3. ésa 7. feladat megvalaszoidsahoz elegendd volt a szo-
veg szoszerinti értelmezése, azaz a vélaszok a sz8vegbol kikereshetéek voltak. Ezek
voltak a legegyszertlibb feladatok. A 4. és 6. feladat nehézségét magdnak a feladatnak
a megfogalmazasa jelentette, ugyanis a feladat szdvegében két killosnbdzd kérdés
szerepelt, ez azonban nem volt elég egyértelmil, és ha a didkok nem vették észre
a ,rejtett” feladatokat, nem kaphattak meg a maximalis pontszdmot. Az 5. feladat-
ban a vizsgalati személyeknek érvelniiik kellett, mely miifajnak a jellegzetességeit
szintén a 11-12. évfolyamon kezdik el tanulni, mert ekkorra tobb kételezé olvas-
ményt ismertek meg, €s mar nem jelent nehézséget a kovetelményben szerepld
szépirodalmi példdk felsorakoztatdsa. Az utolsé feladatban a didkoknak bele kellett
éIniiik magukat egy szitudcidba, és a sz6veghdl nyert tudasukat kellett bemutatniuk
egy 1ovid fogalmazasban. A feladatlapok javitisa egy megadott megoldd kulcs
alapjén tortént.

Az altalénos teljesitmény felmérésére a Raven-tesztet alkalmaztuk. A tesztben
elért teljesitmények kiszamitasdhoz, a nagyobb validitds érdekében, stlyozott pon-
tozést alkalmaztunk.

Az esetleges szociokuituralis hatdsok vizsgalatira a vizsgalati személyek kitol-
tottek egy kérddivet. A kérdéiv alapjan a sziilok legmagasabb végzettségét egy
5 foku skalan regisztraltik, az altaldnos iskolatdl (1) a fdiskola/egyetemig (5).

A kisérleti helyzet

A vizsgilati személyek el6szor a szovegértési feladatot végezték el. A torténelmi
témaju szdveg elolvasasara és a nyolc feladat elvégzésére atlagosan 50 percet kaptak
irodalomoéra keretein beliil. Ezutdn az intelligencia tesztet t6ltstték ki, majd a kér-
dbiven jelolték meg a sziikséges adatokat.

A KUTATAS EREDMENYEI

Az olvasdsmegértés eredményei

Az olvasdsmegértés teszt soran nyert adatokon kétszempontos varianciaanalizist
végeztiink (képzési forma, évfolyam). Az eredmények alakulasat az /. dbra mutat-
ja. A csoportatlagokat és a hozzajuk tartoz6 szérasokat az 1. tébldzat tartalmazza.
A két képzési forma szovegértésben elért teljesitménye kozott szignifikans kiilonb-
ség mutatkozott (F(1,224)=60,42 p<0,000). Ahogyan az dbrén is jol lathato, a két
tannyelvii oktatdsban részt vevé tanuldk eredményei minden évfolyamon magasab-
bak, mint az egynyelvii tagozatosoké. Itt érdemes figyelembe venni a két képzési
forma kézotti kiilonbségeket. A 9. évfolyamra érkez6 tanulék minimélisan, de eltéré
anyanyelvi képességekkel érkeznek (1asd /. tdblazat). A felvételi soran a két tan-
nyelvii osztalyba jelentkezd tanuloknak egy nyelvérzéket mérd tesztet is ki kell tol-
tenitk, melyben egy , kitalalt” nyelvben kell nyelvtani szabalyokat megfigyelniiik,
majd néhany feladatban alkalmazniuk. Az elsd évben azonban a két osztaly kozel
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azonos nyelvi képzésben vesz részt (két tannyelvii osztaly heti 16, egynyelvii osz-
taly heti 14 angol 6ra). A 11. és 12. évfolyamon a magyar nyelv oktatdsaban a két
képzési csoport kdz6tt nines kiilonbség, mind a két osztaly ekkor sajatitja el a szdveg-
értési feladatokhoz szitkséges ismereteket, igy a kérdéstipusok kozotti killonbségté-
telt, a lényeges tartalmak kiemelését, az érveld szévegiras modszertanat, a korab-
ban tanult szépirodalmi milvek beillesztését. A kétnyelvitek nagyobb szévélasztasi
differencidltsdga (Swain, 1986, idézi: Cs. Czachesz és Vidakovich, 2003), jellem-
z8en nagyobb szokincsiik, a nagyobb kreativitds, valamint a jobb problémamegol-
das is a ket tannyelvil osztalyosok eléuyéhez vezethet ezekben a feladatokban.
Ezen a két évfolyamon a két tannyelvii oktatasban részt vevé tanuldk az emelt Ora-
szému angol dra mellett tovabbi hirom tantargyat (matematika, informatika és cél-
nyelvi civilizdcid) angol nyelven tanulnak. Az utolss évfolyamon a didkokat egyre
intenzivebben készitik az érettségire: megkezdik a gimnaziumi tananyag ismétlé-
s€t, €s az érettségi feladatok intenzivebb gyakorlasat. Azéltal, hogy a diakok rutint
szereznek az olvasott szévegértési feladatok megolddsaban, sokat javul a felada-
tokban mérhetd teljesitményiik.
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1. dbra: A szdvegértés eredményeinek alakuldsa a két tannyelvil és egynyelvii osztalyokban (pont-
szdmok alapjan)
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1. tabldzar: A szbvegértés feladat 4tlagai €s a hozzajuk tartozd szérasok évfolyamok szerint

Szbdvegértés pontszimok

[

-
B

i Két tannyelvii Egynyelvii
évfolyam " - . -
atlag $Z0ras atlag SZOras
9 20,61 5,53 15,28 4,99
10 20,72 6,29 17,85 6,42
11 2494 4,76 17,83 7,84
12 29,82 5,76 19,05 6,48
13 2925 3,44 27,04 529 |

Az ébra alapjén az is j6l megfigyelhetd, hogy az évfolyamok kozstt is szignifikdns
killsnbség van (F(4,224)=24,6, p<0,000), a didkok tanulmanyaik el6rehaladtaval
egyre magasabb teljesitményt nytjtottak a szovegértési feladat elvégzése sordn. A két
fohatds tehat azt mutatja, hogy a szovegértési feladatban nytjtott teljesitményre ha-
tissal volt egyrészt a képzési forma, masrészt az, hogy a vizsgalati személy melyik
évfolyam tanuldja volt. Cs. Czachesz és Vidakovich (2003) vizsgalatukban a két
csoport kozott a képzés elején taldltak kiilonbségeket, melyek a 11. és 12. évfo-
lyamra eltiintek. Jelen vizsgalatban viszont a képzési forma és az ¢vfolyam interak-
cioban vannak (F(4,224)=3,97, p<0,004), ezért azt mondhatjuk, hogy az egyes év-
folyamokban a képzési forma hatdsa kiilonboz4.

Moreno és munkatérsai (2010) kutatdsaban, azokban a mondat elemzé felada-
tokban, melyekben szelektiv figyelemre volt sziikség, a kétnyelvii személyek elény-
ben voltak az egynyelviiekhez képest. Ha figyelembe vessziik, hogy egy szdveg ol-
vasasa soran az olvaso személynek szinte azonos idében kell az olvasott szoveget
dekodolnia és értelmeznie is, a kétnyelviiek elénye a figyelem megosztasaban segit-
heti a két folyamat 6sszehangoldsat, igy juttatva eldnyhoz a két tannyelvii képzés-
ben részt vevd didkokat. Tovabbi elényhoz j uttathatja ket a kétnyelvilekre jellem-
z8 kognitiv gatlo folyamatok miikodése is (Bialystok et al., 2004). T6bb feladatban
is az okozta a f6 nehézséget (4., 6. feladat), hogy maga a kérdés is félreérthetéen
volt megfogalmazva, illetve , rejtett” kérdést foglalt magaba. Ezekben a feladatok-
ban a félrevezetd informaciok gatlasa komoly segitséget jelenthet mind a kérdés
megértésében, mind a helyes valasz megadasaban.

A Raven-teszt eredményei
A 2. tdbldzat mutatja az egyes évfolyamok Raven-teszten elért pontjainak atlagait
€ a szoras értékeket. A vizsgalati személyek intelligenciateszten elért teljesitmé-
nyében mutatkozé eltéréseket a 2. dbran tanulmédnyozhatjuk. Az évfolyamok és a két
képzési forma kozotti kiilénbségeket ebben az esetben is kétszempontos variancia-
analizissel vizsgaltuk.

Szignifikdns (F(1,224)=6,13, p=0,01) kiilonbséget taldltunk a diakok altaldnos
intelligenciateszten nyujtott teljesitményében a két képzési formanak megfelelGen.
Ahogyan az a 2. gbrén is lathato, a két tannyelwii oktatasban részt vevé didkok alta-



18 BONCSER AGNES—POLONYI TUNDE EVA-ABARIKALMAN

laban magasabb eredményt értek el a logikai teszten, mint az egynyelvii képzés ta-
nuléi. Az eredményeket elemezve azt is megfigyelhetjik, hogy az évfolyamok kg-
z6tt is szamszerti (F(4,224)=6,25, p<0,000) eltérés van (1asd 3. tdblizat). Az dbran
is jo kovethetd a teljesitmény javulésa, l1athatd, hogy a diagram vonala emelkedd
tendenciat mutat a magasabb évfolyamok irdnydba.

Osszefoglalva, az intelligencia, azaz az dltaldnos képességek szempontjabol a két
képzési forma kozott és az egyes évfolyamok kozétt is szignifikéns eltéréseket ta-
laltunk. A ket tényez8 kozott azonban nem figyelhetd meg interakcid. A képzési
forma hatasat kétmintas t-prébdval vizsgiltuk és szignifikéns kiilonbséget talaltunk
a ket tannyelvili €s az éltaldnos tagozatra jaré didkok IQ-teszten elért eredményei
kozott (t=2,37, df=231, p=0,02). Cs. Czachesz és Vidakovich (2003) vizsgalatiban
is a két tannyelvil minta értékei az egynyelvil osztaly értékei felett vannak.

2. tdbldzat. A Raven-teszt 4tlagai és a hozzajuk tartozé szérasok évfolyamok szerint
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3. tabldzat: Az egyes éviolyamok Raven-teszten elért pontjainak atlagai és szoras értékei

Raven-teszt
évfolyam atlag szoras
9 54,16 8,52
10 54,07 9,59
11 59,39 8,99
12 61,20 8,94
13 58,33 8,33 ]

Osszefiiggések az olvasasmegértés €s a hattértényezok kozott

Az apa és az anya iskolai végzettségének hatdsat tanulmanyoztuk a szdvegértés és
a Raven-teszt valtozdkra. A sziilék legmagasabb végzettségét a vizsgalati szemé-
lyeknek egy 6tfoku skalan kellett megjelélniiik, ahol az egyes az 4ltalanos iskolat
jelentette, az 6t0s foiskolal vagy egyetemi végzettséget jelentett. A sziildk iskolai
végzettségének hatdst egyszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk mind a szoveg-
értési feladatban, mind a Raven-teszt esetében. Eredményeink szerint az intelligencia
tesztben nyjtott teljesitményre nincs hatassal a sziilok iskolai végzettsége.

A szovegértési feladat esetében azonban szignifikdns hatast mutat mind az apa
(F(4,229)= 22,48 p<0,000), mind az anya (F(4,229)=29,50 p<0,000) végzettségi
szintje. Post hoc Tukey-probaval ellenériztiik, hogy mely végzettségi szintek ese-
tén jelentkezik szignifikans kilénbség. Az apa iskolai végzettségére vonatkozd
szignifikins eredményeket a 4. tdbldzat, mig az anya iskolai végzettségére vonat-
kozokat az 5. tabldzat tartalmazza. Tekintetbe véve, hogy egyes csoportokban ke-
vesen vannak (pl. az altaldnos iskoldt végzettek — I-es szint — apa esetében 4 3,
anya esetében 3 f6) érdemes lenne egy tovabbi kisérletben a sziil6k végzettségének
hatdsat vizsgalni.

4. tabldazat: Apa végzettségének vizsgélata Tukey-probaval

Raven-teszt ‘—]
{ évfolyam i Két tannyelvii Egynyelvii
! atlag széris dtlag szérds
| 9 53,4 9,35 54,8 7,82
[ 10 56,5 5,44 52,9 11,03
1 61,1 75
> 5,95 58,1 10,75
12 64,1 6,14 57,5 10,59
13 59,7 9,91 574 7,12 j
[
64 R
- & Normal
62 -
o
&
P A
T T T Y T —

Eviolyam

2. dbra: A Raven-teszt eredményeinek alakulisa a két tannyelvii és az egynyelvii osztalyokban

csoportok t p

4-1 -2,734 0,04480 *

51 -3,737 0,00187 **

3-2 2,648 0,05639

4-2 4,582 < 0,001 ***

5-2 ~7,506 <0,00] ***

4-3 -3,045 0,01831 * B
5-3 ~7,322 < 0,001 *** B
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3. tabldzat: Anya végzettségénck vizsgalata Tukey-prébaval

csoportok \[ t p
5-1 | 3,836 0,00126 **
4-2 2,537 0,07205
5-2 5,663 <0,001 **
4-3 2,773 0,03859 *
5-3 9,577 <0,001 ***
5-4 5,951 <0001** ]

A tovabbiakban a sziilék iskolai végzettségét, mint kovarianst kisziirtik a szdveg-
értési feladatokbél szarmazé eredménybdl, igy azt talaltuk, hogy az 1) modellbél
levonhaté kévetkeztetések ugyanazok maradnak, mint amikor a modellben az apa
¢s az anya iskolai végzettsége is szerepel. A kordbbi elemzésekhez hasonléan meg-
marad a két képzési forma kozétti szamszerii kiilénbség, és az évfolyamok kozétt
is szignifikans eltérést lathatunk, valamint a két tényez
figyelhet6.

Ha a Raven-tesztben kapott eredményekbdl sziirjik ki a sziilk végzettségét,
szintén nem véltoznak szignifikénsan eredmeényeink (megmarad a két képzési forma

¢s az évfolyamok kdzotti szignifikéns kiilénbség az intelligencia tesztben elért ered-
ményekben).

6 kozotti interakeid is meg-

OSSZEFOGLALAS

A vizsgélat sordn két tannyelvii és egynyelvii oktatasban részt vevd tanulok képes-
ségeit hasonlitottuk Gssze szovegertési feladatban nywjtott teljesitményiik alapjan.
Az eredmények szerint a két tannyelvii képzésben részt vevd kozépiskolasok szo-
vegertési feladatban nyujtott teljesitménye szignifikénsan magasabb, mint az egy-
nyelvii képzésben részt vevd tarsaiké. A tanulok feladatban nydjtott teljesitménye
tanulmanyaik el6rehaladtaval egyre nagyobb javulast mutat. Ezt a javulé tendenciat
befolyasolhatja egyrészt a képzési forma, melyben a tanulék részt vesznek (egy-
nyelvii vagy kétnyelvit), mésrészt az, hogy a vizsgalati személy melyik évfolyam
tanuldja. Az egyes évfolyamok kozotti kilonbségeket az is magyarézza, hogy a sz6-
vegértési feladatokhoz sziikséges modszertani és irodalmi tudast az érettségihez ko-
zeledve folyamatosan bdvitik. Erre a feladattipusra kiilondsen nagy hangsulyt az
utolsé két évben helyeznek, Vizsgélatunkban a képzési forma és az évfolyam hata-
sa kozott interakciot talaltunk, ezért azt mondhatjuk, hogy az egyes évfolyamokban
a képzési forma hatésa kilonbozs,
A korabbi vizsgalatoknak megfeleléen (Cs. Czachesz és Vidakovich, 2003), az
altalnos intelligenciat méré teszten, a két tannyelvii osztalyba jaré didkok szignifikén-
san magasabb eredményeket értek el, mint az egy nyelvii képzésben részt vevd tar-
saik. Tovabba jelen vizsgélatban az egyes évfolyamok kozott is szignifikans eltéréseket
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talaltunk, azaz a szovegeértési feladathoz hgsor}léan a magasgbb, é,vf,olyar.nra jar6 didkok
¢ jobb eredményeket mutatnak a logikai feladatok ’telj esitésében is. -
egy}\rAngnéztiik, hogy a sziil8k iskolai végzettsége hatdssal van-e az egyes felada
tokban nyujtott teljesitményre, de az ereflms’rnys:k a?t muta't.j z’}'k, I}(;{g); g1ncés ;lz(;?:;;
Jat az intelligencia tesztben nyujtott teljesnm,enx ¢s a s,zulok is "01 a}i yk% elseee
kozott. Ennek a hétterében az allhat, hggy a két részmintaban a sziilok is g
tge kOzO utatkozott kiilonbség. .

Zetiesgjélizzoéz;s?rrf‘le?;dat esetében azonbfn szignifikans hatast mutat mind az apa,
mind az anya végzettségi szintje. Figyelembe’ vé\{e azcl)nban', hczgy atltz Eﬁg}gz e\:li
zettségi szinteket kevesen képviselik (pl. az ,altallar,lo's iskolat .veng? ;g .
lenne a sziilok végzettségének hatdsat egy tovabbl. k%serlfztl.)en vizsgd 511 ok

A magyar két tannyelvil kozépiskolak a B,akerl tipolégia (199;3,11 ézi é]at}‘; an,
1996) szerint az er8s/magas hatékonységt tlpusba’tarto'znak. A jelen vizsg atban
a két tannyelvii didkok éltaldban magasabb eredményt e'zrtek e:I, mm'; az egy );1 v
oktatasban részt vevd didkok, de az egyes évfolyam'ok ésa képzési forma ere;l e
nyeinek interakcidja miatt nem allapithato meg e‘gyert’elmuen,.hogy iz al mfiégr1 20
érték milyen mértékben koszonhets a képzési foamat_nak,._ Mindeze alapjf‘ e
kgvetkeztethetiink, hogy a kdzépfokt két tannyelvi ?ktatgys az Eanyan?ze vi fej okét
tekintetében nem jelent egyértelmiien jelenté:)sebb- fejlesztd h»atgst, rr.nmt alr_xerfi ¢
tannyelvil képzési forma, de hatéssal van a didkok anyanyelven nytjtott teljesitm

ire egyes évfolyamokon. o »
nYiekaiyott eredn}llények arra hivjék fel a figyelmet, _hovg’y a J’évoben erderlrlc?sk\{olerlsef
a vizsgalatot nagyobb, reprezentativabb mintén megl‘smetelrn.l', az anyahnye v1k Zpkét
ségeket felmérd vizsgalatokat kibdviteni, hogy naqubb‘ralflt?st kaph assun! ez-é !
tannyelvii oktatasi forma anyanyelvi képgsségekr_e mer,t haFasarg. A 'atter‘f’c?ny 20-
ket felmérd teszteket is érdemes volna kibGviteni. Az altaldnos Lx}telhge'ncxat msro
tesztek mellett vagy helyett érdemes volna a két 1csoporttlba ta?:;zq személyek telje-

itmény¢é verbalis intelligencidt méré teszttel 6sszehasonlitani. ) '

Sltrx]noy;;:f }allzt a tanulmény%mkban bemutatott kisérletekbo! l'ét;hat]ulf, egy mlasol;
dik nyelv ismerete sokféle kognitiv mikodésre gyakorol pOZ,l'-tIV h;ata_st, arriie I}fek
kéziil a nyelvi tudatossag €s érzékenység feltétlenﬁl’ klemelendo.’ E‘zgrt 1.s.v.gc::n. (1)< J;l .
gy, hogy a vizsgalatokbol nyert eredmények aIka?I,masak lef’letrjenek a k'OfprS olai
oktatas fejlesztésére. A diskok nagyobb kompetenciara tehetne’n:ek‘ szert m}_n 1‘a 1ilye v
elsajatitds, mind az anyanyelvi képességek €s mas, a nyelv a_lt’al befolyaso 1t( fogm-
tiv terilleteken egyarant. Igy fejlesztheték lennének a lfogmt}v ,fo}yamat?l é%,y?_
lemre gyakorolt gatlé és serkentd hatasai, a nyelvtanulds seg1ts'c?g'evel' me lyvle( A és
pontosabb gramimatikai és Iexikai tudast leh?tne .a"ﬁat'alok kore_ben kla; gl i aItl,l,
mellyel szovegértésben nyujtott képességeik is fejlgdnenterk. Ez’ekkell a fejleszté-
sekkel nem csak az érettségin nytjthatndnak jobb teljesitményt, és az igy megszer-
zett tudasuk nem csak abban segitene, hogy felzarkézzanak az E}lropal Umo t(’)b'bl
tagallamaban mért teljesitményekhez, hanem az iskolébc?l klker,llll\fe, az ,ona}lo is-
meretszerzést és az informacick megfeleld feldolgozasat is lehetévé tenné szdmuk-



22 BONCSER AGNES~POLONYI TUNDE EVA-ABARI KALMAN

ra. Egy idegen nyelv magasabb szintli elsajatitasa hozzasegitené 6ket egy taguld vi-
lagképhez, és a nyelvtanulds segitségével ,karban tartott” kognitiv folyamataik al-
tal az életen at tartd fejlodéshez is.
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READING COMPREHENSION IN BILINGUAL SCHOOLS
(SUMMARY)

Previous research has shown that bilingualism is associated with more effective cognitive processes
(Bialystok, 2001; Bialystok et al., 2004; Bialystok, Feng, 2009; Moreno et al., 2010). Similar results
have been found in the case of students attending a Hungarian-English bilingual schoo! (Cs.
Czachesz, Vidakovich, 2003). The present research attempted to determine whether bilingual educa-
tion in a secondary school has positive effects on one aspect of native language development, reading
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comprehension. An other goal was to determine whether intelligence and qualification of parents play
a role in the performance of bilingual students on the reading comprehension test. Our results showed
that in each grade bilingual participants reached higher points than monolinguals. In addition, all the
participants in higher grades performed better. In sum, we can conclude that both the form of education
and the grade have effects on reading comprehension performance, but in certain grades bilingual
education, compared to monolingual education has a greater positive effect on the development of
native language.

MELLEKLETEK
1. SZOVEGERTES

Olvassa el az aldbbi széveget figyelmesen, majd valaszoljon a feltett kérdésekre
a megadott terjedelemben!

Az Okori és a klasszikus India miivészete

Az egyetlen keleti orszag, amelyet a régi gorogok és romaiak ismertek, noha vala-
miféle titokzatossag kodébe burkoltan, India volt. Nagy Séndor hadjaratat kdvetSen
a nagy hdditd kiséretében 1€vé tuddsok szamoltak be gorog foldon a tapasztalt cso-
dadolgokrdl, igy az 8 hiradasaik nyomén Jjutott Eurdpa els6 izben biztos ismeretek-
hez India népei fel6l — hdrom évszézaddal Krisztus sziiletése elétt. Utdbb a buddhiz-
mus szent helyeit folkeresd kinai zardndokok vitték a hirt a Tavol-Keletre is erré]
az orszagrél és az ottani miivészetrdl — id8szamitdsunk méasodik szazadaban.

Sokdig az a hiedelem jérta India fel6l, hogy ez az orszag volt valamennyi eurg-
pai emberfajta bolesdhelye, és itt alakultak ki a legfontosabb mesterségek is. Annyi
bizonyos, hogy a miivészet, mely innen eredt, utébb elég széles korben terjedt el,
hiszen mér a kezdeti idSben joval nagyobb teriileteket fogott 4t, mint maga India és
Ceylon (a mai Sri Lanka), minthogy Afganisztan, de még Beludzsisztan egy része
is vonzdskorébe tartozott, Késébb, a X. és a XI1. szazad kozott az indokinai khmer
dinasztia miivészetét is meghatdrozé médon alakitotta, s6t még Burmaba, Thaifoldre
¢s a mai Indonézia teriiletére is eljutott, nem is szélva arrdl a hatdsrdl, amelyet a ti-
beti, illetve a kinai, a koreai és a japan miivészetekre gyakorolt.

Elsésorban vallisos miivészet ez, amelynek elsédleges célja nem a puszta gys-
nydrkodtetés: sokkal inkabb hitbéli elmélkedés szamara igyekszik timpontokat ad-
ni, részint jelképek megalkotasaval, melyek gyakorta valamiféle eleven elbeszéld
stilus tartozékai, ahol a vallasos célzat megbujik a lendiiletesség, sot érzéki felszine
alatt — és mindez egy-egy olyan szépségelmeélet keretei kozott valosul meg, amelyet
mely szakadék vélaszt el a mi nyugati szemléletiinkté],

A csaknem f6ldrésznyi Indidban a természet erdi a maguk teljes valdsagaban ér-
vényestilnek, €s a trépusi éghajlat paratlanul gazdag novényvildgot teremt. Palmak,
lianok, bambuszok erdei bontakoznak itt ki csodalatos szépségben, és a vizek fel-
szinét fehér, rozsaszinii és kék 16tuszok boritjak. Ebben a természeti kdrnyezetben
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nem csoda, hogy a milvészet valami megfoghatatlan titokzatossaggal €s szinte fék-
teleniil tomény érzékiséggel telitédott. o '

India miivészetének van egy hosszl torténelem el6tti iddszaka, rflely alap\{ona-
sait tekintve megfelel a Koézel-Kelet, valamint Dél-Eurépa haSO'I'ﬂO kc.)rs”zakanalk.
Kiilonds, hogy a Dekkan déli részén a bronzkor kimaradt e})bol az 1do‘szakbo¥,
amely egyébként az i. e. 1. évezred kozepéig .elhﬁzédf)tt, egy eg“eszefl f:redet'l n}egaht
miivészet emlékeit hagyva az utdkorra. Az 1. e. IL. evezr'ed. %«)’ze.;’)etol Indlz.i eszall<-
nyugati szogletében, az Indus folyé volgyeben egy oljzfa.n cmhzam.o alakult ki, am§b)f
sok tekintetben rokon a mezopotamiaival, €s egykor( is vele,’ a,mmt ezt a pandzsabi
Harappéban 1921-ben, valamint a Szindh-beli Mohendzsodaréban 1924-ben meg-
kezdett dsatdsok feltartak. o

Ez a civilizaci6 kétségtelentil megeldzte az arjak bevéndorla§at', és b'120nyqsan
dravida jellegli volt. Valdsziniileg i. e. 2700 el6tt Mohendzsodarcl?ban igen fgqlett
varosszervezd tevékenység alakult ki ekkor, téglaépﬁletekk"el, sét m’egllehetosein
magas szinvonalu szines keramiakészitéssel. Ennek az Infius—volgy1 kultura'nak a lfo-
rébe tartozd varosok szabalyos elrendezéstiek voltak, parhuzarr}osl, egymast derelf-
szégben metszd utcikkal, nagy viztdroldkkal és medence’l?kel, tokéletes gsator’nak}a-
16zattal és hatalmas véddmiivekkel, melyek néhol fonn is maradtak, mint példaul

* Harappéban: ennek falai 14 méter vastagok. A vdrostervezést szemlatomdst tapasz-

talt épitémesterek végezték tehat. Jelentds emle’kek. s;émazn,ak ’min’dkét I’lelyrél,
kivéltképp id6s férfiak szakallas mellszobrai, valamint 1fjake}t abrazol6 torzdk, me-
lyek irigylésre méltdan magabiztos mintdzdsi készségrol tanusko@pak: Mohendzsg-
diroban taldltak egy ifju tancosndt dbrazold bronzszobrot dis haj jal és a bal ka'ijlt
valdsaggal elboritd sok széles karkstével. Mind Harappéban m1’nd }\Ao}}endzsodaro-
ban nagy mennyiségben kerlilnek el§ vésett pecsétnyomok éllatabrazo*asoklfgl’ (orr-
szarviy, bika, elefant stb.), amelyek valamiféle irdsrendszer létezését bizonyitjak, de
a jeleket mindmaig sem sikertilt megfejteni. - o
Ez az Indus-volgyi kultira i. e. 1500 tdjan eny€szett el, az 4rja, mas néven 1nd-o-.
eurdpai népek érkeztével. Arr6l a népvandorlasrol van itt szo, melyn?k ?SOpOl."t_]al
az eurazsiai sztyeppékro! indultak, és egymdst kévetd hullémokbar} eloszor'a Fold-
kozi-tenger északi partvidékére jutottak el (gorog foldon ezek a népek a dor ne\,/et
kaptak), majd utdbb a Kozel-Keletre (ezek voltak a hettitdk), vegfal Infl}aban, meg-
pedig az északnyugati hagdkon keresztiil, az &slakos népeket dé!lbp .taJ ak’ra szon.t-
va. Ezek a jovevények nemesnek mondtdk magukat (a szankszkrit drja sz8 ugyanis
ezt jelenti), és kasztokba tomoriltek: brdhmandnak nevezték a papokat, ksatryanak
a harcosokat és vaisjanak az egyszerli embereket, a pasztorokat meg a féldmuvese’:-
ket. E hdrom csoporton kiviil estek a sudrdk, a nem arjak, akiket megvetettek és
rabszolgasorban tartottak. ‘
(Gétika és a Tavol-Kelet, Corvina, 1992)
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1. Fejtse ki, hogy miért nevezhetiiik fokeé A iveé z indiai miivé
tjiik f8ként valldsos miivészetnek az india .
szetet? (5 pont) e
2. Milyen ténnészeti adottsdgokkal fligg ¢ssze az indiai miivészet érzékisége? (3 pont
3. Vélaszoljon réviden! (5 pont) e
a) Mia mai Sri Lanka régi neve?
b)) Epl ,tglaltak a mezopotamiaihoz hasonl6 civiliziciés emlékeket 1921-ben?
¢) Kit abrazolt az egyik, dusan ékszerezett ATd : .
b 5 , Mohamendzsodaréban talalt bronz.
d)) II;/I';iye‘rtlt rig;§zeti Tleletlek bizonyitjak valamilyen {rasrendszer létezését?
¢) kikvittek hirt a Tévol-Keletre Indiaré] és a i Irard i e. misod;
oo z ottani kultirarédl az . e, masodik
4, 1’\;Ili§l/§n :a}l{tozast okozot’t az indogurépai népek véndorlasa az indiaj dslakosok
cieteben? rlogyan tagozédott az Gjonnan kialakult tarsadalom? (3 pont)

5. Tegytik fel, hogy On egy fiatal és ambiciokkal rendelkez térténész! Gydzze %

Sn;}eg sztigorlli ff'ﬁnékét egy levélben arrél, hogy Onnek személyesen kell a hely
nen tanulmanyoznia a régj Indus-vélgyi kulturalis emlé : ‘
SZIn yozma a > v mliékeket, Sbalj
. §/Irx.111, hoiy z(ijnifagllag 1s tamogassa az On utazasat! (10 pont) s probalia ct
- Milyen niedelem jarta a réei Ind; 6l, és mi i
ki) (3 pont gt India feldl, és mi lehetett ennek a hiedelemnek a
7. Magyardzza meg, hogy mil i
. ) yen kapcsolath 1 5 i
meivel a kovetkez kifejezések? (5p pont) o flk s 2bveg cgyes tartalmi el
a) Hettitak:
b) Nagy Séndor:
c) Dravida
d) Koreai miivészetek:
e) Khmer dinasztia:

8. artson I‘O" \/id GIIIICHySZCI i i egen eze'e t € Z I][ ~VO g ra k()reb
l t 0 > u d g Vv S gy al d W, y.
. \ . 3 S-Vi 1 1 kultu 0 [54

Osszesen: 40 pont

II. MEGOLDOKULCS A SZOVEGERTES] FELADATHOZ

1. Fejtse ki, hogy miért nevezhetiiik ks
, zhetjik 8 : lvé indiai mii
coaor (oo i ként vallasos miivészetnek az indiai miivé-
nyﬁl?is;)ﬁdglﬁfg; ecteIJ: nem ?]1( g}f/(‘inybrkédtetés, sokkal inkabb a hitbéli elmélkedéshez
- AZ erzeki formak felszine alatt transzce j
tseget. Az . ndens tartalom rejtézi
:i; l:tz’ollgalyjba Jellfe{)ek“re.ndszere 1s. A mi nyugati tipusi miivészeti fejltf(())mfl’:-,
0l merdben kitlonbézik az a szépségeszmény, amelyet képvisel, szémunl%ra

nehezen hozzaférhetd igy ma Sr7éki ¢
e s rad az érzéki élmény & i : = o
megbuvo valldsos tartalom, yesa lenduletesseg mogatt
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2. Milyen természeti adottsigokkal fligg 8ssze az indial miivészet érzékisége? (3 pont)
Az alabbi idézet elemei barmilyen kombindcioban elfogadhatok.

LA tropusi éghajlat paratlanul gazdag novényvilagot teremt. Palmak, lianok,
pambuszok erdei bontakoznak itt ki csodélatos szépségben, és a vizek felszinét
fehér, rézsaszinii és kék l6tuszok boritjdk. Ebben a természeti kdrnyezetben nem
csoda, hogy a miivészet valami megfoghatatlan titokzatossaggal és szinte fékte-

leniil tdmény érzékiséggel telitédott.”

3. Vélaszoljon roviden! (5 pont)
a) Mi a mai Sri Lanka régi neve?
Ceylon
b) Hol talaltak a mezopotdmiaihoz hasonlé civilizacids emlékeket 1921-ben?

A pandzsébi Harappéban
¢) Kit abrazolt az egyik, disan ékszerezett, Mohamendzsodardban talalt bronz-
szobor?

Egy tancosnét
d) Milyen régészeti leletek bizonyitjdk valamilyen irasrendszer létezését?

A harappai és a mohendzyodaréi vésett pecsétnyomok allatabrazolasokkal
e) Kik vittek hirt a Tavol-Keletre Indidrdl és az ottani kultirardl az i.sz. maso-

dik szazadban?
A buddhizmus szent helyeit folkeresd kinai zarandokok

4. Milyen viéltozast okozott az indoeurdpai népek vandorlasa az indiai éslakosok
életében? Hogyan tagozddott az (ijonnan kialakult tarsadalom? (3 pont)

Az Indus-volgyi kultira 1. e. 1500-as évekre elenyészett, ennek egyik oka a nép-
véndorlds volt. Az &slakosokat délre szoritottak az eurdzsiai sztyeppékrdl indult
népek, és kialakitottdk az 0j tarsadalmi csoportokat. Ezek a jévevények nemes-
nek mondtik magukat (a szankszrit drja sz ugyanis ezt jelenti), és kasztokba
tomoriiltek: brahmandnak nevezték a papokat, ksatrijanak a harcosokat és vaisja-
nak az egyszeril embereket: a pasztorokat meg a féldmiveseket. E harom cso-
porton kiviilre estek a sudrék, a nem arjak, akiket megvetettek és rabszolgasor-

ban tartottak.

5. Tegyiik fel, hogy On egy fiatal és ambiciokkal rendelkezd torténész! Gybzze
meg szigoru fonokét egy levélben arrdl, hogy Onnek személyesen kell a hely-
szinen tanulmanyoznia a régi, Indus-vélgyi kulturdlis emlékeket, és probalja el-
érni, hogy anyagilag is timogassa az On utazasat! (10 pont)

Egyéni megoldas. Ertékelhetd elemek: egy hivatalos levél formai kovetelmé-
nyeinek ismerete, az érvelés retorikai alakzatainak helyes és logikus felhaszna-
lasa, a sz8vegb6! megismert kulturdlis tényanyag beillesztése, a , kérni tudas”
helyes szOhasznélata, a rabesz¢l0készség ereje stb.
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6. Milyen hiedelem jarta a régi India felél, és mi lehetett ennek a hiedelemnek az RAVEN ERTEKELES
? ont
OkiSS(:’ig a)z a hiedelem jarta India fel6l, hogy ez az orszag volt valamennyi ; Raven
. : P B e} ; 3 6 7 8 9 10 11 12 + -
eurdpai emberfajta bolesthelye, és itt alakultak ki a legfontosabb mesterségek 1 /2 31415 T
is.” Ez azért lehetett igy, mert az itt kialakult miivészet igen nagy terilleten elter- A 4 S j 12 613 |6 2.1 ; TS
jedt, és nagyon sok kultiiréra hatdssal volt. (Elfogadhato, ha sz6 szerint felsorol- B ; g ; ; ; j 2 f ‘7‘ P
ja ezeket.) Lg_— 5 T4 7 S 1 6 | 5 | a 1 5 5 | 6
6 3 2 4 5
7. Magyardzza meg, hogy milyen kapcsolatban allnak a széveg egyes tartalmi E ot : s ] | Osszesen:
elemeivel a kovetkezd kifejezések? (5 pont) L—
a) Hettiték: az indoeurépai népek vandorlasa soran Kozel-Keletre eljutott nép- L T L Iv. VL
csoport neve %t 10 Pont |- "IQ"" | Pont | IQ Pont 1Q Pont | IQ
b) Nagy Sandor: gérog f5ldsn elészor a Nagy Sandort hoditésaira elkisérd tudosok | Fflo T s 41 96 48 108 54 120 57 126
szamoltak be az Indiaban latott csodalatos dolgokrol 1 57 42 98 49 110 55 122 58 128
¢) Dravida: i. e. harmadik évezred koézepétdl az Indus-volgyében kialakult egy, 12 58 43 99 50 112 56 124 59 130
a mezopotamiaihoz hasonl6 kulttra, mely Jelleggt tekintve dravida volt ‘ 13 59 44 100 51 114 60 132
d) Koreai mitvészetek: az Indiabol ereds miivészet tobbek kozétt a koreaira is | 14 60 45 102 52 116
hatéssal volt 15 6l 46 104 33 17
e) Khmer dinasztia: a X-XII. szazad kdz&tt az indokinai khmer dinasztia kulti- 16 63 47 106 |
rajit sem hagyta érintetleniil az indiai, s6t meghatarozé médon alakitotta i; Zg
) 19 67
8. Tartson rovid, élményszert idegenvezetést egy, az Indus-volgyi kultira korébe 20 69
tartozo régi varosban egy kisebb turistacsoportnak! (6 pont) 21 70
Egyéni megoldas. Ertékelhets elemek: a litogatSk tidvozlése, a helyszin meg- 22 71
Jeldlése, a konkrétumok bemutatédsa a sz0vegb6l megismert elemek alapjan, az | 23 72
¢rdeklddés felkeltése, a helytorténeti és kulturalis Jelentdségének taglaldsa, a turis- j 24 74
tik szdmdra fellelhets lehetéségek ismertetése, megfeleld széhasznalat stb. ' ;2 ;Z
27 77
28 78
29 80
30 82
31 83
32 84
KR 86
34 87
35 88
36 90
37 91
38 92
39 93
40 94
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SULYOZOTT ERTEKELES
Raven
1 2 3 4 5 7 8 9 10 | 11 12 +
A 051051050505 0505105105105 11 1.5 1 75
B 05 105 {05105 105 1 1 1 1 1 2 2 11,5
C 05 105 05 |1 1 ! 1 15115 |2 2 2 14.5
D 05 105 {1 1 0.5 15 [ 15115 | 1.5 |2 25 |15
E 1.5 |15 [ 1.5 (2 2 2 25 125125 [25 [25]125 [255
Osszesen: |74
L Extrém alacsony 0-13
11 Alacsony 14-26
1L Egynyelvii 27-51
Iv. Magas 52-63
V. Extrém magas 64-74

SZULOK LEGMAGASABRB VEGZETTSEGE:

osztaly:
nem: férfi  nd

apa
1. 4ltalanos iskola
2. szakiskola
3. szakk$zépiskola
4. gimnazium
5. féiskola/egyetem

anya:
1. altalanos iskola
2. szakiskola
3. szakk6zépiskola
4. gimndzium
5. féiskola/egyetem

— KERDOIV —

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA XII. EVFOLYAM 3-4. SZAM (2010) 31-53.

/\\ Szaszvdri Karina  Pécsi Tudoményegyetem, Pszicholégia Intézet,
& Szocialpszicholdgia Tanszék
karina.szaszvari@gmail.com

AZIDOSODO MUNKAVALLALOKKAL KAPCSOLATOS
SZTEREOTIPIAK TARTALMI VIZSGALATA
ES OSSZEFUGGESE A KOGNITIV STILUSSAL

A tanulmanyban az id8sebb (45 év feletti) munkavallalékkal kapcsolatos vélekedések tartalmi feltardsara
torekedtiink, valamint megvizsgaltuk, hogy a zart gondolkodas, mint személyiség jellemzd esetén a sze-
mélypercepcidban az életkornak megkiilonbsztetd ereje van-e. Az iddsebb munkavallalokkal kapcsolatos
vélekedések harom jellegzetes dimenzidjat tértuk fel, amelyek mindegyikben eltérés mutatkozott a fiatalabb
és az idSsebb életkort csoportok kozétt a fiatalok mindhirom dimenzidban kedvezétlenebbiil vélekedtek
az id6sebb munkavéllalokrol. Eredményeink szerint a zart gondolkodast személyek nem tulajdonitanak
nagyobb jelentéséget az életkornak a személypercepcidban, és vélekedéseik az iddsebbekrdl pozitivabb,
mint a nyilt gondolkodasuaké,

Kulesszavak: életkori sztereotipia, zart gondolkodas, személypercepcié, alkalmazott pszicholdgia

A nyugati tarsadalmakban erételjesen élnek az idSsekkel és az idésodéssel kapcso-
latos sztereotipidk. Rosen és Jerdee (1976b) nyomén az életkori sztereotipidkat gy
foglalhatjuk Gssze, mint a kiilonbsz6 korcsoportokhoz tartozé egyénekrdl alkotott,
széles korben elfogadott hiedelmeket, amelyek eltérd életkori csoportba tartozé
személyekre, palyakezdGkre, fiatal felnéttekre vagy idSsebbekre vonatkozéan je-
lenhetnek meg, és az élet kiilonbozd teriiletein éreztetik hatasukat Az idésekre vo-
natkozo hiedelmek éltalaban negativak, és megjelenésiik valtozatos.

Az 1d6s kor meghatdrozésa altaldban és munkaer8-piaci értelemben is problema-
tikus. Elsdsorban tdrsadalmi egyezség hatdrozza meg, ami kiilonbozé nézépontbol
(foglalkoztatas, egészségiigy, szocidlis ellatés stb.) tekintve eltéréseket eredményez.
Az Egészségiigyi Vilagszervezet ugyan megallapit kronoldgiai életkor alapjan ka-
tegoridkat — kozépkoriak: 45-59 év kozottiek, Oregeddk: 60-64 év kdzottiek, idds-
koriak: 65-74 év kozottiek (elderly people), regek: 75-89 év kozdttiek (older
people), aggastydnok: 90 év felettiek (oldest old) — de ez a felosztas jelent8sen eltér
a munkaerd-piacon jellemzd életkori korosztalyoktol.

Az ,,id8s6d6 munkavallald” fogalmat a munkaerdpiac sem kezeli egységesen.
Az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat az 50 év felettieket kiilon jelsli munkaerd-
piaci statisztikdiban, s6t egyes szolgaltatasok esetén a 40, illetve a 45 év feletti kor-
osztallyal kitiintetetten is foglalkozik (www.afsz.hu, www.nfu.hu). A Kézponti
Statisztikai Hivatal ugyanakkor megkiilonboztet 4549, 5054, 55-59, 60—64 éves
korosztalyokat a foglalkoztatottsag elemzésében (www ksh.hu). A tapasztalatok
szerint a 40-45 éves kor felett 1év6 munkavallalok eroteljesen szembesiilnek az allas-
keresés nehézségeivel, a munkaadok eléitéleteivel és diszkriminacidjaval, s6t a mun-
kahelyi biztonsag megingéséaval is, ezért az allam részéré] fokozott figyelem ira-



