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1. fejezet: Bevezetés az alkalmazott szocialpszichologiaba

Mielott belevagnank az alkalmazott szocialpszichologidba elevenitsiik fel, hogy mi is
maga a szocialpszicholoégia. Ahogyan azt a kordbbiakban mar tanultuk, a
SZOCIALPSZICHOLOGIA egy tudomanyag, melynek célja, hogy megértse az emberi tarsas
viselkedéseket, és azokat a motivaciokat, kogniciokat és érzelmeket, melyek ezekhez a
viselkedésekhez kothetdek. Alapvetd tudést gyiijt arrdl, hogy hogyan vélekednek és éreznek
egymassal szemben, hogyan és miért befolydsoljak egymast. Nagyon roviden 0sszefoglalva: a
tarsas helyzetekben megnyilvanul6 egyéni viselkedés €s gondolkodas természetének €s okainak

a megértésére torekszik.

Ennek érdekében elsdsorban laborban folytatott kisérletek segitségével gytjtiink
adatokat, tudast. A felallitott elméletek és megfigyelt eredmények segitségével sok tarsas
probléma megoldasdban segédkezhetiink. Az elméletek gyakorlatban torténd alkalmazéséaval el
is  érkeztink az  alkalmazott  szocidlpszichologidhoz. Az  ALKALMAZOTT
SZOCIALPSZICHOLOGIA a szocialpszicholdgiai konstruktumok, elvek, elméletek, intervencios
technikak kutatdsi modszerek és kutatasi eredmények szisztematikus felhasznaldsa, hogy
megértsiik vagy javitsuk a tarsadalmi problémakat. Ehhez el6szor is meg kell érteniink, mely
viselkedések okozzdk az adott tarsadalmi problémat. Masodszor fel kell deriteniink, mely
tényezok befolyasoljak a szoban forgo viselkedést. Harmadszor pedig fontos megérteni, mely
intervencios eszkozok alkalmasak és dllnak rendelkezésiinkre, hogy megvaltoztassuk a
viselkedést. Végezetiil, fel kell deriteniink, milyen mértékben valtoztattak meg a viselkedést az

eszkozolt beavatkozasok.



A szocidlpszichologia ¢€s az alkalmazott szocidlpszichologia alapvetdéen két fontos
dologban kiilonboznek: gyakorlati céljukban és elméleti megkozelitési modjukban. A
szocialpszicholdgia gyakorlati célja, hogy elméleteket fejlesszen ki és tesztelje azokat, elméleti
megkozelitési modja pedig deduktiv. Ezzel szemben az alkalmazott szocialpszichologia
gyakorlati célja a gyakorlati problémak megértése s megoldasa, elméleti megkozelitési modja

pedig induktiv.

A deduktiv szemlélet szerint eldszor egy atfogd elméletet alkotunk meg, majd
leteszteljiik, hogy a gyakorlatban mennyire allja meg a helyét. A tervezett viselkedés elméletét
(Ajzen, 1991) példaul megalkotasa ota rengeteg helyzetben probaltak felhasznalni,
megmagyarazva altala a tapasztalt viselkedést tgy, mint a drog- és alkoholfogyasztast,
dohanyzast, biztonsagos egyiittlétet, Gjrahasznositdst és kozlekedési szabalytalankodast.
Metaanalizisek szerint a tervezett viselkedés elmélete sok tarsas viselkedés magyarazatara jol
szolgal, &m az Onbeszamolason alapuld eredményekkel szemben a ténylegesen megfigyelt

viselkedés bejoslasara kevésbé alkalmas.

Ezzel szemben az induktiv szemlélet szerint el6szor keresilink egy gyakorlati jelenséget,
melyet megprobalunk megmagyarazni a rendelkezésre allo elméleteinkkel, tudasunkkal.
Példaul, ha arra vagyunk kivancsiak, hogy miért hidnyoznak emberek sokat a munkahelyiikrdl
egy adott szervezetnél, tobb elméletet is sorra vehetlink. A tervezett viselkedés elméletébdl
kovetkeztetve gondolhatunk arra, hogy az egyén pozitivabb attitidokkel rendelkezik a 16gassal
szemben, vagy nem érzi ugy, hogy komoly kovetkezményekkel jarhat a lebukasa. A tarsas
Osszehasonlitas elméletébdl (Festinger, 1954) gondolhatunk arra, hogy azért hidnyoznak sokat,
mert Ugy vélik, hogy még igy is kevesebbet hianyoznak, mint munkatarsaik, vagy mert tgy
vélik, hogy velik kevésbé torodik jol a szervezet, mint a nala kevesebbet hidnyzd
munkatarsaival. De gondolhatjuk gy is, hogy a viselkedés mogott a reciprocitas elve all, vagyis
azért hianyoznak sokat az alkalmazottak, mert gy érzik a szervezet sokkal kevesebbet tesz

értiik, mint amennyit 6k tesznek a szervezetért.
Néhany fontos fogalom rovid definidlésa, melyek szoba keriiltek:

e KONSTRUKTUM: A konstruktum egy olyan vildgosan meghatarozott személyes
(pszicholdgiai) tulajdonsag, mely 4altaldban véve latens, igy kozvetlenlil nem
megfigyelhetd.

Példa: attitidok, értékek, tarsas normak



e ELV: Az elv egy ismertetése annak, hogy bizonyos (pszichologiai) folyamatok hogyan
miikddnek.
Példa: ajtoba tett 1ab technika, kognitiv disszonancia, hozzaférhetdségi heurisztika

e ELMELET: Az elmélet elvek integralt készlete, melyek leirnak, magyardznak és
bejoésolnak egy adott megfigyelt eseményt.

Példa: tervezett viselkedés elmélet

Az elméletekrdl egy kicsit bovebben is beszélni fogunk. El6szor is észben kell tartanunk,
hogy az elméletek nem egyenértékiieck tényekkel vagy torvényekkel. Az elméletek
,megtarthatosagat” igy fontos a gyakorlatban tesztelni. A jo elméletek hasznosak a
gyakorlatban gy(ijtott tudomanyos eredmények megértéséhez €s értelmezéséhez, képesek
lehetnek megmagyarazni bizonyos tényezok hogyan és miért allnak kapcsolatban egymassal,
¢s hidnyossagaikkal ramutathatnak, mely teriileteken lehet sziikséges tovabbi kutatdsokra.
Ahogyan Kurt Lewin is megfogalmazta: Nincs még egy olyan gyakorlatias dolog, mint egy jo
kis elmélet. (Lewin, 1951).

Az elméletek megalkotasakor tobb tudomanyos irdnyelvet is ajanlatos szem el6tt
tartanunk. Sok szempont koziil mi most Baron €s Byrne (2004) altal javasolt négy irdanyelvet

fogunk bemutatni:

e Pontossag: Adatok begytijtésekor torekedjiink az adatgytijtési hibak kisziirésére,
feldolgozaskor pontosan értelmezziik az eredményeket.

e Objektivitas: Viarakozasokkal ne befolydsoljuk az eredményeket, adatokat
szolgaltato személyeket.

o Szkeptikussag: Csak azoknak az eredményeknek az elfogadéasa, melyeket t6bb
adatgylijtés, vizsgalat is igazolt az adott teriileten, a véletlenszerlien jelentkez6
eredmények feltételekkel torténd fogadasa.

e Nyilt latékorid gondolkodas: Azoknak az eredményeknek is az elfogadasa,

melyek esetleg a varakozasainkkal szembe mennek, megcafoljak azokat.

Az elméletek segitségével minden tudomanyagnak, igy a szocialpszichologianak is, négy

f0 feladata van:

o Leiras: Az adott jelenséghez tartozd részletek meghatarozasa és leirdsa. A
jelenség elkiilonitése a hozzd hasonlo jelenségektdl, a kiilonbségek pontos

meghatarozasa.



Bejoslas: Azoknak a tényezOknek, faktoroknak a meghatarozasa, melyek novelik
az adott jelenség bekovetkeztét. Ezen tényezok észlelésének kidolgozasa és
megoldasa. Megfelel6 mennyiségli befolyasolo tényezd ismeretének birtokaban,
azok monitorozéasaval idében képessé valunk az esemény kialakulasat elére
jelezni.

Oksag felderitése: A kapcsolodo faktorok oksagi kapcsolatainak meghatarozasa.
Mely faktor okozza az esemény kialakulasat €s melyek azok, amelyek az esemény
kialakulasa miatt jelentkeznek. Adott tényezok megvaltoztatdsa milyen hatéssal
van a jelenség folyamatara.

Magyarazas: Annak meghatidrozasa, hogy adott faktorok miért allnak oksagi

kapcsolatban mas faktorokkal.

Minden tudomanyagnak megvannak a maga faktorai, melyekkel a jelenségeit magyarazni

tudja. A mi esetiinkben tobbnyire viselkedéseket és kogniciokat kell értelmezniink, melyek

mogott a kovetkezo okok allhatnak:

Személyes valtozok: Interperszonalis jellemzdk és folyamatok. Ide sorolhatoak a
személyes szokasok, értékek, attitlidok.

Tarsas valtozok: A koriilottiink 1évok altal tanusitott viselkedés, hangoztatott
vélemények befolyasold hatasa. Ide sorolhato, amikor példaul a zebranal piros a
lampa, de ha sokan figyelmen kiviil hagyjak ezt és elindulnak, akkor a tobbiek is
nagyobb valdszintiséggel fognak atvagni a piroson.

Helyzeti valtozok: Azok a kornyezetben taldlhaté elemek, melyek
korlatozhatjak/eldidézhetik a viselkedést. Ilyen lehet példaul Ujrahasznositas
iigyében, ha a varos nem rendelkezik szelektiv kukékkal. Hiaba szeretne valaki
szelektiven szemetet gyljteni, kdrnyezeti tényez6k miatt nincs lehetdsége a
viselkedés gyakorlasara. Ezen kiviil mas kdrnyezeti tényezdk is hatdssal vannak
rank, Gigy, mint a zaj, tomeg mérete, fényerd, iddjaras, 6ltozetiink, éghajlat, stb.
Kulturalis valtozok: Annak a kulturanak a sajatossagai, melyek hatassal vannak
rank. Ide tartoznak a kulturalis szokasok, hagyomanyok, a kultura éltal fontosnak
tartott értékek, hiedelmek. Léasd példaul a dohanyzéds esetét. Kezdetben a
dohédnyzas egy ,,mend” szokasnak szamitott, érettebbnek, magabiztosabbnak és
hatarozottabbnak gondoltdk azokat, akik dohanyoznak. Mara a fejlett kulttrakban

mar tudjak, hogy mennyi karos hatasa van, s6t, az igazan fejlett tarsadalmakban



ma mar jellemzd, hogy személyes gyengeségnek €s , karakterbeli szegénységnek”
tartjak, ha valaki dohdnyzik.

e Bioldgiai valtozok: Genetikai tényezOk altal meghatarozott faktorok. Nagyon sok
viselkedésben fontos szerepet jatszanak a hormonalis folyamatok és az idegi
jelenségek. Az agresszivitasban mutatott kiilonbségeket példaul szinte teljes
mértékben magyarazni tudjuk az egyén hormonhéztartasanak sajatossagaival.
Ezen tul szintén ide tartoznak az evoluciés tényezok, mint példaul, hogy az
emberek tilnyomo tobbsége jobban kedveli a dimbes-dombos ¢€s a folyods tdjakat,
hiszen torzsfejlodésiink soran igen hosszu idétartamon keresztiil ezek voltak azok

a vidékek, ahol a legnagyobb eséllyel tudtunk életben maradni.

2. fejezet: Az elméletek hasznalata az alkalmazott

szocialpszicholdgidban

A korabbiakban mar besz¢éltiink rola, hogy miért hasznosak az elméletek
hasznalata. Alkalmazott szocialpszicholégian beliil az elméleteknek harom f6 fontos
funkcidjuk van, melyet USE modellként szoktak emlegetni. Az els6 a tdrsas probléma
megértése az elméleten keresztiil (Understanding), a masodik a megoldas kidolgozdsa az
elmélet keretein beliil (Solution), a harmadik pedig az eszkozolt beavatkozdsok
eredményességének az értékelése (Evaluation). Ezen harom funkcid nevének

kezdobetuibol raktak 6ssze a USE modellt.

Miért is kell egy elmélet ahhoz, hogy megértsiik a tarsas problémakat? Elméletek
nélkiil csupan vaktdban tudunk tippelni, vagy intuitiven rdérezni a dolgok mechanikajara.
Ezek azonban, mint azt tudjuk a laikus megkozelitésekbdl is, szinte kivétel nélkiil
egyszerlsitenek, altalanositanak és félrevezetnek minket. A megértéshez kothetd
leggyakoribb laikus szemlélet példaul, hogy ha introspektiven megértem, hogy én mit
miért csinaltam, akkor ezt az elvet masokra is 4t tudom vinni. Ez azonban egy altalanosan
téves megkozelités, hiszen mar az elso fejezetben is felsoroltuk hany tényezo allhat egy
adott viselkedés vagy kognicid6 mogott, melyek tekintetében komoly kiilonbségek
adodhatnak. A kovetkez6kben néhany elméletet fogunk éatnézni, melyek bizonyos

esetekben jo magyarazderdvel rendelkeznek, am a kozrejatszo tényezOk miatt sok esetben



nem tudjdk magyarazni a jelenségeket, igy ezen elképzelésekbdl kiindulva hibas

megértésre juthatunk.

Sok tarsadalmi problémat probaltak megmagyarazni a tudas-deficit modell
segitségével. Ez a modell kimondja, hogy az egyének azért nem tantsitanak bizonyos
viselkedéseket (vagy éppen pont azért tanusitjak), mert nincs ismeretiik, tudasuk az
alternativa részleteir6l. Tomegkdzlekedés esetében jol alkalmazhato lehet ez a modell.
Sok vérosban valoban azért nem hasznaljak a tomegkdzlekedési eszkozoket, mert a
lakosoknak hianyos ismereteik vannak a menetrendekrol és a jaratok utvonalairdl. llyen
esetekben informdcio terjesztését célzo programok megfeleléek lehetnek. Sok esetben
azonban megbukik a modell. Egy 2007-es amerikai kutatas soran példaul tobb technikat
is kiprobaltak, hogy energiatakarékosabb viselkedésre sarkalljak a lakosokat, és azt
talaltdk, hogy a kiprobalt technikdk koziil az ismeretek terjesztése volt a legkevésbé

hatékony modszer.

Milyen megolddsokkal tudunk még €lni tarsadalmi problémak megsziintetésekor,
ha az ismeretek terjesztése a legtobb esetben kudarcot vall? Sok esetben képességek vagy
lehetdségek hidnya okozza a nemkivant jelenséget. Ilyen esetben képzések és oktatasi
programok szervezésével 4t tudjuk adni a kivant kompetencidkat a célpopulacionak.
Eléfordulhat az is, hogy erdsen begyokerezett szokdsok/hagyomanyok allnak a probléma
hatterében, melyek akar az egyén altal fontosnak tartott értékekhez is kotddhetnek. Ilyen
esetekben gondolhatunk mondjuk incentiv programokra, melyek soran valamilyen

jutalommal kivanjuk megerdsiteni a kivant jo viselkedést és kioltani a nemkivantat.

A megoldds megtaldlasa és alkalmazisa azonban egy nagyon sulyos akadalyba
iitkozik. A legtobb esetben ugyanis, hidba talaljak meg a kutatok a megfeleld megoldast
egy lokalis problémara, az eredmények nehezen, vagy egyaltalan nem jutnak el masokhoz,
hiszen az eredményeiket eldfizetést igényld szaklapokban tudjak publikalni. Ezek a
szaklapok nagyon kevés ember szamara hozzaférhetdek, hiszen sok orszag és sok oktatasi
intézmény, valamint még tobb maganember nem engedheti meg maganak, hogy
eléfizessen rajuk, rdadéasul a tobbségrol eleve csak azok tudnak, akik mar eleve jaratosak
a teriileten. Példaul a pszichologiai szaklapok tilnyomo tobbségérdl csak és kizardlag a
pszichologusok tudnak, és tobb, mint valoszinli, hogy az egészségligyi dolgozokat
leszamitva az orvosi lapokat sem tul sokat forgatjdk heti rendszerességgel masok.
Raadasul azok, akik csak ritkan férnek hozza ezekhez az eredményekhez és egyébként

sem tul tdjékozottak a tudomany ezen teriiletén gyakorta nem tudjdk értelmezni az



olvasottakat, hiszen hidnyoznak a tudomény terminologiaival kapcsolatos ismereteik.
Tobbek kozott ezert is kiemelten fontos, hogy a kutatasainkhoz kapcsolodo fogalmakat

pontosan és érthetoen definidljuk.

Ennek kapcsan nézziink meg mi is egy par fogalmat, melyekkel gyakran

talalkozhatunk pszichologiai kutatasokban:

Hipotézis: A hipotézis egy elméletbdl megfogalmazott tesztelhetd joslat. Fontos a
kettdt megkiilonboztetni egymastol. Mig az elmélet altalanosan értelmezi a viselkedést,

addig a hipotézis specifikus, konkrét szitudciora vonatkozo elvaras.

Modell: A modell egy olyan elméleti keret, mely elméleteket és elveket foglal
magaba. A modellek tobbnyire tobb folyamatot is értelmeznek, melyeket valamilyen

oksagi kapcsolatban kezelnek.

A kiilonb6zé fogalmak kapcsolatara nézziink egy példat, racionalis dontés
elméletét (Scott, 2000). Az elmélet kimondja, hogy a személyek motivaltak arra, hogy
személyes érdekeiket noveljék, ez pedig egy fontos meghatarozdja lesz a viselkedésnek.
Ez az elmélet két £6 konstruktumon alapszik. A két konstruktumunk a koltség és a haszon.
A koltség lehet barmi, amelyet az egyén veszteségként szdmol el magaban, és amely
veszteséget az adott viselkedés gyakorlasdhoz kéti (pl.: idoveszteség, raforditott energia,
anyagi veszteség, stb.). Haszon szintén lehet barmi, melyet az egyén a viselkedés
gyakorlasabol fakado pozitiv kdvetkezménynek konyvel el (pl.: kapcsolat javulasa, tarsas
elismerés, anyagi javak, stb.). Azt, hogy ez a két konstruktum miként befolyasolja az
egyén dontését, egy elv fogja meghatarozni, mégpedig az észlelt varhatd
nyereség/kockazat elve. Ez az elv azt foglalja magaban, hogy az egyén a viselkedés
kovetkeztében milyen pozitiv/negativ kovetkezményekre szamit, és hogy ezek az 6
kognitiv és érzelmi kiértékelésének kovetkeztében mekkora értéket képviselnek. Ez az
elv lesz az elmélet szerint tantsitott viselkedés f6 magyarazoja. Ahhoz, hogy az elméletet
tesztelni tudjuk, vizsgalatot kell folytatnunk, mely soran az elméletre tamaszkodva egy
specifikus elvarast, vagyis egy hipotézist fogunk megfogalmazni. Amennyiben a
hipotézis igaznak bizonyult, és a véarakozéasainknak megfeleld viselkedéses mintazatot
tapasztalunk az elmélet bizonyitast nyert ebben a konkrét helyzetben. El6fordulhat, hogy
a helyzetben eszk0zoOlt aprobb valtoztatasok esetén a hipotézist nem, vagy csak
részleteiben tarthatjuk meg. Ebben az esetben hasonld elméleteket felhasznalva ujabb

hipotéziseket tesztelhetiink. Amennyiben kiilonb6zé hasonld helyzetekben rokon



elméletek nyernek bizonyossagot, allithatunk egy egységes, atfogd modellt az adott

jelenségre.

Mivel a helyzetek valtozatossdga miatt sok elmélet nyerhet tdmogatast kutatasok
soran, akar egymassal versengd elméletek is, nem meglepd, hogy mara tobb szaz
szocialpszicholdogiai elmélet 1étezik. Ezek tobbé-kevésbé jol besorolhatébak harom
kategoridba aszerint, hogy milyen oldalrol kozelitik meg a tarsas jelenségeket. Ez a harom

kategodria a tarsas gondolkodas, a tarsas befolyas ¢s a tarsas kapcsolatok.

Az elméletek elsé nagy csoportja a tarsas gondolkodast tekinti f6 témajanak. Ezen
elméletek tipikusan azokrol a folyamatokrol szolnak, amelyekben a kérdés az, hogy az
emberek hogyan értékelik magukat és tarsas kornyezetiiket. Az elméletek altal gyakran
hasznalt konstruktumok az attitiidok, attributumok, énkép és sémdk. Ezen teriiletet
gyakran szoktak tarsas kognicidoként is emlegetni. Egyik legismertebb elmélet errdl a
teriiletr6l az attribucios elmélet (Heider, 1958). Heider szerint az emberek naiv
pszichologusok, igy folyamatosan megprobaljadk megérteni a tarsas kornyezetiiket. Az
elmélet két f6 konstruktumot foglal magéba: a belso ¢€s a kiils6 attribuciokat. Az elmélet
egy magyarazoé elvet foglal magéba: az emberek rendszerint kiilsé okoknak tulajdonitjak
sajat sikertelenségeiket, mig masokét belsd okoknak tulajdonitjak. Ez az elv alapveté

attribucios hiba néven valt ismertté.

A tarsas gondolkodas elméleteinek eredményeibdl fontos kiemelni még egy
fogalmat, az attitiidot, mely egy személy egy targyrol (mely lehet targy, személy, vagy
akar ideologia is) alkotott kedvez6é vagy kedvezdtlen kiértékelése (Oskamp és Schultz,
2005). Mi torténik azonban, ha a viselkedéslink nem vag egybe az attitidjeinkkel? Mint
az kideriilt, az embereknek alapveté motivaciojuk van arra, hogy folytonossagot és
kovetkezetességet tartsanak fent a viselkedésiik ¢és gondolataik soran. Ezt a
konstruktumot és elvet foglalja magaba Festinger (1957) Kkognitiv disszonancia
elmélete. A kognitiv disszonancia akkor I1ép fel, amikor az egyén attitlidjei és a tantsitott
viselkedése ellentmondésban all egymassal. Mivel ez az ellentmondas belsé fesziiltséget
sziil, az egyén motivalt arra, hogy feloldja azt. Erre harom megolddsa lehet:
megvaltoztatja az attitlidot, megvaltoztatja a viselkedést, vagy 1j kogniciot alakit ki a

helyzetre.

A tarsas gondolkodas elméletei koziil még egyet érdemes kiemelni, melyet mar a

korabbiakban is emlitettiink. Ajzen és Fishbein fogalmaztak meg a tervezett viselkedés



elméletét. Az eclmélet célja, hogy elméleti keretet szolgaltasson az attitidok és a
viselkedés kozti kapcsolat megértéséhez. Az elmélet szerint a tényleges viselkedést egy
viselkedési szandék el6z meg. Ezt a viselkedési szandékot hdrom tényezd (konstruktum)
befolyésol: az egyén személyes attitiidjei, a szubjektiv normdak és az észlelt viselkedéses

kontroll.

Az elméletek egy masik nagy csoportjat jellemzik azok a megkozelitések, melyek
a személyek egymasra gyakorolt hatasait helyezik kdzpontba, vagyis a tarsas befolyassal
foglalkoz6 teriiletek. A tarsas befolyashoz olyan konstruktumok kd&tddnek
leggyakrabban, mint az utdnzds, engedékenység, engedelmesség, csoportos dontéshozas
és meggyozes. Szintén fontos fogalom, és egyben elv is, a konformitas. Konformitas elve
szerint az emberek szeretnek bizonyos megszabott szabdlyok szerint viselkedni, de
egyéni eltérések vannak abban, hogy mely szabalyokat tartjuk fontosnak. Egy egyén lehet

szereporientalt, szabalyorientalt, vagy értékorientalt (Kelman, 1961).

A tarsas befolyashoz kotddd kutatdsok koziil blin lenne nem kiemelni Stanley
Milgram (1974) engedelmességgel kapcsolatban végzett eredményeit. Milgram ,,aramos
kisérletérdl” korabbi tanulményaink soran mar volt sz6, igy csak feliiletesen vessziik at.
Eredményei szerint az engedelmességet olyan tényezdk befolyasoljak, mint a legitim

hatalom jelenléte, a feleldsség eltavolitasa és a folytonos noszogatas.

Amikor a tarsas befolyasokrol beszéliink érdemes szot ejteni arrol is, hogy milyen
modon torténik ezeknek a befolyasold tényezdknek, hatasoknak a feldolgozasa. Petty és
Cacioppo (1970) fogalmazta meg, hogy az informaci6é feldolgozasa két kiilonbozo
utvonalon torténhet, kdzponti vagy periférias feldolgozdas soran. Ennek az ismeretnek

fontos szerepe van példaul a meggy6zés kutatasi tertiletein.

Az utolso kategoridja a szocidlpszichologiai elméleteknek a tarsas kapcsolatokrol
szolnak. Ezen elméletek célja, hogy megértsiik, miért jonnek ki jol egymassal egyesek,
és miért alakulnak ki konfliktusok masok kozott. Ismert elv, hogy az embereknek
alapvetd hajlamuk van ra, hogy a sajdat csoportjukat jobbnak lassak, mint a kiilso
csoportokat. Emiatt és mas heurisztikak végett jonnek létre azok a tarsas kategorizalasok,
melyekbdl kialakulnak a sztereotipiak. A sztereotipia, mely egy altalanos vélekedés egy
személyrdl azalapjan, hogy milyen csoportnak a tagja, utat engedhet az elditéleteknek.
Az elditélet tobbnyire igazsagtalanul megitélt pozitiv vagy negativ vélekedés egy

személyrdl az alapjan, hogy milyen csoportba tartozik. Az elditéletek pedig konnyen



atcsaphat diszkriminacioba, mely mar viselkedésben is megnyilvanulo igazsagtalan
bandsmadd egy masik személy irant az alapjan, hogy milyen csoportba tartozik. Réviden
Osszefoglalva a kiilonbséget: a sztereotipia kognitiv tényezd, az elditélet affektiv tényezo,

a diszkriminacio pedig viselkedéses tényezo.

A csoportok kozott jelentkezd konfliktusok legegyszeriibb ,kezelési” modjat a
kontaktus hipotézis (Allport, 1954) adja. A hipotézis szerint a konfliktus legegyszeriibb
csokkentési modja, ha érintkezésbe 1€piink a masik csoport tagjaival €s megismerjiik ket,
ezzel csokkentve a sztereotipidk és az elditéletek hatasat. Sherif és munkatarsai (1961)
jol ismert Rablobarlang nevezetli kutatasa pontosabb eredményeket is szolgaltat a
jelenségrol. Kisérletiikben gyerekeket taborozas soran Sasok és Csorgdkigyok elnevezésii
csoportokba osztottak és versengd feladatok elé allitottak Oket. A kutatds soran a
csoportok kozott szinte mar tettlegességig fajult a konfliktus, igy a kutatds fokuszan
valtoztatva azt kezdték el vizsgalni, hogyan lehetne a kialakult ellentétet csokkenteni. A
konfliktust sikeriilt is feloldaniuk és kozben az alabbi tényezoket talaltdk fontosnak az

eloitéletek csokkentésére:

e a csoportok egyenranguak/hasonl6 statuszban vannak
e acsoportok kozds célon osztoznak
e a csoportok kozott egylittmiikodés zajlik

e intézményi”/vezetdségi timogatas van jelen az egyiittmilkodés mellett

Mind a csoportok kozott, mind a csoporton beliil megjelenik egy fontos személyes
valtoz6, mely befolyasolja, hogy az egyén mennyire fogékony a masik segitésére,
mégpedig az altruizmus. Az altruizmus egy olyan vonas, mely altal a személy motivalt
mas személyek tdmogatasara és segitésére, mikdzben ezen cselekedeteiért kevés vagy
semmilyen mértétii személyes hasznot nem var cserébe. Ehhez a fogalomhoz szorosan
kotodik a proszocialis viselkedés fogalma, amely azokat a cselekvéseket takarja, amikor
az egyén segédkezik egy masik személynek. Azt, hogy egy személy mennyire iranyult
masok tdmogatasara a tarsas értékorientacié fogja megadni. Tarsas értékorientacio alatt

harom nagy jellemz6 viselkedési mintazatot kiilonitlink el, ezek:

e proszocidlis: tobbnyire a csoport érdekeit helyezi elétérbe az egyén
e individualista: igyekszik olyan lehetdségeket valasztani, mely az &

személyes érdekeinek a legkedvezdbb



e versengo: a kiillonbozo lehetdségek kozott nem azt veszi figyelembe, hogy
kinek mi, mennyire kedvez6, hanem a kiilonbségeket. Ez altal azokat az
alternativakat igyekszik valasztani, amelyek a legjobban ndvelik a sajat
hasznat a tobbiek haszndhoz képest, még akkor is, ha mas lehetdség

kivalasztasaval 6 maga is tobb hasznot nyerhetne.

Mint lathatjuk, az altruizmus és a proszocialis viselkedés, bar rokon fogalmak, nem
feltétleniil fedik egymast. Kivalo és egyben megrazé példa erre Kitty Genovese esete,
melynek hatasdra Darley és Latané (1968) tobb kutatast is végzett, eredményként
megalkotva a tarsas befolyas elméletet. Kitty esetében is nyilvanvald volt, hogy nem
azért nem segitett senki, mert mindenki gonosz ember lett volna a kozelében. igy
felmeriilt a kérdés, hogy vajon milyen pszicholdgiai mechanizmusok szabhatnak gétat a
segitségnyujtasnak. Az egyik ilyen jelenség a felelosség megosziasa. Tobb vizsgéalatban
is ugy talaltak, hogy amikor egyszerre tobb személy is jelen volt egy segitségért kialto
helyzetben, annal kisebb volt a segitségnytjtas valoszintisége, minél tobb személy volt
jelen a helyzetben. Ennek kioltasara j6 megoldas, ha példaul személy szerint kiemeliink
valakit a tomegbdl és direkt mdodon felszolitjuk a segitségnyujtasra, ezzel novelve benne
a személyes feleldsség érzetét. Egy masik fontos elv a tobbségi figyelmen kiviil hagyas.
Ennek az elvnek az alapja, hogy az emberek gyakorta monitorozzak kornyezetiiket
informaciokért, visszacsatolasokért. Amikor tehat azt latjuk, hogy egy kritikus helyzetben
senki nem tesz semmit, sot, figyelmen kiviil hagyjék a jelenséget, gy az egyén azt a
kovetkeztetést fogja levonni, hogy a helyzet nem kivan segitségnyujtast vagy

beavatkozast.

3. fejezet: Kutatasi elrendezések az alkalmazott

szocialpszichologiaban

Az eddigiekben mar emlitettiink egy par kutatast. Amikor sikeriil kivalasztanunk a
kutatasunk témajat, fontos 1épés, hogy megtalaljuk a megfeleld kutatasi elrendezést is.

Kutatas soran harom fontos tényezore szoktunk figyelni:

o Pontossag: az altalunk gy(ijtott adatok mennyire tiikrozik a valtozok

tényleges megnyilvanulasait



e Helyzet altalanosithatésaga: az adott helyzetben gyljtott eredmények
mennyire altalanosithatoak mas helyzetekre
e Személyek altalanosithatéosaga: a mintank Osszetételébdl addddan

mennyire altaldnosithatok a populacio egészére

Kiilonb6z6 kutatasi elrendezések 1éteznek, melyek bizonyos szempontokat
eldnyben részesitenek, &m ez kivétel nélkiil mas tényezok alacsony érdekeltségét vonzza
maga utan. Mivel gyakorlatilag lehetetlen olyan elrendezést taladlni, mely mindhdrom
szempont szerint magas megbizhatosaggal rendelkezik, ezt a jelenséget gyakorta szoktak
haromszarvu dilemmdanak nevezni. Ahhoz, hogy megfelelden tudjuk kivalasztani a
kutatési elrendezést a kutatadsunkhoz, természetesen tisztdban kell lenniink azzal, hogy az
adott elrendezés milyen elénydkkel és hatranyokkal jar, mely esetekben célszerli az
egyiket, vagy a masikat alkalmazni. Ennek érdekében a kovetkezOkben kozkedvelt

kutatasi elrendezéseket fogunk tanulmanyozni.

Eldszor az ugynevezett valodi, vagy tényleges kisérletet nézzilk meg. Egy
tényleges kisérlet legjellemzdbb tulajdonsaga, hogy két vagy tobb valtozo kozotti ok-
okozati Osszefliggést kivan tesztelni. Ezt leginkébb két technika alkalmazasaval tudjuk
biztositani: manipulacioval és véletlenszerii besoroldssal. Kezdjik elészor a

véletlenszerl besorolassal.

A véletlenszerii besorolas annyit tesz, hogy a vizsgalati résztvevok egyenld eséllyel
tudnak bekeriilni mindegyik vizsgalati csoportba, igy igyeksziink ndvelni a vizsgalatunk
személyek szerinti altalanosithatosagat. Alapvetden az a célunk ezzel, hogy minden
vizsgalati csoportban a tarsadalomhoz hasonlo legyen a személyek eloszlasa minden
tényez6 szerint (pl.: nem, életkor, csaladi allapot, stb.). Miutan a személyek kiilonb6z6
csoportokba keriiltek, a vizsgalatunk soran talalkozni fognak az altalunk kivant helyzettel

¢és annak manipulalt valtozataival.

Manipulécié soran fontos feljegyezni, mik azok a tényez6k, melyeket manipulalni
akarunk, és torekedniink kell arra, hogy az altalunk nem valtoztatott tényezdk lehetdleg
megegyezzenek minden csoportban, ezzel biztositva, hogy a tapasztalt kiilonbségek a mi
manipulécionknak koszonhetd, nem pedig kiilsé behatdsoknak. Az eredmények
értékelése kozben tehat megkiilonboztetiink fiiggd és fiiggetlen valtozokat. A fiiggetlen
valtozok kozé tartoznak azok a személyes tulajdonsdgok, melyeket a résztvevok

magukkal hoztak a vizsgalatba (ilyen lehet a testmagassag, életkor, nem, suly, stb.),



valamint az, hogy melyik vizsgalati elrendezéssel talalkoztak, vagyis a helyzet adott
nem befolyasoltunk, és amelyeket elvarasaink szerint a fliggetlen valtozok befolyasolnak.
Roviden 6sszefoglalva tehat: a fliggd valtozok azok a tényezok, melyekben a fiiggetlen

valtozok megvaltoztatasa altal eltéréseket varunk el.

A valodi kutatasi elrendezés elonye, hogy képes kiszlirni a zavard tényezoket. A
zavard tényez6 nem mas, mint egy olyan kiils6 valtozo, melyet a vizsgalat soran nem all
modunkban manipulalni, vagy semlegesiteni (lasd.: a résztvevd neme). A személyek
csoportokba sorolésa, kivaltképp a véletlenszerii besorolas, csokkenti a személyen beliili
zavar6 tényezOk hatasat, mig a fiiggetlen tényezok rogzitésével és manipuldlasaval a

kiils6, vagy kornyezeti zavard tényezoket tudjuk semlegesiteni.

Vizsgalati elrendezések koziil egyébként a leggyakrabban alkalmazott
laboratériumi modszer a 2x2-es elrendezés. Ebben az esetben két fiiggetlen valtozot

manipulalunk, és mindkettdnek két valtozatat allitjuk eld a vizsgalat sordn.

A valddi kutatdsi elrendezés hatranyat az jelenti, hogy gyakran jar alacsony
altalanosithatosaggal. Ezt a hatrdnyt nem tudjuk kivédeni, csupan a hatdsat tudjuk
csOkkenteni, kétféle megkozelitéssel. Torekedhetiink arra, hogy tigynevezett hétkdznapi
realizmussal ruhdzzuk fel a vizsgalati helyzetet, vagyis olyan helyzetben vizsgéljuk a
személyeket, melyek nem tlnnek mesterségesnek, berendezettnek. Emellett
igyekezhetiink elérni a pszicholdgiai realizmus magas szintjét is, melyben nem a konkrét
koriilményeket igyeksziink megfeleltetni a vizsgélni kivant helyzetnek, hanem olyan
pszichologiai  helyzetet teremtiink, melyben valdsziniisitjiik, hogy hasonld
mechanizmusok 1épnek mikodésbe, mint a kutatni kivant események soran.
Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a valodi kutatdsi elrendezés magas
pontossaggal rendelkezik, a két altalanosithatosagi szempont szerint viszont gyengén

szerepel.

A kovetkezd bemutatandd kutatasi elrendezés a korrelacios kutatas. Ebben a
elrendezésben minden vadltozo esetében megengedett a természetes variacio, tehat kutatas
soran nem rogzitiink egyetlen tényezdt sem. Sokkal inkabb minden lehetséges valtozot
mériink és rogzitiink, majd az eredményeket korreldltatva igyeksziink megallapitani,
hogy melyek azok a valtozok, melyek kapcsolatban allnak egymassal. A korrelacios

kutatdsok egyértelmli haszna, hogy maximalizaljak az dltalanosithatosagot. Hétranya



azonban, hogy bar korrelaciot mér, oksagi viszonyokat nehezen tudunk megallapitani
beldle. Példaul megfigyelhetjiik azt, hogy azok a fiatalok, akik sok agressziv
videojatékkal jatszanak, magas frusztraltsdgi szinttel rendelkeznek, am pusztin
korrelaciokbol nem tudjuk megallapitani, hogy melyik valtozé okozta el a masik valtozo
eredményeit. Konnyen lehet példaul, hogy nem az agressziv videojatékok okoznak
frusztraciot a fiatalokban, hanem a fiatalok eleve magas frusztraltsagi szinttel
rendelkeznek, ¢és agressziv videojatékokkal torténd idoétoltéssel igyekeznek ezt
csokkenteni. Ezt hivjuk ugy, hogy forditott oksagi kapcsolat. Szintén eléfordulhat az is,
hogy két megfigyelt valtozé semmilyen oksagi kapcsolatban nem all egymassal, egyiitt
jarasuk inkabb annak kdszonhetd, hogy egy hattérben meghtizédé harmadik valtozoé fejt
ki hatast rajuk, ezzel latszolagos kapcsolatot eredményezve. Az ¢l6z6 példanal maradva
konnyen elképzelhetjiik, hogy az agressziv videojatékokkal torténd id6toltés és a magas
frusztraltsagi szint egy mogottes valtozonak a fliggvénye, példaul a csaladi légkoré. Ezt

a jelenséget nevezziik a harmadik valtozo problémadjanak.

Hogyan tudjuk csokkenteni ezeket a felmeriild problémdkat egy korrelacids
kutatdsban? Taldn a legegyszeriibb megoldas a longitudindlis vizsgalat alkalmazasa.
Longitudinalis kutatds esetében jobban nyomon tudjuk koévetni a valtozokban bealld
valtozasokat, igy nagyobb eséllyel tudjuk kiszlirni a forditott oksag lehetéségét, valamint
megnoveljiik annak az esélyét is, hogy felszinre bukkanjanak a hattérben meghuz6do
valtozok is. A korrelacids kutatdsok tehdt magas helyzeti dltalanosithatosaggal

rendelkeznek, &m a masik két szempont szerint gyenge értékeket képviselnek.

A harmadik elrendezés a kvazi kutatas. Ilyen elrendezés soran nincs lehetéségiink
teljesen véletlenszerii besoroldsra, igy a csoportok kialakitasat valamilyen természetesen
jelentkezo kiilsé valtozo alapjan tessziik meg. Ennek leggyakoribb tipusa az, amikor a két
fliggetlen valtozo koziil csupan az egyiket manipulaljuk mi (t6bbnyire ez kezelési forma,
vagy alkalmazott technika szokott lenni), mig a masik fiiggetlen valtozé személyen beliili
valtozd, melyet nem manipuldlunk, csupan mériink. A kvazi kutatdsoknak nincsenek
kiilonosebb hatranyai, sem pedig eldnyei, hiszen eleve dtmenetet képez, tekintve, hogy
két szempont, a pontossag és a helyzeti daltalanosithatosag kozti egyensuly megtalalasara

torekszik.

Az utols6 megemlitett elrendezési forma a kérdéives kutatas, melynek fokusza,
hogy személyek szerint dltalanosithaté eredményeket produkaljon. Kérdoiv felvételekor

fontos szempont a reprezentativ mintavétel. Ennek lényege, hogy az altalunk



megkérdezett személyekbdl gylijtott mintdnk a lehetd legpontosabban tiikrézze a
populacid sajatossagait. Az adatgytlijtésnek tobb gyakori forméja is van, mint példaul a
véletlenszerii mintavétel és a klaszteres mintavétel. A véletlenszerii mintavételre lehet
példa, amikor a telefonkdnyvbdl véletlenszertien felhivunk személyeket, a klaszteresre
pedig, ha csak olyan személyeket hivunk fel a telefonkonyvbdl, akik mar nem aktiv
munkavallalok. Elénye, foleg a mai digitalizalt vilagban, hogy az internet és a telefonok
segitségével viszonylag rovid idén beliil nagyszamu mintat tudunk gytjteni. Nagy
hatranyt jelent azonban, ha mintavételezési hiba torténik. Gondoljunk csak vissza az
elobbi telefonkdnyves példara. Lehet, hogy azt gondoljuk, reprezentativ mintat
gyujtottiink, am nem vettilk figyelembe, hogy nem a teljes tarsadalom rendelkezik
telefonkésziilékkel. Igy a mintankbol azok a személyek, akik mondjuk meglehetésen
alacsony tarsadalmi stdtusznak 6rvendenek teljesen hianyozni fognak a mintdnkbol, mely
tématol fliggben erdsen torzithat a valosaghoz képest. Szintén ilyen hiba lehet, mely ellen
a legtobb esetben a kutatds vezetdi nem sokat tehetnek, a személyek motivaltsaga. Ha
példaul a korabban mar emlegetett videojatékokkal kapcsolatban szeretnék kérddives
kutatds végezni, valdszinlileg csak olyan személyek fogjak kitolteni, akik vagy
hatarozottan pozitiv, vagy hatirozottan negativ véleménnyel vannak roluk, hiszen 0k
érdekeltségiikbol kifolydlag motivaltak arra, hogy részt vegyenek a kutatasban. Ezzel
szemben azok a személyek, akik nem jatszanak videojatékokkal és nem is kiilonosebben
érdeklik Oket, valosziniileg nem fognak iddt szakitani a kérddiv kitdltésére, igy megint

csak a teljes populacid helyett csupan bizonyos rétegekbdl sikeriilt mintat gytijteniink.

Most, hogy felelevenitettiik a szocidlpszichologia néhany fontosabb részletét és
lefektettiik az alkalmazott szocidlpszichologia alapjait, a tovabbiakban olyan témak
bemutatasaval fogjuk folytatni, melyek nagy figyelemnek oOrvendenek a

szocialpszichologian beliil.

4. fejezet: Szocialpszichologia és migracio

Az elso érintett témank a népvandorlas lesz, valamint a hozza kapcsolddo gyakori
jelenségek. Valdszinilileg nem is meriil fel benniink kérdés azzal kapcsolatban, miért kap
ekkora figyelmet a migraci6 a szocialpszichologia kutatisaiban. A globalizacio és

digitalizacio térhoditasdnak koszonhetden nem csak a koltozés és lakohely



megvaltoztatasa valt konnytivé, de sok esetben (foleg munkabol és gazdasagi helyzetbol
kifolyolag) akar még elkeriilhetetlen 1épésnek is bizonyulnak. Bizonyos felmérések

szerint az egész vildgon kozel 191 millié személy szamit nemzetkdzi bevandorlonak.

A népvandorlas fogalmaval mind tisztdban vagyunk, tudjuk mit jelent az, hogy
valaki bevandorld, vagy migrans. Vegyiik hat sorra azt is, hogy milyen pszichologiai

fogalmak és mechanizmusok jelennek meg egy migracios folyamat soran.

El6észor is érdemes szot ejtentink az akkulturaciordl. Az akkulturacié nem mas,
mint az a, foként mentalis folyamat, mely sordn az egyén alkalmazkodik/adaptalodik egy
idegen kultirdhoz. Akkulturdcid soran fontos tényezd, hogy az egyén mennyire
onszantabol keriilt ebbe a helyzetbe, mennyire kivanatos szamara az adaptacio, hogyan
fogadja ot a felvevd kultiira és hogy mennyire kiilonbozik az attol a kulturatol, melyben

a személy odaig élt.

Arra, hogy pontosan hogyan is zajlik le az akkulturacié folyamata, tobb modell is
létezik a szocidlpszicholdgiaban, melyeket szemlélet szerint tudunk csoportba osztani. Az
elso szemlélet szerint az akkulturacio egy egydimenzids folyamat. Ez a szemlélet inkabb
a téma kutatasanak kezdeti iddszakaban volt jellemz0, mely egész egyszeriien azt mondja
ki, hogy a bevandorld személyek iddvel rendre feladjék sajat kulturdjukat és atveszik a
felvevd kultira szokasait, hagyomdnyait, stb. Ez a szemlélet adott esetekben valoban
helytallo lehet. Gondoljunk csak vissza az USA kezdeti id6szakara, melyre gyakran

szoktak hasznalni az olvasztotégely ideologia kifejezést.

Ezzel szemben, ¢és a teriilet alaposabb kutatisanak koszonhetéen, ma mar
divatosabb egy masik szemléletet alkalmazni, vagyis az akkulturacié tobbdimenzids
modelljét. Ezen szemlélet szerint, mint az varhat6, az akkulturacié sordn tobb faktor is
szerepet jatszik, igy a folyamat kiilonboz6 szinteken zajlik le és eltérd kimenetelekhez
vezethet. Ezen szemléleten beliil az els6é fontos feltételezés, hogy az akkulturacio t6bb
folyamaton keresztiil zajlik egyszerre (Ryder, Alden és Paulhaus, 2000), igy az
akkulturacid eltéro mértékben és sebességben zajlik le, tobbek kozott, az attitlidok,
értekek, viselkedés, nyelv és kulturalis identités teriiletein. Ennek értelmében lehet, hogy
valaki nagyon hamar atveszi a felvevo kulttra értékeit, am évekbe telik, mig elsajatitja

annak nyelvi finomsagait és kifejezéseit.

A masodik feltételezése a tobbdimenzios megkozelitésnek, hogy a személy

egyszerre rendelkezik valamilyen orientdcioval a felvevd kultiraval és a sajat kultarajaval



szemben is. Ehhez leggyakrabban Berry (1997) osztalyozasat szoktak alkalmazni, ahol
is négy kvadranst kiilonitiink el két dimenzié mentén. Az egyik tengely két végpontjat a
sajat kultarankkal szembeni kozeledés illetve tdvolodas adja, mig a masik tengelyen a
felvevo kultaraval szembeni kozeledés és tavolodas szerepel. Ennek értelmében a

kategoriak a kovetkezoek:

Integracié: Kozeledés a sajat és a felvevé kulturdahoz is. Végeredményképpen
mindkét kultarat a sajatjanak vallja, a személy szempontjabdl ez a legegészségesebb és a

legkevesebb fesziiltséggel jard folyamat.

Asszimilacio: Csak a felvevo kultura iranyaban van kézeledés. A személy elhagyja

addigi kultrajat és teljes mértékben atveszi a felvevo kultira sajatossagait.

Szeparacioé: Csak a sajat kulturank iranyaban tartjuk meg a kozeledeést. A felvevd
kultara hidegen hagyja a személyt, kdrnyezettdl fiiggetleniil tovabb folytatja sajat

kultarajanak szokasait, hagyomanyait, stb.

Marginalizacio: Mindkét kulturaval szembeni negativ kapcsolatok kialakuldsa.
Gyakorta jar egyiitt radikalizalodassal, szélsdséges viselkedéssel. Mind az egyén, mind a

kornyezet szempontjabol ezt tartjak a legegészségtelenebb akkulturacids stratégianak.

Berry figyelembe vette a korabban emlitett feltételezést is, igy modelljében felhivja
a figyelmet arra, hogy az akkulturacids folyamat legalabb hat pszichologiai funkcio
teriiletén zajlik: nyelv, kognitiv stilus, személyiség, identitds, attitiidok és akkulturacios
stressz. Noha Berry modellje hatalmas hatassal volt erre a kutatasi teriiletre, iddvel tobb
kritika is érte. Egyrészt sokan kihangsulyoztak, hogy a marginalizacids stratégia
valdjaban nem igazi stratégia, hiszen a marginalizalodott személyek valdsziniileg nem
szandékosan valasztottdk ezt az utat, sokkal inkabb a kornyezetbdl érkezd nyomas ¢€s
kényszer hatasara, vagy éppen annak ellendllasaval szemben keriilt sor ra. Masik
kritikdja, hogy a mai vilagban sokan (akar elvandorlas nélkiil is) teljes akkulturacios
folyamat nélkiil is atvesznek bizonyos elemeket mas kultirakbol, tobbnyire tobb idegen
kultirdbol valogatva Ossze a szamukra tetszd elemeket, igy igazabdl egyik stratégidba
sem sorolhatoak be tisztan. Ez leginkdbb az erds kozmopolitdnizmussal jellemezhetd

tarsadalmi rétegekben €s a kifejezetten individualista beallitottsagu személyekre igaz.

Berry modelljébdl kiindulva Bourhis és mtsai. (1997) megalkottak az interaktiv

akkulturacios modellt. A Berry altal felvazolt stratégiak szintén szerepelnek ebben a



modellben, mint a személy altal eszk6zolt modszer, am kiegészitették ezt a felvevo
kultara altal tanusitott hozzaallassal. Hasonlé6 mddon a felvevd kultura is az emlitett
iranyultsdgokban mutathat elvarast a bevandorlokkal szemben, igy a kultura altal
tanusitott akkulturacids orientaciok, aprobb eltérésekkel, szinte teljesen megfelelnek az

egyén altal tanusitott stratégidknak. Ezek a kovetkezok:

Integracio: Megfelel az integracios stratégianak. A felvevd kultira eldnyben
részesiti, ha a személy atveszi az 6 kultargjat, de ekozben tamogatja a bevandorld sajat

kultarajanak megtartasat is.

Asszimilacio: Megfelel az asszimilacios stratégianak. A felvevo kultura elvarja,
hogy a bevandorlo személy teljes mértékben elhagyja sajat kultarajat és atvegye az 6

kultarajat.

Szegregacio: Megfelel a szeparacios stratégianak. A felvevd kultira megtiiri
ugyan a bevandorlot, de nem érdeke és nem is tdmogatja, hogy az felvegye az 6 kultiréjat.
Tobbnyire el is kiilonitik a bevandorlokat akar helyileg is (gettok, nemzetiségi negyedek

kialakulasa).

Kirekesztés: A marginalizdacios stratégia megfeleloje. A felvevd kultira érdeke,
hogy a bevandorl6 ne hozza be sajat kultarajat és ne is vegye fel az 6 kulturajat. Tobbnyire

bevandorlas kontrollalasaval, tiltasaval is egyiitt jar.

Individualizaciéo: A modellben ezt is a marginalizacios stratégia egyik
megfelelojének tartjak, de tekinthetiink rd ugy is, mint egy kiilon hozzaallds. Az
individualizaciot tAmogato kulturak nem szdlnak bele, hogy az egyén milyen stratégiat
valaszt, nagyra értékelik a személyes dontést és szabadsagot, igy az akkulturacios

folyamatban szabad kezet adnak a bevandorl6 személyeknek.

Az interaktiv modellbdl lathatjuk tehat, hogy mind a személy, mind a felvevd
kultira hozzaallasa meghatarozza, hogyan is megy végbe az akkulturdcios folyamat és
milyen végeredménnyel. A két fél hozzaallasaban tobb szempont is szerepet jatszik. Ezek
koziil az egyik a mar korabban is targyalt kontaktus hipotézis. Minél jobban megismeri
egymast a két fél anndl elfogadobb lesz a masikkal szemben és nyitottabb lesz az
egészségesebb akkulturacids folyamatok timogatasara. Emellett fontos még megemliteni
Byrne (1971) hasonlosag-vonzosag —hipotézisét, mely kimondja, hogy minél

hasonlobbnak latunk valamit magunkhoz (vagy valamit egy olyan dologhoz, ami



szamomra fontos) anndl pozitivabban fogjuk értékelni azt. Vagyis a masik kultara
emberei minél hasonlobbak hozzank annal konnyebben szimpatizalunk veliik, raadasul a

sajat kultarankhoz hasonl6 kultirakhoz is konnyebben tudunk alkalmazkodni.

A személy oldalarol szintén fontos pszichologiai mechanizmust fogalmaz meg
Tajfel és Turner (1979) tarsas identitas elmélete. Az clmélet két fontos eleme a tarsas
kategorizacio €s a hasonlitas elve. Ezek szerint az elmélet kimondja, hogy az egyének
torekszenek sajat maguk szamara pozitiv identitas kialakitasara, a csoportunkhoz tartozo
személyek fontos részei az identitasunknak, tehat a személyek motivaltak ra, hogy pozitiv
megkiilonbozteto jegyeket keressenek a sajat csoportjukban és mas csoportokkal torténo
osszehasonlitas altal pozitivabb fényben tiintessék fel a sajat csoportjukat. El6szor
gondolhatnank, hogy ez hatraltatja a pozitiv végkimeneteli akkulturacids folyamatokat
(és részben helyesen gondolnank), 4m egytttal egy jo eszkozt is szolgéltat a szamunkra,
hogy tdmogassuk azt. A kategorizaci6 soran ugyanis alkalmazhatunk ujrakategorizalast,
vagy nagyobb kategoridk bevezetését. Ilyen lehet példaul, amikor az USA-ban ¢I6
olaszok nem olaszokként kategorizaljak magukat, hanem olasz szarmazast
amerikaiaknak, vagy amikor Nagy Britanniaban valaki ugy gondolja, hogy minden Nagy
Britanniai lakos brit, az angolok, walesiek, skotok és észak-irek pedig ennek a nagy

kategorianak az alkategoridi.

A csoport szempontjabdl is emlitésre méltd néhany jelenség. El8szor nézziik meg
a csoportkozi konfliktusok egyik f6 okat, mely a csoportkonfliktusok instrumentalis
modelljeként valt ismertté (Esses, Dovidio, Jackson és Armstrong, 2001). Levine és
Campbell (1972) valésagos csoportkonfliktus elmélete altal inspiralva a modell két
meghatarozo jelenséget allit a csoportkdzi ellentétek magyarazatara. Az elsé meghatarozo
az eroforrasokbol eredo stressz. Ez 1étrejohet sziikos erdforrdasokbol, az erdforrasokhoz
torténd egyenldtlen hozzaférésbdl, illetve ezen egyenldtlen hozzdférések hierarchiai
statuszbol eredé elfogadasabol. A mésodik meghatarozé a relevans kiilsé csoportok
Jjelenléte lesz. Ennek kitétele, hogy a kiilso csoport kelléen kiilonbézzon a sajatunktol, és
hogy érdemleges vetélytarsa legyen a csoportunknak. Ezt a versengést gyakorta felerdsiti
a zérdosszegti rendszerben valo hit, tehat a személyek abban a tudatban vannak (jogosan,
vagy tévesen), hogy egyik csoportnak sem tud ugy jo lenni, hogy az ne okozzon kart a

masik csoport szamara.

Masodszor egy olyan jelenséget emlitiink meg, mely inkébb az egylittmiikodést és

a befogadast tamogatja. Ezt Gaertner és Dovidio (2000) atlagos csoportbeli identitas



modellje fogalmazza meg. Ennek a modellnek a kézponti feltételezése, hogy amikor egy
kiils6 személyt a csoport elkezd csoporton beliilinek titulalni, a csoport tagjai hajlamosak
lesznek ra, hogy a csoport egy atlagos tagjaként tekintsenek ra és ugy is banjanak vele.
Erre jo példa lehet akar valamelyik filmbdl ismert (és a valdsag altal inspiralt) maffia
csalad, ahol amint valaki kiéllta a probat és bekeriilt a csaladba, egybdl mindenki a
testvéreként kezeli. Elénye, hogy a csoportba bekeriilt személyekkel szemben a csoport
tagjai motivaltak lesznek a pozitiv kapcsolat kialakitasara és a személy elfogadésara.
Héatranya lehet a személy szamara, hogy nem igazan adnak lehetdséget és idot az atallasra.
Mivel szinte azonnal csoporttagként tekintenek ra, el is varjak, hogy aszerint viselkedjen

¢s €ljen, igy a csoportnormaktdl eltérd viselkedésekre fokozottan érzékenyek.

Végezetiil még két fontos fogalmat érdemes ismerniink, ezek koziil az egyik a
kulturalis identitas. A kulturalis identitas azt a biiszkeségérzetet takarja, melyet az egyén
az adott kultirdhoz tartozasa nyoman él meg. igy tehat eléfordulhat, hogy valaki atveszi
egy masik kultira hagyomanyait, szokasait, megtanulja a nyelvét, és minden egyéb
“felszines’ dologban beilleszkedik egy masik kultiraba, am tovadbbra is a szdrmazasi

kultarajaba tartozonak vallja magat.

A masik fogalom, melyet a fejezet elején érintdlegesen mar emlitettiink, az
akkulturacios stressz. Ez nem mas, mint az akkulturdci6 folyamata alatt atélt
pszichologiai stressz és mentalis igénybevétel. Mint tudjuk, minden alkalmazkodasi
folyamat megviseli a szervezetet, ezért is fontos, hogy olyan stratégiat valasszunk és
olyan kulturalis orient4cidt tantsitsunk, mely a lehetd leginkabb csokkenti ennek a nehéz
iddszaknak a kockézatait. Ez a stressz minden esetben megjelenik, leggyakoribb formaja
a hétkoznapi nyelven honvagyként emlegetett érzés. Amennyiben hosszabb ideig is
fennall és sulyos lelki nehézségetek okoz az egyénben, akkulturacios stressz
szindromarol beszéliink. Ennek jellemzdje, hogy hosszabb iddbeli megjelenéssel
rendelkezik és bizonyos id6kozonként javulhat, illetve rosszabbodhat a hatésa.
Erdekességképpen megfigyelték azt is, hogy még ha nem is ment végbe teljes
alkalmazkodas az egyénben (példaul kiilfoldi cseredidk program soran csupan egy évig
tartozkodott valaki kiilfoldon), hazatérés utan bizonyos ideig ismét akkulturacios stresszt
¢lhet at. Ez azért jelentkezik, mert ilyenkor, barmennyire is szembe megy a jozan ész
elvarasainak, az egyén nem tud egyik pillanatrdl a masikra hazatérni. Az egyénnek vissza

kell alkalmazkodnia a szarmazasi kultarajahoz.



A kultarkoézi pszichologiai érintkezések egészséges lezajlasanak érdekében a
kovetkezd tanacsokat tudjuk tehat adni: biztatni kell az embereket, hogy interakciokba
1épjenek a kiilsd csoportok tagjaival is; hangsulyozni kell a tarsas kategorizacid veszélyeit
¢s a helyes Ujrakategorizaciot tdmogatni; fogékonynak kell lenniink ra, hogy elfogadjuk
masok identitasat; és tomegek esetén kompetenciafejlesztd tréningeket tudunk tartani,

tobbek kozott sokat segithetnek az interkulturalis szenzitivitast célzo tréningek.

Feltételezve, hogy az akkulturacié egészséges moddon zajlott le, egy érdekes
jelenség nyilvanulhat meg az egyének oldalarol, mégpedig a multinacionalizmus. Bar
tobbnyire szervezetek esetében szoktunk multinacionalizmusrol beszélni, egyének is
konnyen valhatnak ,,multikulti” személyekké. Ilyenkor jellemz6, hogy a két (nagyon ritka
esetekben tobb) kultura értékeit egyszerre vallja a személy és kozel egyenlé mértékben
tartja 6ket fontosnak. Erdekesség, hogy a kulturalis hovatartozasa helyzeti tényezoktol
fiiggden bizonyos mértékben egyfolytdban ingadozik az ilyen egyéneknek. Példaul, ha
egy spanyol szarmazasu férfi Németorszagban él, és egyszerre vallja magat mindkét
kultarahoz tartozonak, akkor konnyen el6fordulhat, hogy a munkahelyén (ahol
tobbségében német szarmazasu személyek dolgoznak, a német nemzeti zaszlo 16g a
bejarat felett, németiil beszélnek a munkatarsai, stb.) a kornyezeti ingerek hatdsara
latvanyosan inkdbb német modjara fog viselkedni és gondolkodni, mig amikor hazaér
(otthon 16g a falon a spanyol zaszld, a feleségével spanyolul beszél, a tévében spanyol
csatorndkat néznek), szintén a kornyezeti ingerek atbillentik Ot, és egyértelmiien

»spanyolosabban” fog viselkedni.

Tomeges €és nagymértékii akkulturacié révén bizonyos tarsadalmak is tudnak
multikulturalisak lenni. Ezt a folyamatot nevezziik kreolizaciénak. llyen esetben a
tarsadalom sok eltér6 kultira tagjaibol tevddik Ossze. Erre j6 nemzeti torténelmi példank
lehet a honfoglalas iddszaka, amikor is tobb, addig egymastol igencsak fiiggetlen torzs
Osszeallt egy kozos cél érdekében. Mint tudjuk, kezdetben nem is tartottdk magukat
egységesen magyar népnek, ez a kdzos identitds csupan a népvandorlas, a kdzos harcok
¢s a kozos letelepedés folyaman alakult ki. Ez a kreolizacios folyamat azonban nem egy
allando allapot, iddvel rendre lezarul, tobbnyire két kimenetel egyikével. Vagy kialakul
egy 1j, egységes kultira, melybe az el6zetes kisebb kulturdk eltéré mértékkel ugyan, de
mind hozzétettek valamit, vagy pedig bizonyos részkultirak feloldodnak és beépiilnek,
mig néhany erdsebb kultara (tobbnyire kettd, de ritka esetekben akar tobb is) megmarad,

igy 1étrejon a pluralizmus. Ilyenkor a két, vagy tobb f6 kultira nem annyira keveredik el



egymassal, latvanyos kiilonbségek maradnak a nemzeten beliil, és bar jelentkezhetnek
ellentétek és széthizasok, ugyanigy eléfordulhat az is, hogy a két kultara, bar elkiiloniti
magat egymastol, békésen élnek egy nemzetként. Erre talan a legjobb példa Kanada lehet,
ahol is, foleg kezdetekben, a brit és a francia szarmazasu terliletek kozott latvanyos

kiilonbségek voltak, mégis egységesen kanadainak tartottadk magukat.

5. fejezet: Alkalmazott szocialpszichologia az iskolatermekben

Az iskolatermek ¢€s az osztalytermek nem csupan az oktatasi rendszerek egy nagyon
fontos alkotoelemét képezik, de rdadasul nagyszerii lehetdséget adnak arra, hogy sok

tarsas hatast vizsgalhassunk lekicsinyitett forméaban.

Kezdjik is a legkézenfekvobb jelenséggel. Mar az altalanos iskola legelején
megjelenik egy olyan rendszer, amely egész életiink soran végigkisér minket: egy
kiértekeld ¢és jutalmazd rendszer. Ez a tanuldk esetében természetesen altalaban
osztalyozas formajaban torténik. Sok orszdgban torekednek olyan rendszer kiépitésére,
ahol az altalanos iskoldk alsé tagozataiban nem torténik osztalyozas, igy hivatalos
értékelés sem. Noha ennek megvannak a maga el6nyei (kevesebb stresszt okoz a
didkokban, csokkenti a teljesitményszorongas esélyét, kevésbé mandatorikusnak tlinik a
tanulds folyamata szamukra), sajnos rengeteg hatrannyal is jar. Egyrészt, a
teljesitménnyel kapcsolatos pontos visszajelzés hianyaban nem fogjak tudni a didkok,
hogy mi is az, amin tudnanak javitani, hogy jobban menjen a tanulds, masrészt pedig az
identitasnak fontos részét képezik azok az ismeretek, hogy melyek az erds és gyenge
kompetencidink. Ezen tul viszont, barmennyire is fajdalmas, teret ad a kudarc
megelésének, ez altal kialakitva benniink a kudarccal, vereséggel és csaldddssal szembeni

rezilienciat, melyre egész életlink soran sziikségiink van.

Egyes kutatok szerint azok a mechanizmusok, melyek fogékonnya tesznek minket
arra, hogy magunkat és teljesitményiinket 0sszevessiikk masokéval kortilbeliil 6-7 éves
korban jelenik meg. Ennek tobb oka is lehet, hiszen egyrészt ez az az életkor, amikor a
sziil61 kép mar meggyengiilt a gyerekben ¢€s lassan, de biztosan, elkezd felértékelddni a
baratok szerepe az életlinkben. Masrészt pedig tdrsadalmi nyomas is eldidézi, hiszen az
iskoldkban onkénteleniil is Osszevetik Oket egymassal a tanarok és a sziilok. Ezt a

kifejlodott mechanizmust irta le Festinger (1954) tarsas osszehasonlitas néven.



A tarsas 0sszehasonlitas az a folyamat, amely soran az egyén 6sszeveti a masikrol
vagy masokrol birtokolt tuddsat a sajat magardl alkotott ismereteivel. Mivel minden
¢l6lény motivalt rd, hogy a lehetd legobjektivebb képet alkossa a koriilotte 1évo vilagrol,
igy arra is motivaltak vagyunk, hogy a tarsas kornyezetiinkrdl képet fessiink magunkban,
tehat megkomponaljuk a tarsas valosagot. Ez nem csupan emberi sajatossag, hiszen sok
allati csoportban jellemzd egy hierarchia feldllitdsa, melyben elfoglalt helyiiket csupan
ritudlis harcok sordn lehet megvaltoztatni. Ugyanezen okbol kifolyolag mar az
osztalytermekben is megfigyelhetd, hogy a didkok akarva-akaratlanul bizonyos
szerepekbe esnek (jo tanulo, rendetlen, trehany, szorgos, lelkes, abrandozo, stb.). Mivel a
tarsas valosagunk akkor t6lti be jol a funkcidjat, ha eléggé leegyszeriisiti a kdrnyezetet
ahhoz, hogy korlatolt kognitiv kapacitasunkkal t4jékozodni tudjunk benne, igy
kifejezetten hajlamosak vagyunk r4, hogy akar mar néhany belevagd tulajdonsag

észrevétele utan bekategorizaljuk magunkat és egymast ezekbe az elvart szerepekbe.

Pontosan ebbdl kifolyolag a tarsas 0sszehasonlitdsnak nem csak tdjékozodast segitd
szerepe van, de az énképiink alakulasdaban is fontos tényez6ként van jelen. Azaltal, hogy
tudom, melyik szerepet t61tok be, konnyebb eldonteni (féleg fiatal korban), hogy milyen
szitudcidban milyen viselkedést varnak télem. Tovabba az Osszehasonlitds révén a
képességeinkrol és kompetenciainkrdl is pontosabb képet tudunk alkotni, hiszen meg
tudom allapitani példaul, hogy Petinél okosabb vagyok matekbol, de Maténal mar nem,

vagyis a képességeim a kettejiik képességi szintje kozott van.

Sajnos azonban szinte minden fejlett tarsadalomban az iskola kezdeti éve tobb
veszélyt tartogatnak a fiatalok szdmara, mint amennyi pozitivummal jarnak. Levine mar
1983-ban bizonyitékokat talalt ra, hogy osztalytermi kornyezetben kifejezetten magas a
veszélye annak, hogy a gyerekekben onértékelési problémak alakuljanak ki, dnbecsiilési
gondokkal kiizdjenek €s alacsony énhatékonysag érzetet alakitsanak ki. Sot, ugy talalta,
hogy a didkokat annyira negativan érinti ez a par év, hogy sok esetben kifejezetten
torekszenek arra, hogy elkeriiljék a tarsas 6sszehasonlitasnak lehetdséget ado helyzeteket

(sokan példaul valészintileg ezért nem szeretnek masok eldtt, nyilvanosan felelni).

Festinger azt is észrevette, hogy tarsas Osszehasonlitds soran vannak bizonyos
preferencidink arra, hogy kik felé hasonlitiuk magunkat. Az egyik ilyen preferencia az
ugynevezett kozos tulajdonsdagok elve, vagyis inkabb olyan személyekkel szeretjiik
Osszehasonlitani magunkat, akikkel osztozunk valamilyen tulajdonsagban (pl.: ugyan

abba a nembe tartozunk, kdzel azonos az életkorunk, hasonlo a testmagassagunk, stb.).



Természetesen a kozos tulajdonsagok elve a hasonldsagi elv kozponti eleme. Festinger
tovabba ugy sejtette, hogy a tarsas 6sszehasonlitds soran az embereket az egyiranyu felfelé
hasonlitasi motivacio hajtja, vagyis igyeksziink olyan hozzank hasonld személyekkel
Osszevetni magunkat, akik bizonyos szempontok szerint némiképp jobbak nalunk. Ennek
egyik oka az lehet, hogy igy egyfajta motivacidval is szolgalunk magunk fel¢, hiszen
szeretnénk mi is elérni azt a szintet, ahol az altalunk kinézett személy talalhatd. Mivel
bizonyos tulajdonsdgokban hasonléak vagyunk, igy ugy véljik, hogy mi is képesek
lehetlink elérni ugyanazokat a sikereket. Masik oka lehet a tanulas egyik jolmukodo
formajanak gyakorlasa, a megfigyelésen alapulo tanulas. Ha olyan személyek
tevékenységeit figyelem meg, akik adott képességekben és készségekben hasonldak
hozzank, bizonyos kompetencidkban viszont kicsivel folottiink vannak, ugy az 6

technikaikat lemasolva tudjuk javitani sajat teljesitményiinket.

Az, hogy kiket hasonlitunk magunkhoz, nem csak rajtunk mulik, hanem a
kornyezetlinkon is. Sokak szdmara ismert a ,,bezzeg gyerek” kifejezés. Akar szeretnénk,
akér nem, az osztaly legjobb tanul6jdhoz szinte biztosan hasonlitani fognak minket.
Szintén gyakori célpontja a hasonlitdsnak a kiilonb6z6 szerepek kiemelkedd, prototipikus
képviseldi. Egy osztalyban példaul lehet sok szorgos didk, mégis elobb-utobb a szorgos
diak sztereotipianak leginkabb megfeleld gyerekhez fogunk eljutni hasonlitgatasok soran
(még ha nem is 6 a ténylegesen legjobb jegyeket szerz6 didk). Ugyanigy munkahelyen is
szoba kertilhetnek a pletykds emberek, de szinte biztos, hogy elébb-utébb elhangzik a
mondat: ,,.De egyik se annyira pletykas, mint...”. Barhogy is torténjen a valasztas, ezeket

a személyeket, illetve csoportokat nevezziik tarsas 6sszehasonlitasi célpontoknak.

Motivéciotol fiiggetleniil azonban nem csak felfelé tudunk Osszehasonlitani. A
lefelé torténo oOsszehasonlitas 1étrejohet személyiségdimenzidknak, vagy kornyezeti
tényezoknek koszonhetden. Biztosan emléksziink ra, hogy a pesszimistabb szemléletii
emberek, valamint azok, akik inkabb kiilsé kontrollnak tulajdonitjdk a dolgokat,
hajlamosabbak a lefelé torténd Osszehasonlitdsra (szomoru, de nagyszerli példa erre a
depresszio, mely tiinetegylittes egyik eleme a folytonos lefelé¢ torténd hasonlitas).
Kornyezeti elemként eldidézheti a lefelé torténd Gsszehasonlitast szorult anyagi, vagy
egészségligyi helyzet is, esetleg a besziikiilt lehetdségek. Aki szenved a munkahelyén, de
végzettsége miatt nem tud mas iparagban elhelyezkedni, megkiizdési mechanizmusként
nyugtathatja magat azzal, hogy ,,bezzeg az xy munkasoknak még nalam is rosszabb”.

Egészségligyl problémak esetén pedig azt talaltdk, foleg daganatos, rakos betegek



esetében, hogy a lefelé¢ torténd Osszehasonlitas jobb hangulattal és kozérzettel, ritka

esetekben pedig nagyobb gyogyulasi rataval jart egytitt.

Azon tul, hogy az iskola els6ként ad lehetoséget az emberek Osszehasonlitasara,
még egy fontos 0j eszkoz kertil a képbe: a képességek fogalma és felmérése. Az iskolai
évek alatt eldszor kertil sor rd, hogy a gyerekek ,hivatalos” visszajelzést kapjanak a
képességeik szintjérél, atfogod értelemben pedig az intelligenciajukrél. Ilyenkor
allapitjdk meg roluk elészor (természetesen a tanarok altal, sokszor hasratitésszeru
modszerrel), hogy ki intelligens gyerek, és ki nem az. Ez a kezdeti megallapitas hossz

tavu hatasokkal jar.

A kovetkezmény azonban nem mindig ugyanaz, nagyrészt fligg az egyén
intelligencia felfogéasatol is. Alapvetden két elképzelés 1étezik az intelligenciardl. Az
egyik elképzelés szerint az intelligencia egy egészleges, valtozatlan dolog, melyen nem
lehet javitani, nem lehet fejleszteni. A masik tabor azt vallja, hogy az intelligencia
egyfajta jdarulékos tulajdonsag, melyet gyakorlassal és fejlesztéssel lehet javitani. A
kovetkezmény szinte magaért beszél. Azok a didkok, akik allandoként tekintenek az
intelligenciara nem fognak kiilondsebb torekvéseket tenni, hogy valtoztassanak a
jegyeiken, mig akik valtozékonynak képzelik el, valosziniileg fognak. Dweck kutatésai
szerint iskoldkban elég volt tdjékoztatdo jellegli oOrdkat tartani az intelligencia
valtozékonysagarol és fejleszthetdségérdl, hogy honapokon at megjelend tanulmanyi

atlag javulast idézzenek eld.

A képességek felmérése kapcsan érdemes az intelligencia megkozelitések mellett
megemliteni a ,,nagy hal Kis t6” hatast is. Ez nem mas, mint az a jelenség, amikor egy
adott képességekkel rendelkezd egyén egy képességeithez mérten alacsonyabb
kornyezetben keriil megmérettetésre. Ez gyakran megesik példaul falusi iskolakban, ahol
az oktatas esetleges alacsony szinvonala miatt egy kozépszerii képességekkel rendelkezd
didk is tud kitling lenni. Ez komoly veszélyeket rejt magéaban, hiszen az ilyen ,,nagy hal”
személyek Onhibajukon kiviil azt fogjdk gondolni magukroél, hogy kifejezetten jo
képességekkel rendelkeznek, &m amikor valodi megmérettetésre keriil a sor (példaul
felvételi, érettségi, vagy az egyetemi tanulmanyok elsé évei) hatalmas csalddasok
aldozatai lesznek, melyeknek kdszonhetéen onértékelési zavarok 1éphetnek fel, szorongés
¢s depresszio alakulhat ki. Természetesen ez a jelenség nem csak a gyerekeket fenyegeti.
Gyakran tapasztalhatd, hogy példaul falusi haziorvosok, akik a konnyebben kezelhetd

hétkoznapi nyavalydkkal gond nélkiil elbannak, komolyabb problémék esetében sem



hajlanddak fejlettebb, varosi korhazi kezelésre kiildeni a betegeket, mert tévesen az az
elképzelés él a fejiikkben, hogy 6k és a rendeldjiik az orvosi képességek legfelsobb szintjét

képviselik.

A kialakul6 szerepeknek, az Osszehasonlitasnak és a képességekrdl alkotott
elképzeléseknek koszonhetden a didkok konnyen lesznek sztereotipidk aldozatai. A
képességekrol alkotott elképzeléseknek csupan kevés koze van ehhez: aki tgy véli, hogy
tud valtoztatni a dolgokon, az konnyebben ki tudja magat harcolni a sztereotipiabol,
valamint kdnnyebben megvaltoztatja a véleményét egy olyan személyrdl, akit 6 maga
sztereotipizal. Ezzel szemben a szerepeknek hatalmas jelentdségiik van. Amint egy diak
bekertil egy szerepbe, és ezaltal sztereotipia aldozata lesz, folyamatosan azt érzékeli, hogy
a kornyezete elvarja tdle, hogy a szerepe szerint viselkedjen, igy példdul egy rendetlennek
titulalt didk felé folyamatosan olyan jeleket kiildenek a tarsai, amik szinte unszoljék ra,
hogy verekedést kezdeményezzen, vagy rosszalkodjon az 6ran. Mivel, foleg fiatal korban,
fogékonyak vagyunk a tarsak véleményére és a kdrnyezet adta visszajelzésekre, ezért az,
hogy fiatal korban milyen szerepbe kényszeriilink és mit varnak t6liink, egészen

felndttkorig meghatarozhatja személyiségiinket.

Erre kivalo példa, amikor az altalanos és kozépiskola alatt nyugodt és Onérzetes
didklanynak tartott gyermek az egyetemre elkeriilve elkandszodik. Az ilyen esetek
pontosan azért kovetkeznek be, mert egész odaig egy adott szerepet kdzvetitett a személy
felé a kornyezete, am az egyetem a legtobb esetben mind helyileg, mind téarsas
szempontbol tavol helyezkedik el az addigi élettértdl, igy az ott megismert tarsak nem

feltétleniil kozvetitik tovabb a személy felé ezeket az elvarasokat.

Az utolso jelenség, melyre fejezetlinkben kitériink az iskolai kozeggel kapcsolatban
az maga az osztalytermi klima lesz. Természetesen az osztalykdzosség és az osztalyban
kialakult hangulat erdteljesen befolyasolni fog mindent, ami az osztilyban torténik.
Fontos tényezd, hogy az osztily tagjait képezd didkok milyen hattérrel, milyen
tulajdonsagokkal érkeznek és hogy mi az az osztalyhangulat amit az iskola és a tanarok
tamogatnak, illetve segitenek kialakitani. Ebben kiemelt szerepe van (mint minden
csoport esetében) a vezetdnek, tehat az osztalyfonoknek. Itt érvényesek a mar korabban

tanult csoportdinamikai jelenségek, igy ezt részletesebben nem fogjuk tovabb targyalni.

Amit viszont még ki kell emelniink, az a tanar és tantargy kapcsolata. Szinte mar

hétkoznapi bolcsességnek szamit az a kijelentés, hogy a gyerek annyira szereti az adott



tantargyat, amennyire az azt tanit6 tanart kedveli. Barmennyire is egyszertisitonek tiinik
ez a megallapitas, a kutatasi eredmények alatdmasztjak az igazsagtartalmat. Hollandiaban
végzett kutatasok sordn példaul felmérték, hogy mennyire kedvelik a didkok az adott
tantargyakat tanitd tanarokat, ¢s mennyire kedvelik magat a tantargyat. Az eredmények
szerint a két jelenség kifejezetten magasan korrelalt egymassal, sot, a tanar kedvelése
jobban korrelalt a tantargy kedvelésével, mint amennyire a tanulmanyi eredmény és a
tantargy kedvelése korrelalt egymassal. Ezen tul azt is megallapitottak kdzépiskolakban
végzett kutatds soran, hogy azoknak a diakoknak, akik (legalabb) hat éven keresztiil nem
szerettek egy tantargyat az altalanos iskolaban, elég volt egyetlen honapnyi tanulas egy
kedvelt tanarral, hogy megkedveljék a tantargyat. Sajnos a jelenség forditva is megjelent.
Azok a didkok, akik altalanosban nagyon kedveltek egy tantargyat, gimibe keriilve
egyetlen honap alatt megutaltdk azt, amennyiben ellenszenves volt szdmukra a tanér.
Fontos azonban kiemelni, hogy, foleg a fiatal életkorra val6 tekintettel és a korlatolt
érintkezésnek koszonhetden, a didkok nem is annyira a tanar személyét fogjak kedvelni
vagy utalni, hanem a hangulatot, melyet teremt a tartott 6rak soran. Ezért is lenne fontos,
hogy a tanarok ne csupan a sajat tantdrgyaikban legyenek jaratosak, de alapvetd
pszichologiai, csoportdinamikai ¢és vezetdi ismeretekkel és kompetencidkkal is

rendelkezzenek.

6. fejezet: Kornyezeti problémak

Bar a szocialpszichologia elsdsorban az emberek és csoportok kozott megjelend
mechanizmusokat tanulmanyozza, sok kutatas fokuszaban nem a tarsas kornyezet hatasa
all, hanem a fizikai kornyezetiink rank gyakorolt hatdsa. Ez a kutatasi irdnyzat sokszor
merit az evollicids pszicholdgiai eredményekbdl és magyarazatokbdl is, valamint az
interkulturalis pszichologia teriileteibdl. Ezt a kutatdsi irdnyzatot kornyezeti

pszicholdgianak nevezik.

Mar koréabban is emlitettiik azt a jelenséget, hogy az emberek tobbsége preferdlja
a dombos, vagy hegyes, erdovel boritott tajakat, kivaltképp, ha folyo, vagy to is talalhato
rajta. Erre konnyl magyarazatot talalnunk, hiszen torzsfejlddésiink soran tobbnyire az
ilyen tdjak megtalalasa és benépesitése jelentette a tulélésiink kulcsat. Ez a preferencia

pedig olyannyira benniink maradt, hogy még azok a személyek is, akik bevallasuk szerint



jobban szeretik a nagyvarosi életet és a betondzsungelt, nyugodtabb és egészségesebb
fiziologias jeleket mutatnak amikor hegyes és erdds tajakrol mutatunk nekik képeket,

mint akkor, amikor nagyvarosokban késziilt fotokkal taldlkoznak.

Bar nem feltétleniil gondolnank, de a vidék jellegéhez hasonldéan rengeteg olyan
kornyezeti elem van, mely ilyen egyértelmit moédon hatést fejt ki rank, még akkor is, ha
ennek nem vagyunk tudatdban, vagy kifejezetten az ellenkezdjét gondolndnk magunkrol.
Sokan érvelnek példaul a hideg, vagy éppen a meleg éghajlatok ,,jobbsaga” mellett, &m
rengeteg laborvizsgalat kimutatta, hogy az emberi szervezet akkor érzi a legjobban magat,
¢s a személyek is akkor szamolnak be a legnagyobb komfortérzetrdl, amikor a helység 20
Celsius-fok koriili hdmérsékleten van tartva. Munkapszichologiai kutatasok pedig rendre

kimutattdk, hogy az alaposan megvilagitott munkakérnyezetben megnd a teljesitmény.

Nagyon érdekes eredmények kapcsolddnak a zajhoz is. Kimutattak példaul, hogy a
magas kornyezeti zaj (forgalomnak a zaja, munkagépek, stb.) nem csak
kényelmetlenségérzetet okoznak, de alacsonyabb teljesitménnyel is egyiitt jarnak.
Kimutattak, hogy azokban az iskoldkban, melyek kozelebb helyezkedtek el forgalmas
uttestekhez, alacsonyabb tanulmanyi atlagokkal rendelkeztek az évfolyamok, mint olyan
iskolakban, ahol a zaj kevésbé jutott be a tantermekbe. SO6t, még arra is vannak
eredmények, hogy az uttest mellett elhelyezett iskoldkon beliil is rosszabb volt a
tanulmanyi atlaga azoknak az osztalyoknak, akik gyakrabban tanultak az uttestre nézo
osztalytermekben, mint azokban az osztalyokban, akik inkdbb az tttesttel ellentétes oldali

termekben tanultak napkozben.

Hétkoznapi zajok tekintetében pedig azt talaltdk, hogy sokkal jobban irritdlnak
minket azok a zavar6 tényezOk, melyeknek szamunkra ismeretlen forrasa van. Illetve,
még ha ismerjiik is a forrast, egyéni kiilonbségek vannak abban, hogy ki milyen zajokat
képes jobban elviselni, igy a zavard kornyezeti tényezdk esetében inkdbb szubjektiv
irritaltsagrol  beszéliink. Ezen kornyezeti tényezOk figyelembevételével torténd
varostervezést, munkakortervezést és ¢épitészetet szokds tarsadalmi tervezésnek

nevezni, melynek a kezdetekben kiemelkedd alakja volt Robert Sommer.

A kornyezeti hatasok felmérése mellet a szocialpszicholdgianak, és talan az
alkalmazott szociadlpszichologianak méginkabb kiemelkedd szerepe van egy masik,
kornyezetet érintd teriileten: a kornyezeti problémak és katasztrofak jelenségkorében.

Jelen korunkban az egyik legaggasztobb természeti katasztrofa, mely a vilag egész részét



érinti, a globalis felmelegedés. Annak ellenére, hogy a veszélyre mar évtizedekkel ezelott
felhivtak a tuddsok a figyelmet, meglepd mdodon az USA-ban végzett felmérések szerint
a lakossag kozel 80% ugy véli, hogy még a tuddsok kozt sincs egyetértés abban, hogy a
globalis felmelegedés egy 1étezd, redlis fenyegetés-e, vagy csak kamuhir. Hiaba a
javaslatok és az ovintézkedések, nagyon kevés ember igyekszik tenni a probléma ellen a
hétkoznapok sordn, akar maganemberként, akar mint felelésséggel rendelkezd
vezetoként. A globalis felmelegedés azonban, barmennyire is aggasztd, csupan egy a

rengeteg kornyezeti veszély koziil.

Annak érdekében, hogy a veszélyt idejében elharitsuk hatékony intervencios
programokat kell kidolgoznunk, melynek érdekében sziikséges tudnunk, hogy mely
viselkedések jarulnak hozza jelentds mértékben a probléma kialakulasdhoz ¢és
fennallasahoz, mely faktorok idézik elé ezeket a viselkedéseket, és mely beavatkozasi

iranyelv fogja legvalosziniibben tamogatni a természettudatos viselkedést.

A természettudatos viselkedés nem mas, mint azok a cselekvések, amelyek soran
megvaltoztatjuk a kornyezeti nyersanyagok és er6forrasok elérhetdségét, vagy
megvaltoztatjuk az Okoszisztéma/bioszféra dinamikdjat és strukturajat, ezaltal pozitiv
hatast gyakorolva az emberi jollétre, jolétre és egyéb értékekre, melyeket fontosnak

tartunk, anélkiil, hogy a kdrnyezetben maradandé vagy sulyos karokat okoznank.

A legtobb kornyezetet érinté probléma felfoghato tarsas dilemmaként is, vagyis
olyan helyzetként, amelyben az egyéni €s a csoportérdek litkozik egymassal. Nagyon jo
erre a megljuld energidk esete. Nagyon sok szervezet megengedhetné maganak, hogy
napelemeket felszerelve ¢és szélerdmiiveket alkalmazva 4atalljon a megajulo
energiahordozdk hasznélatara, igy Ovva a kornyezetet, ez azonban hatalmas anyagi
beruhdzasokkal jarna és valoszinilileg tobb éves profitcsokkenést vonna maga utan. Egy
ilyen helyzetbdl akkor lesz a legbiztosabban és a leggyorsabban probléma, amikor a
résztvevok jelentds hanyada a sajat érdeket helyezi eldtérbe, hiszen ekkor, az el6z6
példanknal maradva, csak nagyon kevés szervezet fog atallni megujuléd energiahordozok

hasznalatara, igy a probléma tovabbra is fennall.

Szerencsére az embereknek, 1évén eredendden tarsas 1ények vagyunk, alapvetd
motivacidjuk van arra, hogy a kozos jo érdekében 1épéseket tegyenek. Ez tobbnyire a
normaaktivaciés modell altal leirt mechanizmusok mentén 1ép miikddésbe. A modell

lényege, hogy adott viselkedések a személy normaink és az érzékelt moralis kotelesség



hatasara 1épnek miikodésbe. Ha tehat egy egyén személyes normai megkovetelik, hogy
természettudatos mddon ¢€ljen, ugy valdszinlileg gyakrabban fog természettudatos
viselkedést kdvetni. Ennek a viselkedésnek a megjelenése szintén gyakoribb, ha az adott
helyzetben ki van hangsulyozva a személyek feleldssége. A személyes normak tobbnyire
akkor 1épnek mikodésbe, amikor egy személy tudataba keriil a viselkedésének masokra
¢s kornyezetére gyakorolt negativ hatdsanak, és ha ugy gondoljak, hogy van lehetdségiik

véltoztatni a kovetkezményeken.

A normaaktivacidos modellel szemben antagonista mechanizmusként azonban
mikodésbe 1éphet az tgynevezett onos tagadas. Ez egy olyan tagadas, amellyel a
személy mentesiteni tudja magat a moralis kotelességek aldl €s igazolni tudja/mentséget
tud talalni r4, hogy miért nem tanusit kdrnyezettudatos viselkedést. Az 6nds tagadasnak

négy fajtdjat kiilonitjiik el, amelyek a kdvetkezdk:

o A kornyezeti probléemak figyelmen kiviil hagydsa, torzitasa, vagy
minimalizalasa: A kornyezetiink egy Osszetett rendszer, igy sokan
érvelhetnek amellett, hogy az emberiség szerepe, féleg az 6 szerepe, tul
kicsi ahhoz, hogy barmiféle valds problémat is tudjunk okozni a
kdrnyezetiinkben.

o Sajat felelosség csokkentése: Sokan szoktak védekezni azzal, hogy egy
ember hozzajarulasa semmit sem szamit, hiszen igazabol a multicégek és az
allamok teszik tonkre a kornyezete, igy a maganemberek gyakorlatilag
semmit sem tehetnek az ligy érdekében.

o A sziikséges képességek és kompetenciak tagadasa: Erre lehet példa, ha
valaki tudja, hogy az autovezetés karos a kornyezetnek, de azzal védekezik,
hogy aut6 nélkiil nem tudna idében beérni a munkahelyére, stb.

o A torekvések hatastalanok: Hasonlo a feleldsség csokkentéséhez, &m ebben
a személy nem a rd nehezedd feleldsséget tagadja €s tolja 4t a nagy
szervezetekre, hanem az egyéni torekvéseket tekinti hatastalannak a nagy

egészhez képest.

A normdk és a tagadads mellett az értékek is fontos szerepet jatszanak a
kornyezettudatos viselkedésben. Schwartz (1992) ugy definialta az értéket, mint egy

helyzetfiiggetlen kivanatos cél, amely fontossagéban valtozékony és kiemelt vezetd



szerepet tolt be egy személy vagy tarsas lény élete sordn. A kornyezetrél szolo

szakirodalmakban tobbnyire harom érték iranyultsagot kiilonbdztetnek meg:

o Egoiztikus értékorientdcio: Az egyén a személyes haszon maximalizalaséara
torekszik.

o Altruiztikus értékorientacio: Az egyén masok jollétének az elGsegitésére
torekszik.

e Bioszférikus (vagy 6kocentrikus) értékorientacio: Az egyén a természetet €s

a természeti lényeket részesiti elonyben kornyezeti viselkedése soran.

Szintén fontos szerephez jutnak a szokasok. Mint tudjuk, a szokésok f6 feladata,
hogy egyszeriisitsék a hétkoznapjainkat. A legtobb szokas adott cél elérése érdekében
sziiletik meg és jellemzd rajuk, hogy bizonyos tényezdk hatdsdra maguktol is mikddésbe
Iépnek (pl.: akik sokat gépelnek szamitogépen ¢és megszokjak, hogy idordl idore
hasznaljak a gyorsmentés billentylikombinacidjat, gyakorta megnyomjak azt akkor is,
amikor csak a bongészében irnak valamit, mert a gépelés folyamata onkénteleniil is
aktivalja ezt a beidegzett szokast). Gyorsan Osszefoglalva nézziik at a szokasok harom 6

jellemz6jét:

o Specifikus cél jelenlétében aktivalodnak: Példaul, ha le akarok iilni a
kanapéra, szokasszerlien lerugom a papucsot a labamrol.

o A szokast alkoto viselkedés gyakrabban ismétlodik, ha a végkimenetel
kedvezd: Az otthoni viselet kényelmesebb, mint a munkahelyi 6ltozet, igy
iddvel hazaérkezés utan szokasosan 4toltoziink.

o Szokassa alakult valaszreakciokat kognitiv folyamatok medialjak: Ha valaki
gyakran fl16rt6l holgyekkel, hogy a tarsasdgukat élvezhesse, konnyen lehet,
hogy egy Allasinterjin ezen cselekvéséhez kothetd elemeket fog
felhasznalni, mert a helyzet kognitiv struktardja (sajait magunk minél
pozitivabb szinben torténd feltiintetése a masik lenyligdzése €s személyes

haszon elérése érdekében).

A szokasok tehat olyan viselkedések, melyeket kognitiv struktardk Iéptetnek
mitkddésbe, a memoridban taroltak ¢és onnan hivodnak elé a megfeleld ingerek
jelenlétében. A szokdsok annyira automatikussa tudnak valni ezaltal, hogy kutatasok is
igazoltak, amikor er6sen beidegz6dott szokasok kothetéek egy helyzethez, olyankor a

szandékok nem allnak kapcsolatban a viselkedéssel.



Ismerve a kornyezeti viselkedéssel kapcsolatos jelenségeket konnyen 0sszegezni
tudjuk tehat, milyen eszkozokkel tudjuk tamogatni a kornyezettudatos viselkedést.
El6szor is az informdacios kampanyok sokat segithetnek, hiszen fel tudjuk veliik hivni az
emberek figyelmét a problémakra. Fontos, hogy folyamatos visszajelzés érkezzen az
emberek felé és tajékozottak legyenek arrdl, hogy milyen hatassal voltak eddig a

probléma megsziintetésére.

J6 megoldas lehet, ha viselkedéses elkotelezodést idéziink elé az emberekben. Ezt
konnyen el tudjuk érni kornyezettudatos szokasok kialakitasaval, illetve kiilonbozo
embertomegek céliranyos felszolitasaval az tigy érdekében. Allami szintii intézkedések is
modositasdval tdmogatni tudjuk a kornyezettudatos viselkedést, és biintetések
bevezetésével csokkenteni tudjuk a karos viselkedések észlelt hasznossagat. Arazasi
valtoztatdsokra is van lehetdség, megkonnyithetjiik a maganemberek és szervezetek
szamara, hogy kedvezményesen férhessenek hozzd a kornyezetbarat eszk6zokhoz és
berendezésekhez, valamint illegdlissa tehetiink olyan mddszerek alkalmazasat, melyek

koztudottan karosak a kornyezet szdmara.

7. fejezet: Egészseg €s betegseg

A betegség ¢s egészségtelen ¢letmdd, noha leggyakrabban az egyén szempontjabol
szoktunk beszélni rola, rengeteg terhet r6 a tarsadalomra, igy az egészségtelen életmodot
eredményez0 viselkedések kutatasa fontos szerepet jatszik a szocialpszichologian beliil.
Nem csak anyagi veszteségei vannak az egészségtelen ¢életmdodnak a korlatolt
munkaképesség és kimaradé munkadrak miatt, de rengeteg eréforrasba is kertil a betegek
ellatdsa. Természetesen vannak betegségek, jarvanyok, melyek akaratunkon kiviil
betegitenek meg minket, azonban nagyon sok ember a szokéasaiknak és viselkedési

mintazataiknak koszonhetden keriilnek bele és kovetnek egészségtelen életmddot.

Amikor egy csecsemd megsziiletik, az adott vidéken fennall6 jelenségek fényében
meg tudjuk allapitani, hogy mekkora lesz a varhato élettartama. Ezt abbol szamitjak ki,
hogy az adott populdcioban atlagosan hany évet élnek az emberek. Az egészséggel
kapcsolatosan az alkalmazott szocialpszicholdégusok egyik {6 feladata, hogy kiilonb6z6

intervenciok ¢és programok kidolgozasaval promotaljak az egészségesebb életmddokat,



ezaltal novelve az adott populacidban €16k varhat6 €lettartamat. Masik f6 feladata, szintén
az egészséges ¢letmodhoz kapcsoldddan, azoknak a viselkedéseknek a tamogatasa,
melyek csokkentik a jarvanyok terjedését, és magasabb gydgyulési esélyt biztositanak

azoknak, akik mar valamilyen megbetegedésben szenvednek.

Elsoként az egészséges ¢letmod kialakitasa, illetve a karos szokasok elkeriilésének
fontossaga szempontjabol fogunk a témarol beszélni, legfébb példank pedig a dohanyzas
lesz. Az egészségtelen szokasok megsziintetése érdekében haromféle modon tehetiink.
Elészor is fontos tudnunk, hogyan tudjuk csokkenteni annak az esélyét, hogy a
populacioban megjelenjen az adott egészségtelen életmdd. Ezek a programok a kéros
szokasok kialakuldsat hivatottak meggatolni, vagyis ebben az esetben elsédleges
prevenciorol beszéliink. Ezen tul fontos megtudnunk, hogy mely meggy6zési technikdk
milyen esetben alkalmasak arra, hogy a mar kialakult egészségtelen ¢letmodrol
leszoktassuk az embereket, vagyis valtozast idézziink eld a viselkedésben. Harmadrészt
pedig fontos tudnunk, mely programokkal tudjuk promotalni az egészséges beteg
viselkedést, tehat elérni azt, hogy a betegségben szenvedd személyek betartsdk az orvosi

eldirasokat és viselkedésiikkel eldsegitsék sajat gydgyulasukat.

Ahhoz, hogy el tudjunk indulni ezen a teriileten, érdemes eldszor is figyelembe
venni, mely motivaciok kovetkeztében alakulnak ki a nemkivant életmodok. Ennek
modellezésére mar tobb elmélet is sziiletett, koztiik az egészség elképzelés modell, az
oltalmaz6 motivacios elmélet, és az egészséges cselekvés folyamati megkozelitése. Ezek
a modellek tobbnyire két kiilonb6z6 szinten kezelik az egészségtelen életmodhoz ko6t6do

viselkedéseket: a motivaciok és az énhatékonysaggal kapcesolatos elvarasok szintjén.

Mint minden ¢€l6lénynek, az embereknek is alapvetd motivaciojuk van az életben
maradasra. Az azonban, hogy ez a motivacid6 mikor 1ép érvénybe fiigg az egyén
szempontbol veszélyben lenne, az énfenntartdé mechanizmusok nem Iépnek életbe.
Emellett fontos az észlelt sebezhetéség is, mely sokban fiigg a szubjektiv jolléttdl, de
elsddlegesen a szemely egyéni kortorténetétol, a csaladi torténetektol €s a masokhoz

torténo osszehasonlitastol.

A dohanyzas esetében példaul, varhatd mddon, sokkal nagyobb a lakossagban a
dohdnyzok szdma azokban az orszdgokban, ahol kevésbé ismertek annak karos

kovetkezményei. Szintén gyakori, hogy valaki ismert olyan embert, aki egész végig



dohanyzott, mégis megélte akar a 90 életévet is. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy
ez csak a kiugro eset torzitasa, a valdsagban valid orvosi eredmények mutatjak, hogy a
dohanyzas évekkel tudja csokkenteni a varhato élettartamot, mind a dohanyz6, mind a

kozvetlen kdrnyezete szamara.

Amennyiben a személy belatta, hogy veszélyben van, és felismerte, hogy nem
sebezhetetlen ezzel a kockazattal szemben a kovetkezo két jelenség, amely az egészség
ellen dolgozik, az irrealis optimizmus és az észlelt fontossag. Az irrealis optimizmus
esetében, noha a személy tisztaban van a kockazatokkal, valamiért mégis ugy gondolja,
hogy 0 lesz az a minimalis szazalék, akit nem fog karosan érinteni ez az életmod. Ez
fakadhat példaul abbdl, hogy valaki ,,soha nem szokott beteg lenni”, ezért ugy gondolja,
hogy akkor a dohanyzastdl sem pont 6 fog rakot kapni. Az észlelt fontossag szintén
Osszehasonlitdson alapszik, ilyenkor a személy elsddlegesen azt veszi figyelembe, hogy
az 6 helyzetében mekkora prioritast élvez ennek a cselekvésnek az elhagyasa. Egy rossz
koriilmények kozott €16 személy, aki minden nap hatalmas stresszt €1 at, annak tudataban,
hogy tudja, a dohanyzas karos az egészségére, mégis dohdnyzik és azzal védekezik, hogy
»enélkiil csak még rosszabb lenne, mert 6sszeomlanék™, illetve hasonld felmentésekkel.
Az észlelt fontossaghoz szintén hozzatartozik az adott egészségtelen életmdd/betegség

halalozasi rataja, valamint a kezelésének a hatékonysaga.

Szintén jelentds mechanizmusok az elhagyasi hiedelmek (Bandura, Barbaranelli,
Caprara ¢és Pastorelli, 1996), melyek segitik csokkenteni az atélt szorongast és rettegést a
karos kovetkezményekkel szemben, anélkiil, hogy fel kéne hagyni az egészségtelen
¢letmodddal. Tipikus példa erre, amikor valaki azzal védekezik, hogy ha a dohanyzés
valoban ennyire karos lenne, akkor a kormany latvanyosabban fellépne ellene. lde
hozhatjuk még a pozitiv kimenetelek elvarasat is (Bandura, 1986), mely arrdl sz6l, hogy
mekkora mértékii €s jelentdségli egészségiigyi €s tarsas nyereségre szamit a személy az
egészséges életmodra torténd attéréskor. Hazai példdkban ez tobbnyire nem tul jelentds
motivacios eldny, hiszen a tarsadalom alapvetéen nem itéli el a dohanyzokat, sét,
kimondatlanul még mindig sok kdzegben élnek azok a téves sztereotipidk, melyek szerint
a dohéanyzas érettebb és magabiztosabb jellemvonasnak kdszonhetd. Ezzel szemben a
nyugati orszagok tarsadalmai elérébb jarnak, Németorszagban példdul mar jellemzo,
hogy a magasabb tarsadalmi rétegekben személyiség és jellembeli gyengeségnek tartjak,
ha valaki dohanyzik, igy ezekben a kulturakban a leszokds pozitiv hasznat képezi a

tarsadalmi megbélyegzés megsziintetése is.



Az énhatékonysaggal kapcsolatos elvarasok 1ényegében azt takarjak, hogy mekkora
erdt érez magaban a személy, hogy véghez vigye a viselkedés megvaltoztatasat. Ez nem
csupan egészségtelen életmdodok megsziintetésénél, de egészséges életmod kialakitasanal
is fontos szerepet jatszik. Gyakran hallani olyat, hogy valaki megprobalt mar leszokni a
dohanyzasrol, de nem ment neki, mert mar tlsdgosan raszokott, illetve, hogy megprobalt
minden héten edzésre menni, de idével belefaradt és elunta. Itt fontos megjegyezniink,
hogy ezek a kifogdsok tobbnyire olyan esetekben sziiletnek, amikor a személy csak
szoban hatdrozta el magat a valtoztatasra, de tényleges motivaciot nem érzett ezzel
kapcsolatban, illetve, ha nem kapott megfelel tarsas tamaszt a valtozas végig viteléhez.
Természetesen a legnagyobb ellenfeliink, a kordbban emlitetteken tul, a szokds

berdgzottsége, melyet le kell kiizdeni.

Dohanyzas esetében gyakran beleeshet valaki abba a hibaba, hogy bar 6szintén
elhatarozta, le fog szokni, egyszerien a megszokas hatalma alatt 9sztondsen is ragyujt a
munkahelyén, és csak a sokadik szivasnal veszi észre, hogy dohanyzik. Ennek oka az,
hogy a szandékok pszicholdgiailag csupan azt hatarozzak meg, hogy mit szeretnénk
elérni, azt azonban, hogy ezt mikor, hogyan, és milyen viselkedéssel fogjuk elérni, nem
tartalmazzak. Ezzel szemben a beépitett szandékok pontos utasitdsokat tartalmaznak ezzel
kapcsolatban (Golwitzer és Schaal, 1998). Ez a modszer olyan technikakat tartalmaz,
mint példdul a kinyilatkoztatott dontések (pl.: ,,Amikor hazaérek pénteken, elmegyek a
konditerembe.). Kutatasi eredmények szerint amikor a személyek ténylegesen, hangosan
kijelentik, vagy papirra leirjak, hogy mikor, mit €s hogyan fognak tenni a valtozas
érdekében, drasztikusan megnd annak a valdszintisége, hogy a megfogalmazott valtozas

bekovetkezzen.

Sok esetben, tobbek kozott a dohanyzas kérdésében is, maga a szokas nem kifejezett
szandékbol jon 1étre, hanem inkabb hajlandosagbol. A viselkedéses hajlandosag azt
jelenti, hogy egy személy mennyire nyitott az adott cselekvés elvégzésére. Ennek a
viselkedéses hajlandosagnak a csokkentése is elsddleges prevencids technika lehet,
melynek {6 eszkoze a szerepek prototipikus képének megvaltoztatasa (pl.: a filmekben €s
sorozatokban torekedjlink ra, hogy az abrazolt fiatalok ne dohanyozzanak, illetve ha
mégis, akkor azok a torténetben a periféridkon mozgd személyek legyenek, ezzel

Osszekotve a viselkedést egy nemkivanatos szereppel).

Az  ¢letm6éd  megvaltoztatasanak  folyamataira  léteznek  Gigynevezett

szakaszmodellek. Ennek egyik kivalé példaja a transz teoretikus modell (TTM)



(Prochaska DiClemente és Norcross, 1992). A TTM 6t szakaszra bontja a viselkedés

megvaltoztatasanak folyamatat, melyek a kovetkezok:

e Megfontolas elotti szakasz: A személy nem motivalt ra, hogy
megvaltoztassa a viselkedését.

o Megfontolas szakasza: A személy mar fontolgatja, hogy valtoztatni kellene
a viselkedésén, am a tényleges erdfeszités megkezdését még halogatja.

e Elokésziileti szakasz: A személy rovidtavon megkezdi az uj viselkedés
bevezetésének megtervezését.

o Cselekvési szakasz: A személy belekezdett a viselkedés megvaltoztatasaba,
de itt még aktiv eréfeszitést igényel, hogy ne hagyjon fel a torekvéseivel.

e Karbantartasi szakasz: Az 1j viselkedés beépiilt a régi helyére és immaron

folyamatos figyelem nélkiil is ennek gyakorldsa torténik.

A szakaszokat nem lehet kihagyni, illetve atugrani, &m vissza lehet esni egy korabbi
szintre. A szakaszok folyaman a kiilonb6z6 szinteken kiilonb6z6 szakasz-specifikus
feladatok varnak a személyekre ahhoz, hogy tovabb léphessenek a kovetkezd szakaszba.
Dohanyzés esetében példaul a megfontoléds eldtti szakasz f6 feladata, hogy a személy
feldolgozza azokat az informacidkat, melyek fényében raébred, hogy a dohanyzas egy
nemkivant viselkedés, mig a megfontolas szakaszaban informaciokat kell gylijtenie arrol,
hogy miért érdemesebb egészségesen élnie. A kiilonbozd szakaszok esetében kiilonbdzo
intervencios stratégiak bizonyulnak hatékonynak, igy fontos, hogy tisztaban legyiink az

altalunk megcélzott populacié helyzetével.

Amennyiben nem ¢életmddrol, hanem betegségekrdl beszéliink, szintén fontos
szempont az egyén altal birtokolt betegség hiedelmek (Moss-Morris és munkatarsai,
2002). Ezek a betegséghiedelmek foglaljak magukba, hogy az egyén milyen tiineteket

tulajdonit a betegségnek, és mennyire tartja azokat az adott betegség arulkodo jelének.

Betegséges esetében természetesen nem viselkedés megvaltoztatas torténik, hanem
gyogyulas, melynek folyamataban kiemelt szerepe van az orvos-beteg kapcsolatnak
(Myers és Midence, 1998). Szintén fontos szerepet tolt be a beteg szocialis kdrnyezete is,
illetve az ebbdl eredd tamogatds mértéke, vagyis a tarsas tamasz. A tarsas tdmasznak

harom fajtajat kiilonitjiik el:

o Erzelmi tamasz: Meghallgatas, empatia és megértés taniisitasa, stb.



o Tapasztalasi tamasz. Segitiink a betegnek értelmezi a benne lezajlo
érzelmeket és gondolatokat.

o Instrumentalis tamasz: Segitségnyujtas oly modon, mely leveszi a betegrol
a terheket, példaul a hazvezetés atvételével, vagy a napi siités-fozés

megoldasaval.

Mindezek fényében hogyan tudjuk tehat promotalni az egészséges ¢életmodot és az
egészségtudatot? A legtobb program €s mozgalom kozponti eleme az informécio
eljuttatasa a megfeleld személyekhez. (Itt érdemes visszaemlékezni ra, hogy bar sokszor
hasznos lehet ez a modszer, a tudas-deficit modell nem minden esetben ad magyarazatot
a cselekvés gyakorlasara, vagy nem gyakorlasara.) Ami fontos a célkdzonség felé
kozvetitett izeneteinkben, az a félelem kedvezése. Az iizeneteinknek kell6 mértékben fel
kell hivniuk a figyelmet a veszélyre és a problémara, hiszen kiilonben komolytalannak és
foloslegesnek hathat. Ellenben, ha megoldas és javaslatok nélkiil ijesztgetjik az
embereket, szintén nem tudjuk eldsegiteni a valtozast. Tehat az iizenetnek

figyelemfelkeltonek és tdmogatonak kell lennie, hogy igazan hatasos legyen.

Az lizeneteinket a mai vilagban leginkdbb kétféleképpen tudjuk eljuttatni az
emberekhez. Az elsé megoldas, hogy a tomegkommunikdciot hasznalunk. Ebben az
esetben fontos, hogy az lizenet a lehetd legkevesebb specifikus elemet tartalmazza, tehat
a felvételeken lathatd személy egy prototipikus, atlagos polgar kinézetét adja, a
bemutatott helyzetek hétkoznapinak és gyakran eléfordulonak tlinjon. A masik ut a
személyre szabott meggyozés, melyben nagy segitségiinkre vannak a fejlett szamitogépek
¢és alkalmazasok. Ezek segitségével felhasznalhatjuk a személy keresési elézményeit és a
kozosségi médiakon kozzétett preferenciait, hogy eredményesebb lizenetet készithessiink
a szamara. Mindkét modszernek vannak eldnyei és hatranyai is. A tomegkommunikécio
gyorsabb és olcsobb, hiszen elég csak egy ingeranyagot elkésziteni, rdadasul egyszerre
sok embert ériink el vele, viszont kevésbé érinthetik meg a személyt, igy kevésbé garantalt
a hatékonysaga. A személyre szabott iizenetek ezzel szemben nagyobb valosziniiséggel
érnek el valtozast, viszont sokkal koltségesebbek, hiszen hatalmas méretli adatbazis
létrehozasat kovetelik meg, raadasul az lizenet csak lassan ér célba, mivel a személynek
fel kell keresnie azokat az oldalakat és alkalmazéasokat, melyekben kozzétessziik dket.
Szintén fontos az lizenetek atadasanak koriilményei. Itt is érvényesek a mar korabban

tanult informacidk kézponti-, illetve periférias feldolgozasanak ismérvei.



Az utols6 szempont, amit a prevencids, illetve intervencids tizeneteknél figyelembe
kell venniink, az a kozvetiteni kivant nyereség és veszteség. Egy dohanyzas ellen inditott
kampany iizenete nyereség-keretezett, ha leginkabb a dohanyzasmentes ¢€let elonyeire
hivja fel a figyelmet, mig veszteség-keretezett, ha inkabb a dohanyzasbol adodo
koltségekre fektet nagyobb hangsulyt. Erdekességképpen az emberek nem ugyan gy
reagalnak a veszteségre és a nyereségre. Kutatdsok kimutattdk, hogy az emberek
hajlamosabbak a kockéazatok elkeriilésére, ha a biztonsagos viselkedés eldnyeit helyezik
elotérbe, mig kockazatvallalobbakka valunk, ha a viselkedések potencialis veszteségére

hivjuk fel a figyelmet (Tversky és Kahneman, 1981).

Ez azért van, mert a nyereségek felhivasakor eldtérbe keriil, hogy mennyi
mindeniink van madr, igy motivaltak lesziink azok megtartdsdra, mig a veszteségek
hangsulyozasakor az ugynevezett ,,mar nincs mit vesziteni’” hatas 1éphet érvénybe. Ennek
fényében ngy talaltdk, hogy ha egy egészséget tamogatd viselkedés némi kockazattal
vagy bizonytalansaggal jar (példaul veszélyes miitét miatt), akkor a veszteség-keretezett
iizenetek voltak a hatékonyabbak, mig amikor a kivant viselkedés konnyen véghezvihetd
¢s biztos a kimenetel, a nyereség-keretezett lizenetek bizonyultak eredményesebbnek.
Tovabba jellemzd az is, hogy a prevencios lizenetek esetében szintén a nyereség-
keretezés a jobb modszer, mig az intervencios technikak promotalasakor a veszteség-

keretezés tlinik eredményesebbnek.

8. fejezet: Mentalis egészség €s szocialpszichologia

Minden ember szamdara fontos, hogy mentalis egészségnek orvendhessen. Ennek
ellenére a mentalis zavarok az egyik leggyakoribb probléma a felnétt populéciod korében,
a populacio kozel 30 szdzaléka diagnosztizalhatdo valamilyen mentélis zavarral. A
mentalis zavarok nem csupan az egyén szamara megerdltetdek és megrazoak, de a
kozvetlen kornyezetére és a tarsadalomra is terhet ronak. Csak Anglidban példaul a 2000-
es évben tobb, mint 9 milliard fontba kertiilt a depresszids személyek kezelése, melybdl 8
milliardod a betegség miatt elveszitett munkanapok okoztak. Nem csak az egyénnek, de
a tarsadalomnak is érdeke tehat, hogy megelézze és csokkentse a mentalis zavarok

kialakulasanak esélyét.



Az egyik leggyakoribb mentélis zavar a torzult testkép. Az egyén testképe az a
személyes percepcid, mely soran észleljiikk és kiértékeljiik sajat testiink fizikai
megjelenését és tulajdonsagait. Természetesen sosem lesziink képesek ra, hogy teljes
mértékben objektiven lathassuk sajat testiinket (rdadasul maga a szépség is egy relativ,
korszaktol ¢€s kultaratol fiiggd jelenség), am a szubjektiven észlelt képiink képes

drasztikusan eltérni a valdsagtol, mely esetben torzult testképrol beszéliink.

Testkép kapcsan az az alapvetd tendencia, hogy az ember hajlamos kis mértékben
elégtelennek tekinteni sajat kiils6jét, ez azonban teljes mértékben egészséges, hiszen
ebbdl fakad a motivacionk, hogy jobban odafigyeljiink ra, egészségesebb életmodot
alakitsunk ki és észrevegylik az esetleges karos elvaltozasokat. A testkép tekintetében
jellemzd némi eltérés és sajatos tendencia a nemekre. Ugy tiinik, hogy a nék hajlamosak
sokkal teltebbnek ¢és sulyosabbnak latni magukat, mint ami szerintiik a vonz6 és idedlis
lenne, mig a férfiak a jelenlegi kinézetiiket tobbnyire a vonzo és az idealis koz¢ helyezik.
Erdekes azonban, hogy a férfiak a vonzé néi testalkatot teltebbnek értékelik, mint
ahogyan azt a nék gondoljak a férfiaktol, mig a ndk a férfi elvarasokkal szemben a
kevésbé testes férfi alakot tartjdk vonzonak, szemben a férfiak hiedelmeivel.
Altalanossagban pedig kijelenthetjiik, hogy a nk sokkel kevésbé elégedettek a testiikkel,

mint a férfiak.

Az eltorzult testképnek sok karos kovetkezménye lehet, melyek kozott szerepel a
csokkent onértékelés, de stlyosabb esetekben taplalkozasi zavarokat is okozhat, ugy

mint anorexia nervousa-t és bulimia nervos-t.

Hatékonyan akkor tudunk kiizdeni a torz testkép kialakulasa ellen, ha tudjuk, hogy
mely mechanizmusok allnak a hatterében. Immaron jol ismerjiik a tarsas dsszehasonlitas
elméletét (Festinger, 1954). Vizsgalatokban kimutattak, hogy azoknak a személyeknek,
akiknek jotestli (sajat nembe tartozd) emberekrél mutattak képeket idével alacsonyabb
elégedettségrol szamoltak be a sajat testiiket érintden (felfelé torténd hasonlitas). Forditott
esetben, tehat amikor nem szép kiilsejii emberekrél mutattak nekik képeket, idével
pozitivabban lattak sajat testiiket (felfelé torténd dsszehasonlitas). Ennek a jelenségnek a
fontossagat leginkabb a szépségidedlokban ¢és a szexszimbolumokban talaljuk. Nem
véletleniil régdta hangoztatott tény, hogy a média és a divat torzult és egészségtelen
testkép idedlt kozvetit a tarsadalom és leginkabb a fiatalok felé. Ennek hatasa
személyenként eltérd, hiszen nem mindenki érdekelt ugyan olyan mértékben a sajat testét

illetGen.



A sémaelmélet szerint az egyéneknek egyedi sémaik vannak arra, hogy adott
informaciokat hogyan dolgozzanak fel. Ami beleillik az egyén altal alkalmazott kognitiv
sémastruktiraba, azoknak nagyobb fontossagot tulajdonitunk, és alaposabb kiértékelést
kapnak. Igy tehat a testkép bevonédds adja meg a testiinkkel kapcsolatos fontosnak
értékelt affektiv, kognitiv és viselkedéses komponenseket, melyek szerepet fognak
jatszani az oOnértékelés kialakulasaban is. A festkép kiértékelés pedig az

elégedettségiinkbdl, illetve elégedetlenségilinkbdl szarmazo érzelmeket takarja.

Az egészségtelen idedlok kozvetitésétdl eltekintve azonban nem sok eszkoz all
rendelkezésiinkre, hogy elkeriiljiik a torzult énkép kialakuldsat. A problémanak ugy
tudjuk legegyszeribben az elejét venni, ha tdmogatjuk az egészséges Onértékelés
kialakuldsat és noveljiilk az Onbecsiilést. Emellett pedig, ami mindenki szdmara
egyértelmli megoldas, a fizikai aktivitas timogatasaval tudjuk elérni azt, hogy az egyén
szert tegyen az altala vonzoénak értékel kiilsore, ezzel csokkentve a teste miatt érzett

elégedetlenségét.

Az eltorzult testkép mellett a depresszié az egyik legaltalanosabban eléfordulo
mentalis zavar. A depressziorol bévebben tanulunk a személyiséglélektan keretein beliil,
igy most inkabb a tarsadalmi vonatkozdk szempontjabdl fogunk beszélni réla. A
depresszio, mint tudjuk, nem egyenld az egyszerii levertséggel és szomortusaggal. Hosszl
folyamat eredményeképp alakul ki, mely sordn fontos szerepet jatszik a személy tarsas
kornyezete, gazdasagi és tarsadalmi helyzete, valamint a gyermekkori élmények és

tapasztalatok.

A depresszid tekintetében tobb felmérés is ugy taldlta, hogy a ndk korében
sziiletett. Egyesek szerint ez azért lehet igy, mert a legtobb tarsadalomban a nék kevesebb
hatalmat birtokolnak, igy kiszolgaltatottabbnak érzik magukat. Masok hormondlis és
idegi okokra vezetik vissza, mig megint masok szerint a stresszel valdo megkiizdési
stratégiakban, vagyis a coping mechanizmusokban keresendé a valasz. A férfiakra
jellemzdébb, hogy probléma fokuszu megkiizdési stratégiat kovetnek amikor stressz éri
Oket, mig a n6k inkabb érzelmi fokuszu stratégidkat szoktak valasztani. Noha alapvetden
egyik stratégia sem jobb a masikndl, az élet okozta helyzetekben mégis a probléma
fokuszu stratégiak az eredményesebbek, hiszen ezaltal hamarabb megoldjuk a helyzetet

¢s meg tudjuk sziintetni a stressz forrasat.



A depresszi6 kialakuldsahoz kiilonb6zé pszichologiai mechanizmusok s
hozzajarulnak. Ilyen példaul, az imméaron sokat emlegetett, tarsas dsszehasonlitas. A
depresszio nagyobb aranyban fordul el6 a gazdasagilag kedvezdtlenebb helyzetben 1évo
rétegek korében (nem meglepé modon), melynek egyik oka a tarsas dsszehasonlitasbol
fakadhat. Mivel az alacsonyabb tarsadalmi és gazdasagi statusznak érvend6 embereknek
nincs, vagy csak kevés lehetoségiik van a lefelé tortéend oOsszehasonlitasra, igy
onkénteleniil is folfelé kezdenek hasonlitani, mely kovetkeztében —sajat
szegénységiiket/nyomorukat még borzasztobbnak fogjak latni és nagyobb stresszt,
valamint elégedetlenséget fognak atélni. A depresszio szintén gyakori a perfekcionista és
teljesitménykényszeres egyének korében. Az 6 esetilkkben hasonld6 mechanizmus allhat a
probléma mdogott: az egyének folyamatosan a jobbra torekednek, ezért megallas nélkiil
felfelé torténd osszehasonlitdst alkalmaznak, mely hosszu tdvon negativ hatast gyakorol
az énképiikre és Onbecsiilésiikre, ezzel ndvelve a depresszid kialakulasanak kockazatat.
A tarsas Osszehasonlitds a depresszid fennmaradasara is jO magyarazatot szolgal. A
depressziora jellemz6, hogy az egyének alulértékelik magukat és képességeiket és
értelmetlennek érzik a cselekedeteiket. Ez a percepciora is hatassal van, hiszen
onkénteleniil is olyan személyeket fognak tarsas 6sszehasonlitasi célpontnak valasztani,
akikkel kapcsolatban ezen meggydzddéseiket igazolni tudjak. Ez altal azonban még tobb
bizonyitékot gyljtenek maguk szdmara a csokkentértékliségiikrdl, tovabb rontva a

helyzeten.

A depresszid6 kezelése, 1évén, hogy mentalis zavarr6l van sz6, a
szocialpszichologusok kompetenciain kiviil esik, &m a megeldzésében sokat tudnak tenni.
Egyrészt tamogathatjuk, hogy a tarsadalomban megfelelo iizenetet tovabbitsanak az
oktatasi intézmények a fiatalok felé, masrészt eldsegithetjiik, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek nagyobb megbecsiilésnek 6rvendhessenek €s kevésbé legyenek kirekesztve, vagy
lenézve a tobbi réteg altal. Sok kiilfoldi orszdgban kiilonb6z6 kognitiv viselkedéses
megelozé programokat szerveznek a fiataloknak ¢és serdiiléknek, melyek soran
megtanitjak dket arra, hogyan tudjak nehéz helyzetekben is fenntartani a pozitiv énképet

€s megdrizni az onbecsiilésiiket.

A harmadik leggyakoribb pszichologiai probléma a legtobb tarsadalomban, noha
nem feltétlenlil mindsiill mentdlis zavarnak, a parkapcsolati problémak. Maga a
parkapcsolati probléma nem mindsiil betegségnek (legalabbis a legtobb tarsadalomban),

azonban rengeteg fizikai és mentdlis problémat idézhet eld, tigy mint depresszio,



szorongas, alkohol és/vagy drogfiiggdség, valamint sulyosan novelheti az éngyilkossagi

kockazatot is.

Szerencsére azonban a legtobb esetben konnyl kideriteni, hogy milyen okbol
kifolyolag alakult ki parkapcsolati probléma. Az elsddleges ¢és leggyakoribb
magyarazatot a kotodéselmélet mutatja meg nekiink. A kdtédéselmélet szerint (Bowlby,
1969) a gyerekek fiatal korukban ontudatlanul alakitjak ki kotodési stilusukat aszerint,
hogy milyen térddést kapnak a sziileiktél/neveldikt6l. Roviden felidézve a korabban

tanultakat Adrom szervezett kotédési stilusrol beszélhetiink:

e Biztonsagosan kotédo: Akkor alakul ki legvalosziniibben, amikor a
gondozd mindig elérhetd a szamukra és kielégitik a gyerek sziikségleteit,
amikor azok diszstresszt élnek at.

e Bizonytalan-elkeriilo: Akkor alakul ki legvalosziniibben, amikor a
gondozd elutasitast mutat, feleldtleniil gondoskodik a gyerekrdl, vagy a
gyermek fizikai és/vagy mentalis abuzus aldozata lesz.

e Bizonytalan ambivalens (ellenallé): Akkor alakul ki legvaldsziniibben,
amikor a gondozo6 inkonzisztens, kdvetkezetlen mdodon reagal a gyermek

igényeire ¢s sziikségleteire.

Az elmélet szerint a gondozdval kialakitott kotddési stilus és mintdzat alapjan
készitiink mentalis képet arrol, hogyan kell kinéznie egy diadikus kapcsolatnak, igy
elsddleges meghatdrozdja lesz az ember késobbi élete sordn abban, hogy milyen

parkapcsolatokat keres és hogyan viselkedik benniik.

Bartholomew (1990) késdbb kiegészitette ezt az elméletet, szerinte ugyanis az
elkeriil6 kotodés kétféleképpen is meg tud nyilvanulni. Szerinte bizonyos résziik szeretne
egészségesen kotddni masokhoz, am tulsdgosan félnek attdl, hogy nyiltan és dszintén
részt vegyenek egy diddikus kapcsolatban. Ezt nevezte rettegé kotédési stilusnak.
Masok viszont reagdlhatnak a gyermekkori tapasztalatokra gy, hogy ugynevezett
elutasito kotodési stilust alakitanak ki, mely esetében a személy egész egyszertien nem
kivan masokkal szoros diadikus kapcsolatot kialakitani. Ez alapjan Bartholomew négy
kotddési stilust kiilonitett el, melyeket két dimenzid mentén osztott fel: sajat magunk

globalis észlelése ¢s masok globalis észlelése.

A kiegészitett modellben tehat biztonsagos kotodés akkor jon Iétre, ha magunkat

és masokat is pozitivan értékeljiik, mig abban az esetben, ha csak magunkat latjuk



pozitivan, de masokat negativan, gy az elutasito kotodés jelenik meg. Amikor a

magunkrol alkotott kép negativ, de mdsokat pozitivan latunk, Gigynevezett kényszeres

kotodés jelenik meg (ebben az esetben gyakori a tilzott dependencia is). Varhatdo modon

pedig amikor a mdsokrol és a magunkrol alkotott képiink is negativ a rettegé elkeriilés

fog megjelenni.

Tobb vizsgalat is probalta megallapitani, hogy vannak-e olyan parkapcsolati

problémak, melyek tendenciaszertien adott kotodési stilussal jarnak. Ennek kideritésére

Onbeszamolos parkapcsolati kérdoiveket alkalmaztak. A kovetkezoket talaltak:

Biztonsdagosan  kotodoek: Magasabb parkapcsolati  elégedettségrol,
parkapcsolati elkdtelezodésrol és parkapcsolati bizalomrdl szamoltak be,
mint a tobbiek. Valamivel kevesebb parkapcsolatrél szamoltak be és
parkapcsolataik valamivel hosszabbak voltak a tobbi csoporténal.

Kényszeresen kotodoek: Tobb parkapcsolati konfliktusrol, alacsonyabb
onuralomrol és tobb komoly parkapcsolati problémardl szamoltak be, mint
a  tobbiek, valamint eredménytelenebbnek  taldljdk  magukat
tamogatasnyujtasban. Parkapcsolataik szama nem sokkal tobb, vagy
kevesebb, mint a biztonsagosan kotédoknek, viszont valamivel tovabb
tartanak (a kényszeres ragaszkodas és az egyediilléttol valo félelem miatt).
Emellett jellemzObb, hogy fiatalabb életkorban alakul ki az elso
parkapcsolat és drasztikusan kevesebb 1d6 telik el két parkapcsolat kozott.
Elkeriiléen kotédoek (az elutasito és a rettego kozel megegyezd
kapcsolatokat mutatott): Magasabb ellenségességrél szamoltak be
parjaikkal szemben, valamint gyakrabban menekiilnek ki a parkapcsolati
konfliktusos helyzetekbdl. Jellemzé rajuk, hogy parjuktdl torténd
tamogatas, vagy segitségkérés helyett duzzognak és megsértddnek. Joval
kevesebb parkapcsolatrol szamolnak be, mint a biztonsagosan vagy
kényszeresen k6tddo személyek, ellenben sokkal tobb parkapcsolathoz nem
kotddo egyiittlétrdl vallanak. A komoly parkapcsolataik kozott eltelt 1dd

mérvadoan tobb, mint a masik két kotddést mutatd személyeknél.

A parkapcsolati probléméknak azonban nem csupéan az egyénre van hatasuk, hiszen

kutatasokbol

tudjuk, hogy a sziilési iddszakban atélt stressz pszichologiai

kovetkezményei nagyban fliggenek az anya/apa kotodési stilusatol. Emellett az emberek



leginkdbb olyan kotdédési mintazatot tudnak kialakitani a gyermekeikben, melyet 6k
maguk is tanultak a sziileiktdl, noha ennek az ellentette is jellemzd szokott lenni (tanulva
a sziileik hibaibol mindent megtesz, hogy egészséges kapcsolata legyen a sajat

gyermekével).

Emellett bizonyos egyiittjarasok a csalddon beliili erdszak megjelenésének
valoszinliségét is novelni tudjak. Ilyen példaul egy kényszeresen kotdodo és egy
elutasitdan kotédo személy parkapcsolata. Ebben a konstellacidban a legnagyobb az
es¢lye a csaladon beliili fizikai abuzusnak, melynek rendre a kényszeresen kotodo fél az

aldozata.

A parkapcsolati konfliktusok kialakulasara és a toxikus parkapcsolatok
fennmaradéasara j6 magyarazattal tud szolgalni a tarsas csereelmélet. Ezen elmélet
szerint amikor valamit adunk egy masik személynek, legyen az anyagi, targybeli vagy
érzelmi jutalom, a mésik személyben ezaltal elkotelezddést valtunk ki az irdnyunka. A
legtobb ember nem szeret aszimmetrikus helyzetben lenni, igy toreksziink az egyenldtlen
helyzeteket kiegyenliteni, vagyis a kap6 fél motivalt lesz arra, hogy viszonozza a gesztust

az adomanyozo fél felé.

Sok kapcsolati probléma alapja lehet, ha az elkdtelezddés hianya miatt valamelyik
fél nem motivalt az egyenldség megtartasara, vagy agyagi/tarsadalmi helyzete miatt
nincsenek meg a lehetdségei arra, hogy a masik féllel egyenlé meértékben tudjon betenni
a kozosbe. Kérosabb esetekben a toxikus személyek szandékosan is ki tudjdk hasznalni
ezt a jelenséget és direkt kihangsulyozzak, latvanyossa teszik a sajat hozzajarulasukat a

parkapcsolathoz, ezzel biintudatot €s szégyenérzetet keltve parjukban.

A parkapcsolti problémakat szerencsére lehet kezelni. Rengeteg pdrtandcsadas és
parterapeuta all a valamit tenni kivand személyek rendelkezésére, sajnos azonban (a
fizikai bantalmazassal jaro esetektdl eltekintve) a legtobb esetben, amikor a személy nem
motivalt a valtoztatasra, nincs modunk a beavatkozasra, hiszen a parvalasztas egyéni

dontés, igy a személy kérése nélkiil nem avatkozhatunk be.

Amit a szocidlpszichologia leginkabb tehet az ligy érdekében, az a megeldzés.
Kezdve a kezdeteknél, elsdésorban a helyes nevelési stilus elsajatitasaban és
promotalasaban segithetjiik a sziiloket, hogy gyermekeik mar fiatal korban egészséges

kotddési mintdkat tanuljanak el. Svédorszagban és Hollandidban példaul allamilag



tamogatott sziildi tréningek miikkodnek, melyek mar a sziiletés elott felkészitik a leendd

sziiloket a gyermeknevelésre.

Nem csak a sziiloket, de a tandrokat is felkészithetjiik arra, hogy jo példai
lehessenek a gyerekeknek. Sok orszdgban mar nem egyszerlien szexualis felvildgositast
tartanak az iskoldkban, de egyben parkapcsolati felvilagositast is, mely soran
elmagyarazzak, mitdl lesz egy parkapcsolat kdros az egyén szamara ¢s megtanuljak a
toxikus parkapcsolatok jellemzoit, ezzel el0segitve azt, hogy még idében felismerik a

sajat ¢életiikben a veszElyt jelzo jeleket.



