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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: A 2015-ben lezajlott menekiiltkrizis és az azt megeldzé kormanyzati
kommunikéci6 nagy tiltakozé megmozduldsokat valtott ki a magyar tarsadalombol. Vizsga-
lataink célja az volt, hogy megallapitsuk, mik voltak azok a legfontosabb motivaciok és po-
litikai attitidok, amelyek politikai aktivizmushoz és a tarsadalmi valtozasokat elémozdit6 kol-
lektiv cselekvésekhez vezettek a tobbségi tarsadalom tagjai korében. Modszer: Két online
kérddives vizsgalatunk a politikai aktivizmus és az onkéntesség motivacioit vizsgalta. Az elsd
vizsgalat (N = 1036) azokat célozta meg, akik a bevandorlassal kapcsolatos ,,Nemzeti kon-
zultacio” és a bevandorloellenes plakatokkal szemben szervezddott politikai megmozduléso-
kat tdmogattak, még a menekiiltek megjelenése elotti idészakban. A masodik adatgyijtés
(N =1459) a 2015. nyari menekiiltvalsagot kdvetden tortént a menekiilteket segitd onkénte-
sek és tamogatoik korében. Eredmények: Az els6 vizsgalat eredményei szerint a moralis fel-
haborodas jelentdsebb szerepet jatszott az akcidkban, mint a politikai elégedetlenség. A ma-
sodik vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a tarsadalmi valtozasra iranyuld motivacidoknak
¢s a korabbi kollektiv cselekvési formakban szerzett tapasztalatoknak volt a legnagyobb sze-
repe abban, hogy a hasonld motivaciokkal rendelkezé emberek a politikai aktivizmust, vagy
inkabb az Onkéntes segitségnytjtast valasztottak politikai meggydzddésiik kifejezésére.
Kovetkeztetések: A vizsgalat eredményeibdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a mene-
kiiltvalsag kapcsan kialakul6 aktivizmus és a kollektiv cselekvés 0j formai a moralis felha-
borodason keresztiil képesek azok szamara is lehetdséget nyujtani a politikai onkifejezésre, akik
egyébként kevésbé aktivizalhatoak.
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BEVEZETES

2015 nyaran tobb ezer, Magyarorszagon ke-
resztiil Nyugat-Européba tarté menedékkérd
jelent meg Budapesten, akik szervezett, al-
lami beavatkozas vagy segitségnyujtas hia-
nyaban az utcdkon és koztereken varakoztak,
ameddig tovabbindulhattak végsd desztina-
cidjuk felé. Azonban a menekiiltkérdés nem
ekkor, hanem mar joval eldbb a kozbeszéd
részévé valt hazankban: a kormanyfdé mar
2014 nyaran? tett olyan nyilatkozatot, amely-
ben egyértelmiien bevandorlast ellenzd, me-
nekiiltellenes retorikat alkalmazott.

Magyarorszagot a tarsadalmi kérdésekkel
kapcsolatban tobbnyire egy viszonylagos
passzivitas jellemzi (Beke és Javor, 2013), és
nehéz bejodsolni, mi az az iigy vagy helyzet,
amely mégis képes cselekvésre 9sztondzni
nagy tomegeket. A rendszervaltozas utani két
¢és fél évtizedben a demokratikus berendez-
kedést érint6 intézkedések vagy az egész tar-
sadalmat érintd megszoritasok nem valtottak
ki komoly megmozduldsokat, mikdzben
olyan iigyek, melyeknek tarsadalmi vagy
gazdasagi hatasai kevésbé egyértelmiiek,
akar oriasi 0sszefogast is eredményeztek (pl.
tiintetés az internetad6 bevezetése ellen).

A menekiiltiiggyel kapcsolatos mobiliza-
ci6 korabban ritkan tapasztalt mértéke mellett
tobb okbol is figyelemre mélto jelenség Ma-
gyarorszagon. A 2014-es miniszterelnoki nyi-
latkozatot az illegélis bevandorlassal kap-
csolatos 2015-6s ,,Nemzeti konzultacid”
kovette, amelynek hangneme és manipulativ
kérdésfeltevése egyértelmiien elokészitette
a tarsadalom egy részében a nagy visszhan-
got és felhaborodast kelt bevandorlasellenes
kormanyzati plakatok kiragasztasat. Az ese-

mények kapcsan olyan 1j tiltakozasi formak
jelentek meg, ahol aktivistdk egy csoportja,
illetve maganemberek plakatrongal6 akciokat
szerveztek és hajtottak végre. Masok ado-
mannyal tdmogattdk a Magyar Kétfarku
Kutyapart és a Vastagbor blog kozos kezde-
ményezését, a humoros hangvételll, az ere-
deti kampanyt és annak céljait kifigurazo el-
lenplakatok allitasara. A megmozdulas két,
eddig kevésbé jellemzd format oltott: egy-
részt a mozgositas anyagi tdmogatas forma-
jaban tortént, masrészt a plakatok letépése,
megrongalasa, atfestése illegalis akcionak
mindsiilt, ami a 2006-0s — viszonylag elszi-
getelt, amde annal jelentdsebb — események
6ta nem jellemz6 radikalizalodasra utalt.
Mindezen elézmények ellenére a 2015
nyaran kibontakozott menekiilthullam varat-
lanul érte az embereket, és a magyar lakossag
egy jelentds — tobbezres tomege — a kialakult
krizishelyzetre példa nélkiili segitokészséggel
reagalt: onkéntes segitOk ezrei csatlakoztak
olyan alulrdl szervez6d6 csoportosuldsok-
hoz, mint a Migration Aid vagy a Segitsiink
egylitt a menekiilteknek Facebook-csoport.
Ezek az Onkéntes szervezetek Onerdbol,
illetve maganemberek és magancégek adoma-
nyaibdl honapokon keresztiil segitd szolgalta-
tasokat nyujtottak a Magyarorszadgon atutazé
menekiilteknek. A menekiiltek befogadasanak
kérdése egy politikailag igen megosztd téma,
amely azt eredményezte, hogy a kormanyzati
politikat tamogatd és a menekiilteket segitd
onkéntesek kozott egy egyértelmii politikai
szembenallas alakult ki. Az emiatt felszinre
keriilt konfliktusok, a fizikai (inzultus, vere-
kedés) és verbalis (pl. szobeli fenyegetés) ta-
madasok az onkéntes segité munka veleja-
rojava valtak (Simonovits és Bernath, 2016).

2 Magyar Nemzet Online, 2014. julius 26.: Az 4j magyar allam nem liberalis dllam. www.mno.hu/belfold/orban-az-

uj-magyar-allam-nem-liberalis-allam-1239241
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A menekiiltvalsag bar nem feltétleniil a meg-
1évo6 politikai tengelyek mentén jelentett to-
résvonalat, am a helyzet mégis gyorsan at-
politizalttd valt a médiaban, a kozosségi
médiaban és a kdzbeszédben is. Kirajzolodott
a magyar tarsadalom megosztottsaga, a me-
nekiilteket elutasitok csoportja és a mene-
kiiltekkel empatikus, oket segitd csoportok
kozotti konfliktus.

A kollektiv cselekvés
szocialpszichologidja

A kollektiv cselekvés a sajat csoportot érd
hatrany megsziintetésére iranyuld fellépést
jelent (Wright, Taylor és Moghaddam, 1990).
Tajfel (1978) tarsas identitas elmélete alapjan
a kollektiv cselekvést az motivalja, hogy
a személy helyredllitsa a csoport kedvezotlen
helyzetébdl fakado negativ identitast. Ennek
kovetkeztében a kollektiv cselekvés megnyil-
vanulhat egyéni vagy kollektiv viselkedésfor-
makban is, Ggymint utcai demonstracidban
vald részvétel, peticibhoz vald csatlakozas,
termékek bojkottalasa, sztrajk stb. A folya-
matban kulcsszerepet jatszik az identitas at-
politizalédasa, amelynek alapvetéen harom
feltétele van: a csoport felismeri a kdzosen el-
szenvedett sérelmeket, azonositja a sérelmek
forrasat, vagyis a vele szembenallo tarsa-
dalmi csoportot, és a koztiik fennalld cso-
portkdzi viszonyt tarsadalmi konfliktusként
értelmezi (Simon és Klandermans, 2001).
A kollektiv cselekvés tehat az atpolitizalt
kollektiv identitas megerdsodésével erds Osz-
szefiiggést mutat, amelynek tovabbi dsszete-
vOi a sajat csoportot ért igazsagtalansag fel-
ismerése €s az ennek nyoman érzett diih és
felhaborodas. Azonban nemcsak a csoportot
¢ér6 hatrany észlelése sziikséges ahhoz, hogy
a kollektiv cselekvés meg is valdsuljon, ha-
nem az is, hogy a csoport hatékonynak tartsa
magat, vagyis képesnek a valtozas elérésére

(a kollektiv cselekvés szocidlpszicholdgiai
kutatasairol késziilt metaanalizis alapjan, van
Zomeren, Postmes és Spears, 2008).

Az atpolitizalt kollektiv identitas kap-
csolddhat valamilyen szervezetben vagy po-
litikai mozgalomban vallalt tagsaghoz is,
amely szintén fontos, s6t a sajat csoportot érd
hatrany észlelésénél erdsebb eldrejelzdje le-
het a kollektiv cselekvésnek. Példaul egy
LMBT érdekvédelmi szervezetben vallalt
tagsag pontosabban josolja be a kollektiv
cselekvési szandékot, mint az LMBT-identi-
tas (Stiirmer és Simon, 2004).

Azonban az emberek nemcsak a sajat
csoportjukat éré hatrany esetén lépnek fel,
hanem — ahogy a menekiiltvalsag idején is
lathat6 volt — mas, kiviilallé csoport tagjainak
helyzetén is probalhatnak javitani. Valoja-
ban a szervezeti tagsdg nem eléfeltétele an-
nak, hogy atpolitizalt kollektiv identitas ala-
kuljon ki abban az esetben, ha nem a sajat
csoport altal elszenvedett hatrany ellen Iép fel
egy személy. Erés mozgositd hatdsa lehet
a véleményalapi csoportidentitasnak is
(Bliuc, McGarty, Reynolds és Muntele, 2007;
Thomas és McGarty, 2009), amely a szocio-
logiai értelemben vett csoporttagsagtol fiig-
getleniil is kialakulhat. A véleményalapu cso-
portidentitds Iényege, hogy egy csoporttal
val6 azonosulas alapjat az is képezheti, ha
kozos értékeken osztoznak a csoport tagjai.
Kiilonosen ha kdzosen gondolkodnak arrol,
hogyan kellene megvaltoztatni a dolgokat,
fliggetlentil att6l, hogy mas dimenziok men-
tén egyaltalan nem hasonlitanak egymasra.
Azonosulhatunk példaul a balnavadaszatot
elitéld emberek csoportjaval anélkiil, hogy
a balnavadaszat ligyében személyes érintett-
ségiink lenne vagy aktivistak lennénk.

A véleményalapu csoportokban az észlelt
igazsagtalansadg kapcsan megélt érzelmek
ugyanolyan erdsek lehetnek, mint a sajat

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):29-49.
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csoport esetében (Bliuc és mtsai; Thomas ¢€s
McGarty, 2009). Az érzelmek kivaltd oka
ebben az esetben az, hogy moralis felhabo-
rodast élink at, amikor fontos értékeinket
veszélyeztetik. Ennek nyomén egyrészt becs-
méreljiik azt, aki értékeinket veszélyezteti,
masrészt igyeksziink visszaallitani a meg-
sértett, de altalunk fontosnak tartott értékeket
(Tetlock, Kristel, Elson, Green és Lerner,
2000). Moralis meggy6z0dés alatt a személy
szamara jelentds és abszolutnak gondolt al-
laspontot értjlik a moralis kérdésekben. A hat-
ranyos helyzetli csoporttal valé azonosulas
tehat Gigy is kialakulhat, ha az ket ér igaz-
sadgtalansag a mordlis meggydzddéseinket
sérti (van Zomeren, Postmes, Spears ¢és Bet-
tache, 2011). Tovabba amennyiben a helyzet
(intézkedés, esemény) nem a sajat csoportunk
szdmara sértd, hanem egy kiilsé csoportra
iranyul, az észlelt igazsagtalansdg nyoman at-
¢élt empatian keresztiil is hasonlé reakcidkat
tapasztalhatunk, mintha érintettek lennénk
(Batson, Turk, Shaw ¢és Klein, 1995).

A tarsadalmi ligyek tamogatdsa nem me-
riil ki a mérsékelt és legalis akcidkban. A ra-
dikalis akciokban, példaul erészakos vagy il-
legalis tevékenységekben valo részvétel szinte
mindig erésebb érzelmi alapokon nyugszik,
mint a mérsékelt ellenallas (Tausch és mtsai,
2011). A radikalizalodas folyamataban fontos
szerepet kap az észlelt illegitimitas, vagyis az,
hogy az igazsagtalanként észlelt csoportkodzi
helyzetet vagy a csoportot éré hatranyos in-
tézkedést milyen mértékben tartjuk legitim-
nek. Tovabba a radikalizalodas folyamata-
ban nagy szerepet jatszik a csoportkdzi harag
¢s megvetés is (Livingstone, Spears, Mans-
tead és Bruder, 2009). A radikalis akciokat
vizsgald, tobbnyire a tarsas identitas elméle-
tébol kiinduld vizsgalatok azt allapitottak
meg, hogy az emberek foként akkor nytlnak
erészakos, illegalis, illetve a kiils6 csoportok

altal blintetendonek mindsitett eszk6zokhoz,
ha a hatranyt elszenvedd csoporttal er6sen
azonosulnak, azonban ugy vélik, hogy mér-
sékelt politikai eszkdzokkel nem tudnak ha-
tékonyan tenni a helyzet megvaltoztatasaért,
azaz alacsony a csoport észlelt hatékonysaga.
A felvazolt jelenség az tgynevezett ,,not-
hing-to-lose” allapotra utal, amely azokra
a stabilan alacsony statusza csoportokra jel-
lemz6 viselkedési forma, akik helyzetiik
megvaltoztathatatlansdga miatt a tiltakozas
extrém formaihoz folyamodnak (Moghad-
dam, 2005; Scheepers, Spears, Doosje ¢és
Manstead, 2006; Shepherd, Spears és Mans-
tead, 2013).

Az onkéntesség mint kollektiv cselekvés

Az dnkéntesség hosszu tavu, jellemzden szer-
vezeti vagy intézményes keretek kozott vég-
zett, esetleg valamilyen krizishelyzet kap-
csan kibontakoz6 segitd tevékenységet jelent,
amely csaktgy, mint a kollektiv cselekvés,
tobbnyire a sajat csoport tagjai felé iranyul
(Wilson, 2000). Ugyanakkor ennél a visel-
kedésformanal is szdmos példat talalunk arra,
hogy valaki egy masik csoport tagjait segiti,
tipikusan az eldnydsebb helyzetben 1€v6 cso-
port tagjai segitenek a hatranyosabb hely-
zetli csoportnak (Snyder és Omoto, 2008).
Alapvet6 kiilonbség azonban az onkéntes-
ség és a kollektiv cselekvések atpolitizaltabb
formai, igy els6sorban a politikai aktivizmus
kozott, hogy mig az onkéntességnek nem fel-
tétleniil célja a fennallo tarsadalmi rend vagy
az igazsagtalanként észlelt csoportkdzi hely-
zet megvaltoztatasa, a politikai aktivizmus el-
sOsorban erre irdnyul (Bickford és Reynolds,
2002; Marullo és Edwards, 2000). Az 6n-
kéntességet igy érheti az a kritika is, hogy
nem probal valtoztatni azon a helyzeten,
amely a hatranyos helyzetli csoport hatra-
nyat okozza, sot azaltal, hogy a dontéshozok
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altal megvont szolgaltatdsokat potolja, akar
még konzervalhatja is az igazsagtalan cso-
portkozi helyzetet, példaul azéltal, hogy eny-
hiil a nyomas a hatdsagokon, hogy a problé-
mat strukturalis szinten megoldjak (Penner,
2004).

Az eltérd hangsulyt célok ellenére a cso-
portok kozotti segitségnyujtas €s kollektiv
cselekvés motivacioi kozott szamos hason-
l6sdg 1s van. Mindkettdnél megjelenik az
egylittérzés, az empatia, amely eldsegiti,
hogy a hatranyos helyzetli csoport tagjait érd
igazsagtalansag kapcsan hasonl6 érzelmeket
¢ljiink at, mintha a sajat csoportunk lenne
érintett (Thomas, McGarty és Mavor, 2009).
Tovabba attol fliggetleniil, hogy az 6nkén-
tesség motivacioi kozott a csoportkdzi hely-
zet megvaltoztatdsa nem feltétleniil jelenik
meg explicit célként, nem jelenthetd ki, hogy
ilyen modon ne lehetne tarsadalmi valtozast
elérni. Szamos példat ismertiink arra, amikor
éppen a hatranyos helyzetii csoportokért vég-
zett onkéntesség vezetett el jelentds valtoza-
sokhoz vagy inditott el politikai mozgalma-
kat. Ennek kiemelkedd példaja az 1979-ben
alapitott SZETA (Szegényeket Tamogato
Alap), amely a legfontosabb ellenzéki moz-
galomma valt a 80-as évek elso felében. A se-
gitségnyljtas tehat atpolitizalt cselekvéssé
valhat, vagy ezek forrasa lehet, amelyek a po-
litikai mozgalmakhoz hasonl6 valtozast tud-
nak elérni.

Kérddives vizsgalatainkban arra keres-
tiik a valaszt, hogy egy 1j, erdsen atpolitizalt
tarsadalmi krizis, a menekiiltvalsag kontex-
tusaban a kiillonbozo tevékenységekben valod
részvételre miért mobilizalodtak az emberek.
Els6 vizsgalatunkban az ellenplakatkampéany
résztvevOi €és tamogatoi kozott vizsgaltuk
a politikai motivaciokat abbol a szempontbdl,
hogy az illegalis cselekvési forméak milyen
koriilmények kozott elfogadhatok és tamo-

gathatok az ligy szimpatizdnsai korében
a helyzet megvaltoztatasanak érdekében. Ma-
sodik vizsgalatunkban pedig arra voltunk ki-
vancsiak, hogy a menekiiltvalsaggal kapcso-
latos 6nkéntes segitségnyjtds mozgatorugoi
kozott megjelennek-e a tarsadalmi valtozasra
iranyuld motivaciok is. A kutatast az ELTE
PPK Pszicholdgiai Intézetének etikai enge-
délyével végeztik.

ELSO VIZSGALAT
Kutatasi kérdés és hipotézisek

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy
vajon elkdtelezettebben tdmogatnak-e egy
nagy befektetést igénylo, akar radikalis ak-
ciot azok, akiket — tilmutatva a politikai elé-
gedetlenség altalanos jelenségén — elsésorban
a moralis felhdborodas motivacidja vezérel.
Azt feltételeztiik, hogy ha valaki elsésorban
moralis motivaciok miatt kotelezi el magat
egy kollektiv cselekvési forma mellett, az
nagyobb mértékben fogja tdmogatni mind
a mérsékelt, mind pedig a radikalis meg-
mozdulasi formékat (lasd van Zomeren és
mtsai, 2011). Emellett azt is megvizsgaltuk,
hogy a mérsékelt és a radikalis akciok tamo-
gatasa eltér0 motivaciokat feltételez-e a ta-
mogatok részérdl. Azt feltételeztiik, hogy
mig az tigyhoz kapcsolodd véleményalapu
identitas (Bliuc és mtsai, 2007) €s a politikai
orientacio egyarant bejosoljak a mérsékelt
¢s a radikalis akciok tdmogatasat, addig az
¢szlelt hatékonysag ellentétes modon josolja
be a kétféle cselekvést (van Zomeren ¢€s
mtsai, 2008), tovabba az illegalis akcidk el-
fogadhatdsaga (a ,,cél szentesiti az eszkozt”
allaspont) csak a radikalis akciok tamoga-
tottsagat jelzi eldre. A részben azonos, részben
eltéré motivaciok jelenlétét a radikalizacid

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):29-49.



34 CsABA Sara — BELINSZKY Anna — LUKACS Zs6fia Anna — LANTOS Nora Anna — KENDE Anna

azon szocialpszicholdgiai magyardzataival
Osszhangban feltételeztiik, hogy a radikalis
cselekvések tdmogatasanak a mérsékelt po-
litikai cselekvéssel azonos motivaciol van-
nak, azonban az észlelt hatékonysag hidnya
kivaltja az emberekbdl a szélsdségesebb
viselkedésformak tamogatasat. A kutatds
kontextusat még a 2015-6s menekiiltvalsag
el6tti bevandorlas-ellenes plakatkampany, il-
letve az az ellen szervezddo politikai akciok
adtak. Kutatasunkat a kormanyellenes meg-
mozdulasok aktivistai és szimpatizansai ko-
rében végeztiik.

Minta és eljaras

Az ellenplakatkampany tdmogatasaval kap-
csolatos kérdoiviinket kiilonb6zo, az dnkén-
teseket €s aktivistakat 0sszegylijto, logisz-
tika és koordinacio céljabol 1étrehozott és az
akciot tamogato civil szervezetek Facebook-
csoportjaiban terjesztettiik, kényelmi online
mintavételt hasznalva. Elsésorban olyan cso-
portokba igyekeztiink eljuttatni kérddiviinket,
amelyek az akci6 szimpatizdnsaibol alltak,
részt vettek az adomanygytijtésben, esetleg
a plakatok megrongalasaban. A kérddivet
2015. junius 12-¢n tettiik kdzz¢, néhany nap-
pal azutan, hogy megjelentek a menekiiltel-
lenes plakatok és ezzel parhuzamosan a Két-
farkt Kutyapart adomanygytijtésbe kezdett.
A kérdoiv a kozosségi média miikodésének
megfeleléen gyorsan tovabbterjedt a kiilon-
b6z6 csoportok kozott. Az adatgylijtést egy
hét utan lezartuk, 6sszesen 1036 16 t6ltotte ki
a kérddivet. A kutatds keresztmetszeti jel-
lege miatt az adatgytjtést igyekeztiink minél
gyorsabban lebonyolitani, hogy a gyorsan

valtoz6 események ne befolyasoljak a hely-
zet értelmezését, ezért a toborzast lezartuk,
amikor a kormany bejelentette a déli hatarra
tervezett kerités épitését.

A kitoltok atlagéletkora 40,37 év (SD =
13,1 év) volt. A valaszaddk 64,1%-a nd,
33,5%-a férfi, 0,6% egyéb, ¢és 1,9% nem ki-
vant valaszolni erre a kérdésre. A valaszadok
nagy része (81,5%) fels6fokt végzettséggel
rendelkezett, 16,9%-a érettségivel, 0,9%-a
nyolc vagy kevesebb év altalanos iskolai ta-
nulmannyal rendelkezett. 62,2% a fovaros-
ban, 15,8% megyeszékhelyen, 15,7 egyéb
varosban, illetve 6,4% falun élt. A valaszadok
59,7%-a ellenzéki partra, de nem a Jobbikra
adta le a voksat az utolso valasztaskor. A va-
laszadok koziil 142 {6 pénzadomannyal és 29
6 a plakatok megrongalasaban valo részvé-
tellel tevOlegesen is részt vett az akcidokban.

Méréeszkozok>

A kérdéivben kimeneti valtozoként vizsgaltuk
azt, hogy a valaszadok egyetértettek-e a pla-
katrongalassal és/vagy az ellenplakatkam-
pannyal. A kérd6iv minden mérdeszkozénél
otfoku skalat alkalmaztunk (1: egyaltalan nem
értek vele egyet, 5: teljes mértékben egyetér-
tek), kivéve ahol kiilon jeldljiik az ettdl eltérd
skalazast. A kétféle akcio tAmogatasanak leg-
fébb motivaciojardl egy kényszervalaszta-
sos kérdést tettiink fel a kitdltoknek. Arra
kértiik oket, hogy jeldljék meg, melyik volt
szamukra a legfontosabb oka annak, hogy
részt vettek, tiamogattak vagy szimpatizaltak
az ellenplakatkampannyal vagy a plakatron-
galasi akcioval a kdvetkez6 harom lehetdség
koziil: (1) ,,Elfogadhatatlannak tartom, hogy

3 A Méréeszkozok fejezetben részletesen bemutatott valtozok mellett a kérdéiv tobb olyan valtozoval kapesolatban
is tartalmazott kérdéseket, melyeket késdbb nem hasznaltunk fel az elemzésben. Ezek a valtozok a kovetkezok: re-
lativ felhaborodas (mas, aktualis politikai igyekhez képest), észlelt fenyegetettség (a menekiiltekkel kapcsolatban),
nemzeti identitas, korabbi aktivizmus, észlelt illegitimitas, ideologiai motivaciok.
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1. tablazat. Az els6 kutatadsban hasznalt valtozok atlagai, eloszlasai és korrelacioi

Valtozé Atlag | SD 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
1. :;ﬁgﬁgiéléssal vald 457 |0,89 1

2. /:g;/eatgéirttéér:ogatéssal valo 459 |084 0149** 1

3.Véleményalapu identitas 439 (0,70 | 0,60 | 055 | 1

4.1deoldgiai motivaciok 433 [(0,84 | 0497 | 045 | 061 | 1

5. Hatékonységba vetett hit 320 [0,99 | 0227 | 016 | 027 | 024 |1

6. lllegdlis akciok elfogadhatésaga 3,94 |1,15 | 0,34 | 024 | 0317 | 027|011 | 1

7. Politikai orientacio 3,18 |1,55 |-0,30" | -0,217 | 0,35 | -0,36 |-0,02 | -0,15" | 1

Megjegyzés: Az atlagok hétfoku skalan értendék. **p <0,001, * p <0,05.

A nem szignifikans korrelaciokat ddlttel jeloltiik.

a kormany éppen a legelesettebb emberek
ellen folytat kampanyt” (moralis felhaboro-
das), (2) ,,Elfogadhatatlannak tartom, hogy
a kormany ezzel az iiggyel probalja elterelni
a figyelmet a stlyos problémakrol” (politikai
elégedetlenség) és (3) ,,Elfogadhatatlannak
tartom, hogy ezzel az akcioval a kormany
a sz¢€lsdjobb oldal felé nyit” (politikai fenye-
getettség). Az allitdsokat a kutatds szamara
ugy fogalmaztuk meg, hogy abban tiikro-
z8djenek a kozdsségi médiaban megjelend
vélemények a kormany plakatkampanyéanak
megitélése kapcsan. Az allitdsok besorolasa
az allitdsokban megjelend tartalom alapjan
tortént.

Fiiggetlen valtozoként a véleményalapt
identitast Bliuc és McGarty (2007) ottételes
skaldjaval (o = 0,87), az észlelt csoporthaté-
konysagot van Zomeren (2004), valamint
van Stekelenburg ¢és Klandermans (2009)
nyoman két tétellel mértiik. Egy sajat tétellel
kérdeztiink ra az illegalis akciok elfogadha-
tosdgara is, a résztvevoknek azt kellett meg-
itélnilik, mennyire értenck egyet azzal, hogy
vannak olyan politikai helyzetek, amikor
a céljaink elérése érdekében megengedhetd
az illegalis eszk6zok hasznalata. Végiil a de-
mografiai adatok (életkor, nem, iskolai vég-

zettség, lakohely, el6z6 valasztason tdmoga-
tott part) mellett a European Social Survey
(ESS, 2012) kérdéssora alapjan harom tétel-
lel mértiik a politikai 6nbesorolast a liberalis-
konzervativ, baloldali-jobboldali és mérsé-
kelt-radikalis kérdések mentén, amelyre
hétfoku skalan vélaszoltak a kitoltok. A kér-
doiv tételeit az 1. melléklet tartalmazza.

Eredmények

A résztvevOk nagymértékben egyetértettek
az ellenplakatkampanyra vald pénzgytijtési
akcioval (M = 4,59, SD = 0,84) és a plakat-
rongalassal (M = 4,57, SD = 0,89). Az elem-
zésben vizsgalt 0sszes valtozo atlagat, elosz-
lasat és korrelacidit az /. tabldzat mutatja be.

Az ellenplakatkampany és a plakatrongalas
legfontosabb okaként 452 {6 (43,7%) jelolte
meg a moralis felhaborodast, 359 6 (34,7%)
a politikai elégedetlenséget és 224 16 (21,6%)
a politikai fenyegetettséget. Ez a harom csoport
szignifikdnsan kiilonbozott egymastol a részt-
vevok nemét [°(6, 907) = 17,66, p = 0,007] és
¢letkorat [F(2, 904) = 9,62, p < 0,001] te-
kintve: a teljes minta szerinti szamaranyukhoz
képest tobb n6 volt azok kdzott, akik a mora-
lis felhdborodasra vonatkoz¢ allitast jelolték
meg a politikai akcio timogatasanak legfobb

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):29-49.
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okaként, és ez a csoport a masik ketténél fi-
atalabb valaszadokbol allt.

Az elemzés elsd 1épéseként a legfébb mo-
tivaciok szerint kialakitott csoportokat vari-
anciaanalizissel hasonlitottuk 0ssze a vizsgalt
valtozok mentén. Szignifikéns kiilonbséget
talaltunk a csoportok kozott a plakatronga-
lassal [F(2,1033) = 6,23, p=0,002], valamint
az anyagi tamogatassal vald egyetértésben
[F(2,1033) = 6,14, p = 0,002]. Mindkét tilta-
kozasi formaval azok értettek a leginkabb
egyet, akik a moralis felhaborodast jelolték
meg a tamogatas legfobb okanak, és azok
értettek egyet a legkevésbe, akik a politikai
elégedetlenséget valasztottak ki okként. Az
ANOVA és a post hoc vizsgalat eredményeit
a 2. és 3. tabldzat mutatja be.

2. tablazat. Az els6 vizsgalatban végzett
varianciaanalizis eredménye a moralis
felhaborodast, politikai elégedetlenséget és
politikai fenyegetettséget legfontosabb
motivacioként megjel6ld valaszadok kozott

2

Valtozo F p df n

Plakatrongdlassal
vald egyetértés

6,23 | 0,002 | 2 4,88

Anyagi
tdmogatdssal valo 6,14
egyetértés

0,002 | 2 4,32

Véleményalapu 567 | 0,004 | 2 2,74

identitas

Hatékonysdgba

vetett hit 4,54 | 0,011 | 2 4,46
IIIegalls’akmok 491 | 0,008 | 2 6,40
elfogadasa

Politikai orientacio 4,24 | 0,015 2 5,29

A moralis felhaborodas altal vezérelt csoport
tobb szempontbdl is kiilonbozott a politikai
elégedetlenek és a politikai jobbra tolodastol

félok csoportjatol: erdsebb volt a vélemény-
alapt identitasuk [F(2,942) = 5,67,
p = 0,004], elfogadhatobbnak tartottak az ille-
galis akciokat [F(2,1022)=4,91, p=0,008],
nagyobb volt a hatékonysagba vetett hitiik
[F(2,970)=4,54, p=0,011], valamint balol-
dalibbak voltak [F(2,908) = 4,24, p=0,015].

Masodik lépésként linearis regresszio se-
gitségével vizsgaltuk, milyen valtozok jo-
soljak be legjobban a kétféle akcio, a radi-
kalis plakatrongalas, illetve a mérsékeltebb
pénzgylijtés tamogatasat. A modellben fiig-
getlen valtozoként a véleményalapt identi-
tas, a hatékonysagba vetett hit, az illegalis
akciok elfogadhatosaga és a politikai orien-
tacio szerepelt. A modell a plakatrongalas ta-
mogatasa esetén [F(4, 906) = 143,88,
p < 0,001] a variancia 39%-at (Rz= 0,39),
mig az anyagi tdmogatassal vald egyetértés
esetén [F(4,906) =97,12, p <0,001] a vari-
ancia 30%-at magyarazza (R? = 0,30). Mind
a pénziigyi tAmogatas, mind pedig a plakat-
rongalas esetében a véleményalapt csoport-
identitasnak volt a legnagyobb bejoslo sze-
repe. A pénziigyi akciok tamogatasanak
bejoslasaban emellett mindossze az illegalis
akciok elfogadhatdsagardl kialakitott véle-
mény jatszott szerepet. Ezzel szemben
a plakatrongalds tdmogatasat — bar gyen-
gébb bejoslo erdvel — az illegalis akciok
elfogadhatdsaga, a hatékonysagba vetett hit
¢s a politikai orientacio is bejosolta. A linea-
ris regresszid eredményeit a 4. tablazat fog-
lalja 0ssze.

DiszKuUssz10

Az els0 vizsgalat eredményei arra vilagitanak
ra, hogy a moralis motivacié valdban kulcs-
fontossagu eleme a mérsékelt és radikalis
akciok melletti elkotelez6désnek. Akar az el-
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3. tablazat. Az elsd vizsgéalatban végzett post hoc (LSD) vizsgélat eredményei:
kiilonbségek a moralis felhaborodas, a politikai elégedetlenség és a politikai fenyegetettség
motivacioit valasztd valaszadok kozott

Atlagos eltérés (Mean Difference)

Viltozé Moralis felhdborodas — | Mordlis felhaborodas — | Politikai elégedetlenség —
Politikai elégedetlenség | Politikai fenyegetettség | Politikai fenyegetettség

Plakdtrongdlassal vald 0 2% % 0.06 ~0.16*

egyetértés ! ! !

Anyagi tamogatassal valé 0 20%** ~0.04 ~0.15*

egyetértés ! ! !

Véleményalapu identitds 0,16*** 0,00 -0,16*

Hatékonysagba vetett hit 0,22** -0,05 -0,16

Illegalis akcidk elfogadasa 0,23** -0,02 -0,25%*

Politikai orientacio —0,24** -0,07 0,18

Megjegyzés: *** p < 0,001,

#p<0,01, *p<0,05.

4. tablazat. Az els vizsgalatban végzett regresszidelemzés, a pénziigyi tamogatassal
¢és a plakatrongalassal valo egyetértést bejoslo tényezok

Pénziigyi témggatés PIakétrong*élés
R°=0,30 R’=0,39

Valtozd B Std. hiba B t B Std. hiba B t
(Konstans) 1,81 0,19 9,67 | 1,45 0,19 7,817
Véleményalapd 0,61 0,04 052 | 1630"" | 0,62 0,04 050 | 16,82
identitas
:;tekonysagba vetett | 901 | 002 |-001 | -029 | 0,05 002 | 006 | 212
lllegalis akciok 0,05 0,02 0,07 2,28 0,12 0,02 0,15 561"
elfogadhatdsaga
Politikai orientécié -0,01 002 | -0,02 -0,65 -0,08 0,02 -0,10 | -3,55

Megjegyzés: *** p<0,001, **p<0,01, *p<0,05.

lenplakatkampéanyra vald pénzgytjtésrol,
akar a plakatrongélasrdl volt szd, erdtelje-
sebben tAmogattak a kormany bevandorléel-
lenes kampdanydara reagald kollektiv cselek-
vési formdkat azok, akik tdmogatasukat
elsésorban a moralis felhdborodassal ma-
gyaraztak. Ez a csoport erésebb vélemény-
alapu identitassal rendelkezett, és hatéko-
nyabbnak észlelték az akcidkat, tovabba
inkabb tartottak elfogadhatonak a plakatron-
galast. Fontos megjegyezni, hogy a néi ki-
toltok (akik egyébként is tobbségben voltak
a férfiakkal szemben) ebben a radikalisabb,

A nem szignifikdns eredményeket dolttel jeloltiik.

moralis felhaborodastol vezérelt csoportban
voltak nagyobb ardnyban, és ugyanebben
a csoportban volt a legalacsonyabb az atlag-
¢letkor is. Politikai orientdcié szempontja-
bol 6k voltak a leginkabb baloldali csoport,
ami arra utal, hogy nemcsak az adott liggyel
kapcsolatos egyéni motivaciok kiilonboztet-
ték meg a csoportokat, hanem egyéb tarsa-
dalmi dimenziok mentén is eltéré csopor-
tokrol van szo.

Eredményeink részben alatamasztottak,
részben cafoltak masodik hipotézisiinket,
amely a mérsékelt és a radikalis akciok eltérd

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):29-49.
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motivacios mintdzatara vonatkozott. Azt fel-
tételeztiik, hogy a véleményalapt identitas
mellett a politikai orientacié hasonloan jo-
solja be a pénzgyljtés és a plakatrongalas
tamogatottsagat. Mind a mérsékelt, mind
a radikalis akci6 tamogatasaban a vélemény-
alapu csoporttagsagnak volt a legnagyobb be-
joslo szerepe, vagyis annak, hogy a kitoltok
ugy érezték, fontos szamukra, hogy egy ko-
z0s véleményen o0sztozd kozosség részei
(Bliuc és mtsai, 2007). Azonban a véle-
ményalapu identitds mellett az illegalis ak-
ciok elfogadhatosadga volt az a tényezd,
amely mindkét cselekvési forma tdmogatott-
sagat bejosolta. Az eldzetes hipotézisiinkkel
ellentétben az észlelt hatékonysag és a poli-
tikai orientacid csak a plakatrongalas, azaz
a radikalisabb akci6 tamogatottsagat jelezte
elére. Vagyis a plakatrongalas, mint radika-
lis akcid tamogatasat nem a radikalis cselek-
vésekre jellemzd motivacidk josoltak be,
mint a hatékonysagérzet hianya. Eppen el-
lenkezdleg, a magas hatékonysagérzet jo-
solta be a plakatrongalasban valo részvételt.

Az eredmények alapjan joggal gondolhat-
juk, hogy kormany bevandorloellenes kam-
panyara adott Gjszerii kollektiv cselekvési ak-
ciok tamogatasanak a véleményalapu identitas
¢s a moralis felhaborodas a kulcsmotivumai
voltak. Az ellenplakatkampanyra gyujtott
pénzadomanyok és a plakatrongdlas is olyan
akciok, amelyek az adott iggyel kapcsolatban
azonos véleményt formal6d embereket moralis
meggy6zddésiik mentén szervezte egy cso-
portta és mozgatta meg. Kutatasunk ravilagi-
tott, hogy a valaszad6 ndk a férfiaktol némileg
eltéré motivaciokkal rendelkeztek és nagyobb
tamogatast is mutattak az akciok felé, vagyis

ezen Uj tiltakozasi formak olyan terepet tudtak
biztositani a n6k szamara, amelyet a hagyo-
manyos politikai eszkdzokkel ellentétben ak-
tivabban tdmogattak.

MASODIK VIZSGALAT
Kutatasi kérdés és hipotézisek

2015 nyaran a menekiiltek Magyarorszagra
érkezésével olyan 1 szituacid jott létre,
amelyben akar a plakatkampany elleni tilta-
kozast is motivaldo moralis felhaborodas
Ujabb aktivitasi formakban keriilhetett kife-
jezésre. A menekiiltvalsag idején tobb ezer
onkéntes nyujtott segitséget a Magyarorsza-
gon athalado menedékkérdk szamara, annak
ellenére, hogy a kormany mind a menekiiltek
befogadasa, mind az dket segitd dnkéntesek
ellen foglalt allast. Masodik kutatdsunkban
arra kerestiik a valaszt, hogy mi motivalta
a menekiiltvalsag soran mobilizalodott poli-
tikai aktivistakat és onkéntes segitoket.* Azt
feltételeztiik, hogy az 6nkéntes segitok kozott
felbukkannak a tarsadalmi valtozasra ira-
nyuld motivaciok is, tehat az adott atpolitizalt
kontextusban a segitségnyujtds megsziinik
pusztan az elesett embernek nyujtott sajna-
latalaptl tdmogatas lenni, egyuttal a tarsa-
dalmi valtozasokra irdnyuld cselekvéssé is
valik (lasd Penner, 2004). Feltételezésiink
szerint a menekiiltvalsdghoz kapcsolddo se-
gitségnyujtas motivacioi kdzott megjelennek
a kollektiv cselekvés egyéni motivacioi: a vé-
leményalapu identitas, a moralis meggy6zo-
dés és az észlelt hatékonysdg, hasonldan
a menekiiltvalsag kapcsan kialakult kozvet-

4 A kutatas adatai alapjan egy némileg eltérd elemzésre épiild tanulmany itt érhetd el: Kende, A., Lantos, N. A.,
Belinszky, A., Csaba, S. and Lukacs, Z. A. (2017): The politicized motivations of volunteers in the refugee crisis:
Intergroup helping as the means to achieve social change. Journal of Social and Political Psychology, 5, 260-281.
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len korményellenes politikai cselekvés moti-
vacioihoz.

Minta és eljaras

Online kitolthetd kérddiviinket a menekiilt-
valsaggal kapcsolatban alakult vagy a mene-
kiiltvalsag soran aktivizalddott csoportok ko-
z0sségi oldalain terjesztettiik, torekedve
a megszolitott csoportok heterogenitdsara,
vagyis arra, hogy a toborzas az onkéntes se-
gitségnyujtast végzd szervezetek kiillonbozo
oldalain torténjen. fgy a kérdéivet a kifeje-
zetten menekiiltekkel (is) foglalkozo civil
szervezetek oldalain (pl. Menedék Egyesiilet,
Helsinki Bizottsag) terjesztettiik, a mene-
kiiltvalsag soran alakult kiilonféle Facebook-
csoportokban (pl. Migration Aid, Segitsiink
egyiitt a menekiilteknek), olyan egyhazi szer-
vezetek (pl. Jezsuita rend oldalai, Magyaror-
szagi Iszlam Kozo6sség) vagy politikai partok
oldalain (pl. Egyiitt), akik részt vettek a se-
gitségnyujtasban. Ezekrdl az oldalakrol sza-
mos maganszemély osztotta meg kérddiviink
felhivasat, igy a kozosségi média mikodési
elve alapjan szamos tovabbi csoporthoz és
maganszemélyhez is eljutott. Kifejezetten
azokat kértiik fel kitoltésre, akik valamilyen
formaban részt vettek a menekiilteket segito,
a menekiilteket tdmogatd akcidkban, akar
személyesen, akar anyagi formaban, akar on-
line végezhetd tevékenységekkel vagy véle-
ménynyilvanitassal, illetve akik valamilyen
modon kifejezték a menekiiltsegitokkel kap-
csolatos véleményiiket. A kérddiv linkje 5 na-
pig volt aktiv 2015 oktdberében, hiszen
a gyorsan valtoz6 menekiiltligyi és politikai
helyzetben a keresztmetszeti kutatas sajatos-
sagaibol adéddan nem tudtuk volna az aktu-

alis helyzet valtozasainak hatésait kisziirni.
A kérdbivet 1479 személy toltotte ki, akik ko-
ziil 20-an semmilyen aktivitdsi forméaban
nem vettek részt, ezért az 6 valaszaikat to-
rolve végiil az elemzéseket 1459 személy
bevonasaval végeztiik el.

A kitoltok atlagéletkora 43,6 év (SD =
= 13,6, a legfiatalabb valaszad6 18, a leg-
iddésebb 85 éves volt). A valaszadok 80%-a
nd volt, 59,2%-a budapesti, 34,4% mas va-
rosban vagy telepiilésen és 6,6%-uk kiilfol-
don ¢€l. Legmagasabb iskolai végzettségként
a felséfoku végzettséget a valaszadok 79,5%-a
jelolte meg, az érettségit tovabbi 17,4%.
Szakmunkas végzettségiiek 2,4%-ban voltak
a valaszadok kozott, mig 8 altalanos vagy an-
nal kevesebb elvégzése kevesebb mint
a minta 1%-ara volt igaz.

Méréeszkozok?®

A menekiiltvalsaggal kapcsolatos aktivitast
— segitségnyujtas és politikai vélemény kife-
jezése személyesen vagy online — 14 sajat
tétellel mértiik, 6tfoku skalan (1: soha 5: na-
gyon sokszor). Az Osszes tovabbi mérdesz-
koz esetében hétfoku skalat hasznaltunk
(1: egyaltalan nem, 7: teljes mértékben), ki-
véve ahol ezt kiilon jelezziik, hogy mas va-
laszadasi opcidkat adtunk. Vizsgaltuk az 6n-
kéntes segités mértékét, illetve arra kértiik
a résztvevoket, hogy jelezzék, milyen mér-
tékben azonositjadk dnmagukat dnkéntes se-
gitéként és milyen mértékben politikai akti-
vistaként.

A feltaro faktoranalizis (maximum like-
lihood analizis és promax forgatas alkalma-
zasaval) két korrelald faktort mutatott (r =
=0,44, p < 0,001, KMO = 0,82, p < 0,001),

> A Méréeszkozok fejezetben részletesen bemutatott valtozok mellett a kérddiv tobb olyan valtozéval kapcsolatban
is tartalmazott kérdéseket, melyeket késébb nem hasznaltunk fel az elemzésben. Ezek a valtozok a kovetkezok: nem-
zeti identitas, fenyegetettség, érzelmek (szimpatia, empatia, diih és biintudat).

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):29-49.
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5. tablazat. A menekiiltvalsag idején folytatott aktivitas faktorai

Tételek

Politikai
aktivizmus

Onkéntesség

Részt vettem a segitségnyujtdsban a helyszinen (pl. palyaudvarok,
menekdilttabor, civil szervezetek kdzpontjai, menekiiltek Gtvonalai mentén, 0,84
szallast adtam menekiilteknek, szallitottam menekilteket az autémban).

és eljuttattam a menekiilteknek.

Osszegy(ijtdttem hasznalt ruhdkat, takarékat és mds otthon taldlhaté dolgot,

0,65

Anyagi segitséget nyujtottam.

0,53

hattérfolyamatokban részt vettem).

Valamilyen kozvetett segitséget nydjtottam (segit6knek segitettem,

0,73

Facebook / Twitter oldalain?

Politikai tartalmu bejegyzések irdsa vagy megosztdsa a segitécsoportok

0,80

Twitter oldaldn / blogjan?

Politikai tartalmu bejegyzések irdsa vagy megosztasa sajat Facebook falan /

0,81

férumokon?

Politikai tartalmu bejegyzések irdsa vagy megosztasa egyéb nyilvanos

0,74

Részvétel a menekiiltvalsaggal kapcsolatos utcai tlintetéseken. 0,34

A politikai ellenallas valamely mas formaban térténd kifejezése (pl. képvisel6
megkeresése, munkahelyi, iskolai politikai kiallas szervezése stb.)

0,38

koordindltam, forditottam online)

Logisztikai szerepet vdllaltam online (posztoltam, megosztottam, csoportokat

0,41 0,38

az onkéntességet (4 tétel, o = 0,77) és a po-
litikai aktivizmust (5 tétel, a = 0,75), melyek
a variancia 54,58%-at magyaraztak. Ke-
resztstlyok (0,41; 0,38) miatt egy tételt ki
kellett hagyni az elemzésbdl az 6nkéntessé-
get méro tételek koziil: ,, Logisztikai szerepet
vallaltam online (posztoltam, megosztottam,
csoportokat koordinadltam, forditottam on-
line)”. A faktoranalizis eredményét és a fak-
torok tételeit az 5. tablazat tartalmazza.

Az elsé vizsgalattal megegyezden fel-
hasznaltuk Bliuc és munkatérsai (2007) nyo-
man a véleményalapt identitas Gttételes ska-
14jat (o = 0,90). Szintén az elsd vizsgalattal
megegyezden két tétellel mértiik az észlelt
csoporthatékonysagot van Zomeren és mun-
katarsai (2004) skéldjaval. Van Zomeren és
munkatarsai (2011) négy tételével mértik
azt, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos allas-
pontot a valaszadé mennyiben tekintette mo-
ralis meggy6zddésének, példaul ,,A mene-
kiltekkel kapcsolatos véleményem egy

univerzalis moralis értéket tiikkroz, amelynek
mindenhol a vildgon érvényesnek kell len-
nie”. Téuber és van Zomeren (2013) két té-
telével mértiik a csoportkdzi helyzet javita-
séra tett er6feszitést, példaul ,,Ugy gondolom,
hogy Magyarorszag hirnevén javitani kel-
lene”. Harom sajat tétellel vizsgaltuk a ko-
rabbi politikai aktivizmust 6tfokua skalan (r =
0,50, 1: egyszer sem, 5: nagyon sokszor),
példaul ,,Az elmult 12 honapban milyen
gyakran fordult el6, hogy a menekiiltvalsagtol
fliggetlentil részt vett az alabbi tevékenysé-
gekben? — peticio alairasa, — politikai tartalma
Facebook-poszt irdsa vagy megosztasa, —
bejelentett utcai tiintetés”. Két sajat tétellel
a menekiiltvalsagtol fiiggetlen korabbi on-
kéntes tevékenységet mértiik 6tfoku skalan,
példéaul: ,,A menekiiltvalsagot megel6zden
milyen gyakran vett részt onkéntes segitote-
vékenységben (pl. ételosztas hajléktalanok-
nak, korhdzi meseolvasds beteg gyerekek-
nek)”?
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6. tabldzat. A méasodik kutatdsban hasznalt véltozok atlagai, szorasa és korrelacioi

Viltozé Atlag | SD 1. 2. 4, 5. 6. 7. 8. |9
1. Onkéntesség 2,45 |1,00| 1

2. Politikai 2,03 |0,90| 0,34** | 1

aktivizmus

3. Korabbi 3,38 | 1,52 | 0,33** | 0,24**

Onkéntesség

4. Korabbi 3,24 [ 1,58 | 0,21** | 0,69%*| 0,21**| 1

aktivizmus

5. Politikai | 2,45 | 1,52 | —0,20%* | =0,27** | -0,14** | —0,33** | 1

orientacio

6. Véleményalapl | ¢ oo |4 30| 41%% | 0,28%*| 0,17%* | 0,25%* | -0,40%* |1

identitas

7. Hatekonysdg | ) 1o | 68| 0,21%* | 0,15%* | 0,10%* | 0,10** | -0,16** |0,52** |1

erzese

8. Csoporthelyzet

javitisaratett | 6,47 | 1,22 | 0,33** | —0,19%* | 0,20%* | 0,20%* | -0,40** | 0,77** | 0,44** | 1
er6feszités

9-Moralis 5,25 |1,07| 0,22** | 0,25%*| 0,05%* | 0,23** [ -0,20** | 0,30** | 0,15%* | 0,20%* | 1
meggy&z6dés

Megjegyzés: Az atlagok hétfoku skalan értenddk. **p < 0,001, * p <0,05.
A nem szignifikdns korrelacidkat ddlttel jeloltiik.

Az 4ltalanos demografiai kérdéseken (nem,
¢letkor, iskolai végzettség, lakohely) tal ra-
a baloldali-jobboldali dimenzié mentén vald
onbesorolast jelentett egy hétfoka skalan.

Eredmények

Az aktivitasi formakra vonatkozo tételek fak-
toranalizisének (3. tdblazat) eredményeként
a menekiiltek kdzvetlen segitésére vonatkozo
tételek (pl. terepen valo segitségnyujtas, étel-
adomanyok, pénz vagy informdacio nyujtasa,
segitdk segitése) faktora dsszefiiggést muta-
tott a valaszadok onkéntesként valo identifi-
kacig¢javal (r = 0,67, p < 0,001). A politikai
aktivizmus faktora pedig egyiittjarast muta-
tott azzal a tétellel, hogy a résztvevok magu-
kat politikai aktivistaként azonositjak
(r=0,47, p<0,001).

A tanulményban felhasznalt valtozok at-
lagait, szorasat és korrelacioit a 6. tablazat
mutatja be. Leiro statisztikaink alapjan a va-

laszadok nagyobb mértékben vettek részt on-
kéntes segitségnytjtasban, mint politikai cse-
lekvésekben. A vizsgalt motivacios ténye-
z0k kozil a véleményalapt identitasnak,
a moralis meggy6zddésnek, az észlelt haté-
konysagnak, illetve a helyzet javitasara tett
eréfeszitésnek volt a legmagasabb szintje.

Regresszidanalizis segitségével vizsgal-
tuk meg, hogy a kétféle cselekvési format
a kiilonb6z6 motivaciok hogyan josoljak be,
melyet a 7. tabldzat foglal 6ssze. Els6 1épés-
ként azoknak a demografiai valtozoknak a ha-
tasat sztirtiik ki, amelyekrdl ugy véltiik, hogy
befolyasolo tényezdk lehetnek korabbi kuta-
tasok alapjan (lasd McAdam, 1986; Xiao és
McCright, 2014). A kovetkez6 fazisban a po-
litikai orientacid mellett a korabbi dnkéntes-
séget és a korabbi aktivizmust helyeztiik
a modellbe — ezek erdsen korrelaltak a mért
fliggd valtozoinkkal. Harmadik lépésként
a tovabbi motivécids valtozokat vittiik be
a modellbe hipotézisiink ellenérzésére.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):29-49.
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7. tablazat. Az dnkéntesség €s a politikai aktivizmus motivacidi hierachikus regresszidelemzéssel

Onkéntesség Politikai aktivizmus
R*=0,24"" R*=0,51"
Valtozé B std. | B t B std. | B t
hiba hiba
1. lépés AR = 0,03%** AR = 0,12%**
Kor 001 | 0002 0,09 | 3,12** 022 | 0,002 0,33 | 13,21%**
Nem 035 | 007 | 014 | 519%* | 002 | 006 |-001 | -036
Anyagi helyzet -0,07 | 003 |-006 | -2,26* -0,06 | 0,02 [-0,06 | -2,61**
2. lépés AR*=0,14"" AR = 0,38%**
Kor 0,00 | 0002| 001 | 0,19 0,01 | 0,001| 0,13 | 617***
Nem 020 | 006 | 008 | 3204 | -0,07 |-0,04 |-0,03 | -1,49
Anyagi helyzet 0,06 | 003 |-005 | -210 -0,04 | 001 |[-005 | -2,38*
Zggﬂfﬂa‘?{iemédé -0,06 | 0,02 |-014 | -5,23* -0,03 | 0,01 [-0,05| -2,30*
Korabbi énkéntesség 020 | 002 | 031 | 11,83*** 007 | 001 | 0,11 | 5,63***
Korabbi aktivizmus 006 | 002 | 0,10 | 3,52%** 034 | 001 | 0,60 | 28,06***
3. lépés AR? = 0,17*** AR? = 0,12%**
Kor -0,002 | 0,002 |-0,02 | -080 001 | 0001| 0,13 | 6,15%**
Nem 011 | 006 | 004 | 1,72 0,09 | 0,04 [-0,04 | -1,94
Anyagi helyzet -0,06 | 003 |-006 | -2,34* 0,04 | 002 [-0,04 | -2,11*
Zggﬂfia‘l’)”e”tédé 0,04 | 002 |-005 | -1,87 -003 | 002 |-004| -1,70
Korabbi énkéntesség 0,18 | 0,02 | 0,28 | 10,99%** 006 | 001 | 0,10 | 517%**
Korabbi aktivizmus 004 | 002 | 006 | 2,20 033 | 001 | 0,59 | 27,22%**
Véleményalapu identitas 0,11 0,03 0,10 3,55%** 0,05 0,02 0,06 2,56*
Eszlelt hatékonysag 001 | 002 | 002 | 073 004 | 001 | 0,07 | 3,07**
Z'fé}’::;fé‘s”'t“éra tett 014 | 003 | 018 | 576%** | -003 | 002 |-0,05 | -1,88
Morélis meggy6z8dés 0,10 | 0,02 | 011 | 4,26%** 005 | 002 | 0,06 | 3,05%*

Megjegyzes: ***p < 0,001,

##p < 0,01, *p<0,05.

A nem szignifikans eredményeket dolttel jeldltiik.

Az onkéntesség modellje igy a variancia
24%-at magyarazta [F(3, 1326) = 14,96, p <
0,001]. A demografiai valtozok csak kismér-
tékben jarultak hozza a modell magyarazo-
erejéhez, 3%-ot magyaraztak [AR’ = 0,07,
F(6, 1326) = 45,729, p < 0,001]. A korabbi
aktivizmus €s onkéntesség, illetve a politikai
orientaci6 hozzaadasaval az R? értéke 14%-
kal nétt [AR? = 0,11, F(10, 1319) = 42,153,
p < 0,001], majd a hozzaadott motivacids
valtozok 17%-kal novelték a modell magya-

razéerejét [AR? = 0,14, F(6, 1265) = 43,34,
p <0,001].

A politikai aktivizmus modellje a varian-
cia 51%-at magyarazta [F(13, 1265) = 110,35,
p <0,001]. A demografiai valtozok ebben az
esetben 12%-ot magyaraztak [4R° = 0,19,
F(3,1335)=56,890, p <0,001]; ezt az érté-
ket a korabbi aktivizmus és dnkéntesség hoz-
zdadasa 38%-kal novelte [4R? = 0,38,
F(6, 1332)=215,432, p <0,001]. A tovabbi
motivacios valtozok minddssze 12%-kal er-
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sitették tovabb a modell erejét [4R? = 0,02,
F(10, 1328) = 136,298, p < 0,001].

A regressziés modell az aktivizmus két
form4ja kozti demografiai eltérésekre hivta
fel a figyelmet: az 6nkéntességnél nagyobb
aranyban voltak a ndk, mig a politikai akti-
vizmusban nem volt nemi kiilonbség. A ma-
gasabb ¢letkor inkdbb a politikai aktivizmust
josolta be, mig a magasabb anyagi statusz
mindkét cselekvési format enyhén negativan
josolta be. A politikai orientacio a motivacios
valtozok hozzaadasa utan mar egyik cselek-
vési forma bejoslasaban sem jatszott szerepet.
A kordbbi onkéntesség az Onkéntességnek,
mig a korabbi aktivizmus az aktivizmusnak
volt az egyik legerdsebb prediktora, mikoz-
ben mindkét korabbi aktivitasi forma gyen-
gén bejosolta a masik cselekvési formaban
val6 részvételt is.

A motivacios tényezok koziil mindkét
cselekvési forma esetén a véleményalap
identitasnak ¢és a moralis meggydzddésnek
volt a legnagyobb bejoslé szerepe. Az On-
kéntességnél emellett fontos szerepet kapott
a helyzet javitasara tett er6feszités is, mig az
aktivizmusnal gyenge, de szignifikans pre-
diktor volt az észlelt hatékonysag.

Diszkusszio

Eredményeink részben megerdsitették azt
a hipotézisiinket, hogy az dnkéntes cselekvés
motivacioi kozott megjelennek a kollektiv
cselekvés egyéni motivacioi: a vélemény-
alapu identitas, a moralis meggy6z0dés €s az
¢szlelt hatékonysag. A kutatdsi eredmények
kiemelték a véleményalapu identitas (Bliuc
¢s McGarty, 2007) és a moralis meggy6zddés
(van Zomeren ¢és mtsai, 2011) jelentoségét
mind a két részvételi forma (politikai akti-
vizmus, Onkéntes segités) esetében, habar
mindkét motivacid inkdbb az onkéntességet
josolta be. Hipotézisiinkkel ellentétben azon-

ban az észlelt hatékonysag csak a politikai
aktivizmusnal jelent meg, amely feltételezé-
stink szerint azzal magyardzhato, hogy a va-
lasztott cselekvési forma nem kozvetlentiil
iranyult a politikai helyzet megvaltoztata-
a valtoztatas észlelt hatékonysaga. Ugyan-
akkor éppen az Onkéntességnél jelent meg
a helyzet javitasara tett er6feszités, amely
arra utal, hogy ha a kozvetlen tarsadalmi val-
tozasok elérésének hatékonysaga nem is mo-
tivalta az onkénteseket, a valtoztatas mint
cél naluk is jelentdssé valt.

Neéhany demografiai tényez6 szintén sze-
repet jatszott abban, hogy ki milyen cselek-
vési formaban kotelezodott el a tarsadalmi
valtozas érdekében. Bar az életkor és az
anyagi helyzet hasonl6 szerepet jatszott a két-
féle cselekvési formanal, nem csak az On-
kéntességnél jatszott szerepet. Az onkéntes-
ség jobban illeszkedik a hagyomanyos néi
szerepekhez, ami lehetséges magyarazatot
nyUjt arra, miért valasztottak aranylag tobben
ezt a cselekvési format hasonlo, s6t a tarsa-
dalmi véltozasok szempontjabdl erésebb mo-
tivaciok jelenlétében.

A hierarchikus regresszid azt mutatja,
hogy a motivacios faktorok kevéssel jarultak
hozza a modell erésségéhez. Kivaltképp igaz
ez a politikai aktivizmus esetében, ahol a ko-
rabbi aktivizmus jarult hozza leginkabb
a magyarazott variancidhoz. Ez alapjan azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy azok,
akik korabbi tapasztalataik alapjan jol tudnak
azonosulni a politikai aktivista szereppel, na-
gyobb valdszinliséggel valasztjak ezt a cse-
lekvési format arra, hogy kifejezzeék vélemé-
nyiiket. Ezzel szemben az onkéntességet
leginkabb azok valasztottdk ebben a kontex-
tusban, akik a korabbiakban nem igazan val-
laltak fel politikai véleménytliket aktivizmus
formajaban.

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2017, 17(2):29-49.
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Limitaciok

Kutatasunk mindkét vizsgalata egy, az aktu-
alis magyar politikai helyzethez kapcsolodo
spontan akciok megfigyelésén alapult. Kér-
doéiveinket ezért ugy szerkesztettiik meg,
hogy a szocialpszicholdgiai aspektusok mel-
lett reflektaljon a helyzet specifikumaira.
Emiatt a sajat tételek validitdsanak vizsgéla-
tara nem volt lehetdség, ezeket igyekeztiink
a témaban késziilt nemzetk6zi szakirodalom
elméleti alapvetései alapjan megszerkesz-
teni, de még igy is tobb vizsgalt valtozot ki
kellett zarnunk a vizsgalatbol.

Mindkét vizsgalat elemszdma nagynak
szamit a pszichologiai kutatasok mintaihoz
képest, a mintavétel modja, illetve az adott
korilmények (kitoltési hajlandésag, a ko-
z0sségi média feliiletének jellegzetességei)
nem tették lehetdvé, hogy egy kellden hete-
rogén ¢és diverz mintat kapjunk. Hiszen a ki-
toltési hajlanddsag, illetve a kutatas vélt cél-
jaival valo egyetértés, illetve a politikailag és
érzelmileg is erdteljesen felfokozott helyzet
mind vezethetnek az adatok torzulasahoz.

KoNKLUZIO

A kormany menekiiltpolitikaja a kezdetektol
ellenallast valtott ki a magyar tarsadalom
egy részében, amely tobbféle cselekvésre
késztette az embereket. A menekiiltiigy nem
csak a hagyomanyos politikai értékek men-
tén osztotta meg a tarsadalmat, sokkal in-
kabb volt moralisan felhdborito, érzelmileg
felkavar6. Ez a mordlis jelleg, illetve a ko-
rabbi hasonl¢ ligyek tapasztalatanak hianya
miatt az eseményekre adott valaszok is rész-

ben eltértek a hagyomanyos politikai akti-
vizmus formaitol.

A menekiiltkrizis eseményei 2015 nyaran
politikailag és humanitarius szempontbol
egyarant olyan ¢les helyzetet teremtettek Ma-
gyarorszagon, amelynek keretein beliil az
onkéntes segitségnyljtas egy politikailag je-
lentds vélemény kifejezésének eszkozévé
valt. Az dnkéntesek azaltal, hogy informa-
ciot, vizet vagy ¢€lelmet adtak a menekiiltek-
nek, nem pusztan egy hianyzo6 szolgaltatast
potoltak, de szembefordultak a kormany po-
litikajaval is. A moralis meggy6z6dés a se-
gitségnyujtas eszkozein keresztiil olyanokat
is mobilizalt, akik politikai tigyekben korab-
ban nem vallaltak aktiv szerepet. Ez arra utal,
hogy a menekiiltvalsdg erdsen atpolitizalo-
dott kontextusdban az Onkéntesség valoja-
ban a tarsadalmi valtozasokért kiizdd akti-
vizmus egyik forméja (is) volt.

A menekiiltvalsag és az azt megel6z6 me-
nekiiltellenes kampany hatasara szervez6do
aktivizmus, a kollektiv cselekvés 0j tipust
formai megmutattdk, hogy azok a politikai
értelemben kevésbé aktiv csoportok is moz-
gosithatoak egy-egy tarsadalmi, politikai igy
érdekében, akik szamara a klasszikus érte-
lemben vett aktivizmus és politikai szerep-
vallalads nem megszokott véleménynyilvanitasi
forma. Ezek az ujfajta politikai megnyilva-
nulasi lehetdségek 1) csoportok szamadra is
utat nyitottak a tdrsadalmi valtozasokért tor-
ténd cselekvés fel¢. Kérdés, hogy a részvétel
felhatalmaz6 (empowering) jellege és mobi-
lizal6 hatasa (Drury és Reicher, 2005) hossza
tavon megvaltoztatja-e a magyar tarsadalom
tarsadalmi és politikai kérdésekben tett véle-
ménynyilvanitasi, illetve kollektiv cselekvési
hajlamat.
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SUMMARY

REFUGEES IN HUNGARY: THE ROLE OF POLITICAL ATTITUDES AND MORAL RESPONSIBILITY IN
COLLECTIVE ACTION

Contextual background and research objectives: In the refugee crisis of 2015, the hostile
communication campaign of the Hungarian government triggered a number of protest
movements in Hungary. Our aim was to identify the motivations and political attitudes that
led to both political activism and collective action for social change. Methods: We conducted
two online surveys to investigate the motivations of both activism and volunteerism. The first
study (N = 1036) targeted people who supported the actions against the anti-immigrant
,National Consultation” and poster campaign even before asylum seekers arrived to the
country, and before the government announced the building of a fence between the Serbian
and Hungarian border. The second study (N = 1459) was launched after the peak of the refugee
crisis in the summer of 2015 among volunteers and their supporters. Results: The results of
the first study showed that moral indignation played a greater role in political activism than
dissatisfaction with the government’s policy. The second study revealed that social change
motivations and previous collective action engagement were the most important predictors for
people to choose between political activism and volunteerism to express their political and
moral convictions. Conclusion: Based on our analysis we can conclude that the new forms of
collective action were elicited by moral indignation, and these actions were able to provide
a new platform of political self-expression to people who are traditionally less active
politically.

Keywords: political activism, radicalization, collective action, refugee crisis
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Az els6 vizsgélat kérdéivében hasznalt valtozok és itemek

van Stekelenburg és
Klandermans (2009)]

Valtozék Korrelacio / Itemek
Cronbach-
alfa
Anyagi témogatassal Flggetlendl att}ol, hogy adom?nyozott-e errea ce,!!'alpenzt, illetve
. L s - tervez-e adomanyozni, egyetért-e az adomanygy(jtéssel az
vald egyetértés ? .
ellenplakatkampanyra?
Plakatrongalassal valo _ Flggetlenil attol, hogy részt vett-e a plakdtok megrongéldsaban vagy
egyetértés eltdvolitadsaban, egyetért-e ezzel a tiltakozasi formaval?
Elfogadhatatlannak tartom, hogy a kormany éppen a legelesettebb
emberek ellen folytat politikai kampanyt.
Csatlakozs okai _ EIfogadhata.tIannak tart9m, hogy a’korlmalny ezzel az Giggyel prébalja
elterelni a figyelmet a sulyos problémakrél.
Elfogadhatatlannak tartom, hogy ezzel az akciéval a kormany
a szélsGjobb felé nyit.
Hasonlénak érzem magam azokhoz az emberekhez, akik részt vesznek
a kormdny bevdndorldellenes politikdja elleni akcidban.
Azonosulok azokkal az emberekkel, akik részt vesznek a kormany
bevandorldellenes politikdja elleni akcidban.
Yelerptelnyalgpul Elégedett vagyok azzal a dontésemmel, hogy a kormany
identitds (Bliuc és ®=087 | pevindorléellenes politikija elleni akciok mellé dlitam
McGarty, 2007) P J :
Tisztelem azokat az embereket, akik részt vesznek a
kormany bevdndorldellenes politikaja elleni akcidban.
Ugy gondolom, hogy a jovében is tdmogatni fogom az ehhez hasonlé
akcidkat.
Hatékonysagba vetett Ugy gondolom, hogy az ellenplakdtkampany és a plakateltavolitas
hit [van Zomeren és meggy&zheti a kormanyt arrél, hogy valtoztassa meg a
munkatarsai (2004); r=0,51 bevandorléellenes politikajat.

Ugy gondolom, hogy mi, az akcidban részt vevs vagy azzal szimpatizalé
emberek képesek vagyunk véltoztatni a kialakult helyzeten.

Illegdlis akciok
elfogadhatésaga

Vannak olyan politikai helyzetek, amikor megengedhet6 az illegalis
eszkozok haszndlata a céljaink eléréséhez.

Politikai orientacid

baloldali — jobboldali
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2. melléklet. A masodik vizsgalat kérdéivében hasznalt sajat valtozok és itemek

Valtozok

Itemek

Segités formai

Logisztikai szerepet vallaltam online (posztoltam, megosztottam, csoportokat koordinaltam,
forditottam online).

Anyagi segitséget nyujtottam.

Valamilyen kozvetett segitséget nydjtottam (segit6knek segitettem, hattérfolyamatokban
vettem részt).

Részt vettem a segitségnyujtasban a helyszinen (pl. palyaudvarok, menekdilttabor, civil
szervezetek kdzpontjai, menekiltek Gtvonalai mentén, szallast adtam menekilteknek,
széllitottam menekilteket az automban).

Osszegy(ijtottem hasznalt ruhdkat, takarokat és mds otthon talalhaté dolgot, és eljuttattam
a menekilteknek.

Mit gondol, a sajat lehet&ségeihez képest milyen mértéki anyagi segitséget nyujtott?

Mit gondol, a sajat lehet6ségeihez képest mennyi id6t dldozott a segitségnyujtasra?

Politikai tartalmU( bejegyzések irdsa vagy megosztasa SAJAT Facebook-faldn / Twitter-oldalan /
blogjan?

Politikai tartalmU bejegyzések irdsa vagy megosztasa a SEGITGCSOPORTOK Facebook / Twitter
oldalain?

Politikai tartalmU bejegyzések irasa vagy megosztasa EGYEB nyilvdnos forumokon?

POI!t'.kal Részvétel a menekiltvdlsaggal kapcsolatos utcai tiintetéseken.
aktivizmus
formai A politikai ellenallas valamely mds formaban torténd kifejezése (pl. képviselé megkeresése,
munkahelyi, iskolai politikai kiallas szervezése stb.)
Erte-e ont kritika vagy tamadds kozeli ismerdsei, rokonai vagy baratai dltal amiatt, mert
a menekiltek segitésében részt vett vagy mellettiik kiallt?
Erte-e 6nt kritika vagy tdmaddas ismeretlenek altal amiatt, hogy a menekdiilteken segitett vagy
mellettik kidllt (pl. személyes beszdlasok a helyszinen vagy online)?
Az elmult 12 hénapban milyen gyakran fordult el6, hogy a menekiltvalsagtdl fliggetlenil részt
Kordbbi vett az aldbbi tevékenységekben?
politikai — peticio aldirasa
aktivizmus — politikai tartalma Facebook-poszt irdsa vagy megosztdsa
— bejelentett utcai tiintetés
A menekiltvalsagot megel6z6en milyen gyakran vett részt 6nkéntes segit6 tevékenységben
Korabbi (pl. ételosztas hajléktalanoknak, kérhdzi meseolvasds beteg gyerekeknek)?
onkéntesség | A menekiltvalsdgot megel6z6en milyen gyakran adomdnyozott vagy vett részt jétékony célu

adomanygyljtésben?
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