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Tanulmanyunkban a tarsadalmi téke egyik kulcsele-
mével, a bizalommal foglalkozunk. Célunk annak fel-
tarasa, hogy a rendelkezésre all6 survey adatok alap-
jan kimutathaté-e kilénbség az altalanositott bizalom
szintjében Eurdpa vidéki és varosi tereiben. Az alta-
lanositott bizalom jelent&ségét szamtalan tarsadalom-
tudomanyi elmélet, megkdzelités hangsilyozza, tob-
bek ko6zott a kdlesondsség, a szolidaritas, a kollektiv
cselekvés, a befogadas, a tolerancia, az intézmények-
be vetett bizalom, végsé soron a tarsadalmi integracid
¢és a demokracia alapvetd feltételének tekintve azt. A
vidék-varos ,.ellentét”, a két markins térszervezSdési
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tipus tarsadalmi jellemz6i kéz6tti killonbségek vizsga-
lata mindig is a tudomanyos érdeklédés kézéppontja-
ban allt. A bizalom kérdése is gyakran felbukkan e
munkakban, mégis a szakirodalom alapjan nehéz egy-
értelmden jellemezni a vidéki és a varosi bizalmat, a
kozottik esetlegesen 1étezd eltérések mértékét és £6-
ként azok iranyat.
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The present paper addresses one of the key
features of social capital — trust. Based on data
from freely available survey, it aims to analyse
differences among the rural and urban areas of
Europe regarding generalised trust. The im-
portance of generalised trust is emphasised by
various theories of social science from various
aspects; among others it is considered as a
fundamental feature of social reciprocity, soli-
darity, collective actions, social inclusion, tol-
erance, confidence in institutions; it is under-

stood, as a basic condition for social integra-

tion and democracy. Studies addressing urban-

rural “contrast”, investigating differences be-

Keywords: tween these two dominant spatial structures

Trust, have always been in the focus of scientific in-

Social capital, terest. Trust as it is, is an often analysed issue

rural-urban connection, of these works, yet it is hard to clearly specify

settlement network, urban and rural trust separately, especially the
European Social Survey size and direction of differences.
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Bevezetés

A regionilis tudomany kiemelt figyelmet fordit a teleptiléshalézaton belill kimutatha-
t6 kulénbségek vizsgilatara (példaul Beluszky 1999, Horvath—Rechnitzer 2000, Haj-
da 2009). A teleptiléshalézat-vizsgalatok kozil a varos-vidék dichotémia elsébbséget
élvez mind a leird, mind a modellez6 tanulmanyokban (példaul Nemes Nagy et al.
2001, Dusek 2004, Csurgé—Megyesi 2016, Németh—Kiss 2007). A telepiiléshalézat
egy viszonylag merev és hosszu tivon alakithaté rendszerként definidlhaté. A tele-
pulések egylittese ezaltal felfoghat6 a tarsadalom térben elkiiléniilt csoportjai sszes-
ségeként.

A tudomanyos és a laikus tudas alapjan evidencianak tekinthet6 a varosi és a vi-
déki tarsadalmak eltérésége. A ,,vidéki romantika” és a ,,nagyvarosi elidegenedés”
kettSssége a mai napig meghatarozé a tudomanyos diskurzusban is. Annak ellenére
is, hogy a vidékszocioldgia Gjabb iranyzatai ma mar megkérddjelezik a hagyomanyos
vidék-varos kiillénbségek valodisagat (Csurgé—Megyesi 2016).

A Kklasszikus szerz6k kozil Tonnies (1983) szerint éles szembenallas figyelhet
meg a varosi tarsadalom és a vidéki kézosségek kozott. EgyenlStlenségi vizsgalatai-
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ban a lakéhely az elsédleges valtozo. A falu a hagyomanyos gondolkodas, a nyugodt
életmdd és a szorosabb tarsadalmi kapcsolatok terepe; ezzel szemben a varosokban
az egyéni kapcsolatok tarsadalmi kontrollja gyengébb, megbomlanak az erés csaladi
kotelékek, és masfajta kapcsolatok kialakitasara nyilik lehet6ség. Andorka (2006)
szintén amellett érvelt, hogy létezik ez az ellentét, amelyet a személyes kapcsolatok
intenzitasanak vizsgalataval indokolt. A vidéki kézdsségekben a személyes (csaladi-
rokoni) kapcsolatok uralkodnak, a varosi terekben személytelenebb az egyének ko-
z6tti Gsszekottetés. Durkheim (1996) a kézdsséget Gsszetarté mechanizmus jellem-
z6it, azaz a premodern (vidéki) és modern (varosi) tarsadalom koézotti eltéréseket
kutatta. A premodern tarsadalmak az Osszetartds magas fokat, erGs tarsadalmi sze-
repmodelleket és a csoportakarat meghatirozottsagat mutattak, ahol a tirsadalmi
érintkezés szoros és kozvetlen kapcsolatokon alapult. A modern tirsadalmakban
bonyolult tarsadalmi szerepek, formalis, kézvetett kontaktusok tdmege figyelhet6
meg, amely az elszemélytelenedéshez vezet (mechanikus szolidaritds vs. organikus
szolidaritds). A klasszikus szerzOk az elidegenedés egyik jelenségének a bizalomvesz-
tést tekintik. Az urbanizmus, a varosi létforma mellett érvelt Wirth (1938), a chicagdi
varosszociologiai iskola tagja; szerinte a varosi életforma — a ,,patologikus” megnyil-
vanulasok mellett — t6bb szabadsagot, valtozatossagot és toleranciat hordoz, mint a
falusi. Tanulmanyaban harom tényez6tdl tette figgdvé a tarsadalom viselkedését: a
teleptilés nagysdga, a heterogenitas foka és a népstriség. A varosok — népességsza-
muknal fogva — nem képesck a falusi tarsadalomra jellemzé elsédleges kapcsolatokat
kialakitani, a személyes ismeretségeket a heterogenitas és a kevésbé szoros kotelékek
jellemzik. A tanulmany els6ként fogalmazott meg oksagi viszonyt a varosok mads
tipusu tarsadalma és a tarsadalmi devianciak — nagymértékd blinézés, alkoholizmus,
magas Ongyilkossagi rata — kézott. Simmel (1903) — Wirth-hez hasonléan — a varosi
életméd sajatossagaira hivta fel a figyelmet. A XX. szazad eleji Betlin példajan mu-
tatta be a varosi lakossag mindennapjait. Szemben a vidéki térségekkel, a varosokban
ingerek millidi érik a lakosokat, amelyek folyamatosan formaljak egyéni dontéseiket,
tarsas kapcsolataikat, bizalmukat. Véleménye szerint a varosokban gazdasagilag po-
zitfv externalianak szamit a kézelség, mig tarsadalmi szempontbdl ez negativ iranyq.
Egyrészrél a fizikai kozelség az adott k6zOsség tagjai kozottl tarsadalmi tavolsag
névekedéséhez vezet, masrészrdl a koncentracié kiélezi a killénbségeket: lathatéva
teszi a tarsadalom kilénb6z6 rétegeinek eltérd életmédjat, lakdhelyi kérnyezetét stb.

A vidéki és a varosi tarsadalmi kilénbségekrél valé tudomanyos gondolkodasban
ma mar inkabb a killonféle érdekeket és képzeteket kifejez6 diszkurziv konstrukciok
elemzése a meghatirozo6, mintsem az objektiv kritériumok vizsgalata (Kovach 2012).
A ,vidék” fogalma megkérddjelez6dott, vjradefinidlédott, sokszor éppen a vidéki
tereket haszndlé kézéposztalybeli, varosi fogyasztok elképzeléseinek, értelmezései-
nek megfeleléen. Az elmult évtizedekben tehat a vidék-varos kiilonbségek inkabb a
tarsadalmi konstrukciok versengéseként értelmezhetSek, ahol a vidék fogalmanak
meghatarozasaban a diskurzus és a reprezentacié funkciéi a meghatirozéak (Mot-
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mont 1990). E szerint 1ényegében megszint a vidéki tér elkiiloniltsége, a kordbban a
vidékhez kotott kulturdlis jegyek foldrajzilag nem azonosithatok be, mindez egy
tarsadalmilag létrehozott és fenntartott diszkurziv elképzelés (Kovach 2012). Az
ezek eredményeképpen létrej6vé ,,vidékimazs™ alapvetSen a kivilallé varosiak pro-
duktuma. Kovach Imre (2012, 35. old.) a kévetkezSképpen foglalta Gssze és katego-
rizalta az 1990-es évektdl kibontakozo killonb6zé magyarorszagi vidékképzeteket:

1. A politikai kézbeszédek imazsa, ami a vidéket elsésorban a mez6gazdasiggal
és az elmaradottsaggal azonositotta, ugyanakkor a vidéki idill elemeit is hasz-
nalta.

2. A népies panelek, melyek kiilonféle idilli imazselemeket 6tvoznek, és akar va-
rosellenes érzéseket is megjelenitenek.

3. A vidék megjelenitése, mint egyszerd, képzetlen emberek viliga, ami alsébb-
rendd a varosindl. Bz a vidékkép a varosiak gondolkodasaban gyakoribb, de a
falusiak vidékfelfogasaban is megjelenik.

4. A vidék — mint a falusias, idillikus hangulati és az archaikus tarsadalom fenn-
maradasanak a teriilete — kedvelt képzete az egyhazak és a népi kultdra irant
elkételezettek diszkurziv stratégiajanak.

5. A fejlesztési szakemberek technokrata vidékfelfogasa.

0. A turizmusiparban a vidék a természet idillikus vilagaként jelenik meg, amely
magaban foglalja és felerdsiti a pozitiv vidékmitoszokat és sztereotipidkat.

7. A kornyezetvédok vidékképében a z6ld idill és a mozgalmi célok értékrend;jé-
nek keveredése figyelheté meg.

A bizalom elméleti jellemzéi

A tarsas kapcsolatok mellett a bizalom a tarsadalmi tSke egyik legfontosabb eleme
(Coleman 1990, Fukuyama 1997, Inglehart 1997, Putnam 2000, Uslaner 2002). A
tarsadalmi tékére alapvetSen jellemz6, hogy — a klasszikus tékefajtakkal ellentét-
ben — egyénileg nem birtokolhatd, inkabb olyan tarsadalmi eréforrasok Osszessége-
ként foghat6 fel, amely az emberek kozotti egyuttmikodést teszi lehetévé kilonféle
csoportokban, illetve csoportok kézott.

A bizalom fogalma pszichologiai eredetd, egy egyéni érzés- és gondolatvildgot ir
le, amely a gyanakvas és a bizalmatlansag ellentéteként ragadhaté meg. A bizalom
mint a bizonytalansag allapotanak mérséklése, alapvetd hatassal van a cselekvésekre,
az interakcidkra, azok gordilékenységét és intenzitasat szolgilja. Ez utdbbi kérdés-
kér mar tdlmutat a pszicholdgia érdeklédési teriiletén, s tébbek kézott a szocioldgia,
a politikatudomany és a kozgazdasig-tudomany targyava teszi a bizalom témajat.
Offe (1999) szerint a bizalom egy kognitiv elSfeltevés, amely alapjan az egyéni és a
kollektiv cselekvék abban a hitben lépnek interakcidba, hogy a résztvevé aktualis
partner érdekelt az egylittmiikédésben és az 6nzetlenségben. Hardin (2002) inkabb a
bizalom racionalis oldaldt hangsulyozta (a kognitiv tényezSket sem vetette el telje-
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sen), amikor érdekbeagyazasként értelmezi a fogalmat, mely szerint az egyik fél azért
bizik meg a masikban, mert cselekvése soran az 4ll érdekében, hogy ne csak a sajat,
de az érintett partner érdekeit is figyelembe vegye (flggetlentl attél, hogy ennek mi
a pontos oka, forrasa). Sztompka (1999) kevésbé koncentralt a bizalom racionalita-
sara, az érdekek szerepére és a szamitas-varakozas sémara, s Ggy hatarozta meg a
fogalmat, mint egyéni hitet, annak tekintetében, hogy masok viselkedésével kapcso-
latban milyen varakozasaink vannak. Balazs (2008, 114. old.) meghatirozasiban
egyesitette a kognitiv és a nemkognitiv szempontokat, amikor azt allapitotta meg,
hogy a bizalom ,,olyan aszimmetrikus vagy szimmetrikus viszonyulds, amelyben
legalabb az egyik fél arra szamit, hogy a masik fél jéindulatdan, kompetensen, az 6
érdekében jar el; vagy nem szamit ennek ellenkezdjére; vagy legalabbis tgy viselke-
dik, mintha ilyen megfontolasok vezérelnék”.

A bizalom a szocializaciés folyamat soran elsajatitott tarsas készség, melyben az
elsé 1épés az ember korai életszakasza soran kialakuld ,,6sbizalom”, ami a szignifi-
kans, masokkal valé interakciok minéségén és mennyiségén mualik (Erikson 2002).
Az interperszonalis bizalom az 6sbizalom bazisan alakul ki, a tarsas vilag egytttélési
szabalyainak elsajatitasat is magaban foglalé késGbbi szocializacids szakaszban. En-
nek soran a gyermekek megismerik és magukéva teszik — a koriilottik lévékkel vald
egyluttmikodési szabalyok mellett — a kiillénb6z6 szerepekhez kapesolédé elvaraso-
kat és normativ kereteket is (Fazér 2015).

A bizalommal foglalkoz6 irodalom az emberek kozotti, interperszonalis biza-
lomnak alapvetGen a kdvetkez6 két formajat kiilénbozteti meg:

1. Partikularis bizalom, ami az ismerGs6kbe, baratokba, illetve csaladtagokba ve-

tett bizalom sziikebb koére.

2. Altalinositott bizalom, ami az ,jismeretlen masok” tagabb korébe vetett biza-

lom.

Tanulminyunk szempontjabdl alapvetS fontossagd az a jelenség, hogy ,,tarsa-
dalmanként eltéréen alakulnak az interperszonalis bizalom hatterét adé egyiittmd-
kodési normak: van a tarsadalmaknak egy olyan kore, amelyekben a megbizhatésag,
tisztesség, becsiletesség, kiszamithatésag normainak érvényestlési igényét szikebb-
re szabjak” (Fuzér, 2015 9. old.). Ezekben a tarsadalmakban a partikularis bizalom
dominanciaja figyelheté meg, vagyis szik a bizalmi radiuszuk. A csaladi, a rokoni, az
ismerdsi kapesolatok, halézatok erésségét magas szintll lojalitas és hiség jellemzi.
Az ezen kivilickkel szemben azonban az egylttmiikédési normak nem feltétleniil
kovetelik meg a megbizhatdsagot és a szolidaritast, illetve bizonyos esetekben kifeje-
zetten a bizalmatlansigot irjak el8. A magyar tarsadalomra alapveten e szik bizalmi
radiusz jellemz6 (a tObbi posztszocialista orszaggal egyltt), mig a tigabb bizalmi
radiuszt j6l példazzak a skandinav orszagok. A tigabb bizalmi radiuszd tarsadalmak-
ban a partikularis bizalom nem gatolja az egyéneket, hogy a sziikebb ismer6si cso-
portokon kiviiliekkel is egyuttmtikddjenek. Az ,,altalanositott bizalomnak” megfele-
16en olyan, mindenkire vonatkozé normak mikdédnek a tirsadalomban, amelyek a
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tisztesség, a becstiletesség, a tolerancia, vagy éppen a szolidaritds kélcs6nds betarta-
sat irjak el a kézvetlen ismer6sokon tal a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyéb szin-
terein is. Az altalanositott bizalom ezen hatasait Sztompka (1997) a kévetkez$ ellen-
tétparokban Osszegezte:

1) A bizalom 6sztonzi, mobilizalja a készségeket és a képességeket (kreativitds,
innovativitas, kockazatvallalds, vallalkozokészség), mig a bizalmatlansag meg-
bénitja azokat (a rutinok kdvetése, konformizmus, passzivitas, alarendel6dés).

2) A bizalom er6siti a k6zdsségi szellemet, a kollektfv gondolkodaist, a részvételi
és az egyuttmikodési hajlandésagot, az interakciok strlségét és intimitasat, a
kapcsolathalozatok béviilését, mig a bizalmatlansag aldassa mindezt, teret adva
az izolacibénak, az atomizalédasnak, a kollektiv felel6tlenségnek.

3) A bizalom tamogatja a toleranciat, az el- és befogadast, a nyitottsagot, a koz-
vetlenséget, a megismerési hajlandésagot, mig a bizalmatlansag a bezarkdzas, a
defenziv attitGdok, a kirekesztés, a sztereotipiak, az elSitéletesség és az idegen-
gytlolet melegagya.

4) A bizalom erésiti az egyén kozosséghez tartozasat, identitasat, szolidaritas-
készségét, onkéntességi elkotelezettségét, kodlesondsséggel Osszefiiggd elhiva-
tottsagat, mikézben a bizalmatlansag gyokértelenné tesz, aladssa a kozjo szem
el6tt tartasat, a kollektiv érdekek elémozditisiban valé kézremikodést.

Mindezek utan a bemutatott ,,klasszikus” elméletek, valamint a kortars vidékkép-
zetek tobbsége a rurdlis térségek tarsas kapcsolatait ugy irjak le, mint amit alapvetd-
en a partikularis bizalom mozgat. A nagyvarosok heterogénebb tarsadalmainak meg-
felel6 miikédéséhez nyilvanvaldan szitkséges az altalanositott bizalom, illetve a ta-
gabb bizalmi radiusz. A bizalom ezen jellemz6irél azonban keveset tudunk meg a
varosszociologiai elméleti irodalombdl, nem egyértelmd, hogy a partikularis bizalom
jelent6ségének feltételezett csokkenése az éltalanositott bizalom funkcidjanak erd-
s6dését, vagy parhuzamos gyengiilését eredményezi-e nagyvarosi kérilmények ko-
z6tt. Esetleg az altalanositott bizalom szempontjabdl a vidék-varos kettGsség nem is
értelmezhetd.

Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre igyeksziink empirikus adatok segitségével
valaszt adni. A téma alland6 aktualitasat a kordbban mdr vazolt jelentSsége adja,
melyet szamtalan tarsadalomtudomanyi elmélet és megkdzelités hangstlyoz, az alta-
lanositott bizalmat a kdleséndsség, a hatékony kollektiv cselekvés, a befogadds, a
tolerancia, az intézményekbe vetett bizalom, végsé soron azt a demokracia alapvets
teltételének tekintve (Inglehart 1997, Putnam 2000, Uslaner 2002).

A bizalom és a telepiléstipusok 6sszefiiggéseinek
empirikus vizsgalata

Putnam (2000) allitasa szerint a nagyvarosokon kiviil jobban biznak az emberek, a
vidéki tarsadalmakban él6k dltalanositott bizalma magasabb. Az egyesiilt allamokbeli
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térstruktdra és tarsadalmi t6ke kapcsolatat vizsgilva Debertin és Goetz (2013) ta-
nulmanya hasonlé eredményt mutatott. A kutatisaikban a tarsadalmi t6két is maga-
ban foglalé bizalom mértékét a teleptilés mérete, a k6z0sség heterogenitasa, illetve a
tarsadalmi interakcidk szerint hataroztdk meg. A szerzok a térstruktarat négy elemre
bontottak: vidéki k6zdsségek, ,.kertvarosi szomszédsagok”, varosok, régidk, és ezek-
re hataroztak meg a produktiv és az improduktiv tarsadalmi t6ke indikatorait. Véle-
ményiik szerint a teleptilésméret cs6kkenésével egyre ndvekszik a bizalomszint, és a
vidéki k6zosségek lakoi kérében legmagasabb az dltalanositott bizalom. Egy masik,
gyermekek és sziileik kérében végzett vizsgalat (Colbert 2013) szerint viszont maga-
sabb tarsadalmi téke és bizalom a varosokban mutathaté ki. Eriksson és szerz6tarsai
(2011) tanulmanyukban svéd 11-15 éves gyermekek életmindségét vizsgaltak. Elem-
zésiik a varosokban és a varosi térségekben €16 gyermekek bizalomszintjét és biz-
tonsagérzetét hasonlitotta a vidéki térségekben él6kéhez. A varosokban mindkét
érték negativ, azaz bizalmatlanok az emberek egymads irant. Mindezek mellett szigni-
fikdns kilénbséget mutattak ki az életmindség, ezen belil a bizalomszint kézott
mind a vidéki, mind vérosi térségekben. Putnam (2000) megallapitasat igazoltak
Albanese és de Blasio (2014) is, European Social Survey! adatai alapjan egy urban
dummy valtozé bevezetésével. Vizsgalataikb6l kimutattak, hogy az urban dummy (a
nagyvarosi lakéhelyet megjeldlé valaszadok) negativan korreldl a bizalommal. A
vizsgalt orszagokat északrdl délre haladva harom (északi, kbzépsé és déli) csoportba
soroltdk. A legalacsonyabb varosi bizalmat a k6zépsS csoportban (Ausztria, Belgi-
um, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag és Luxemburg), a legmagasabbat az
északi csoportban (Dania, Finnorszag, Irorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag)
mutattak ki. Az Urban Audit (European Commission 2016) felméréseib6l megis-
merhetjiik az egyes eurépai nagyvarosok életminéséghez kapcsolddé attitidjeit is. A
2016. évi jelentés kérdodive az adott varosban él6ket a bizalommal kapcsolatosan is
vizsgalja.2 A kérdoivet 40 ezer valaszadd toltotte ki, 83 varosbol. Az eredmények
szerint a magas altalanositott bizalommal rendelkez6k Nyugat- és Eszak-Eurépa
nagyvarosainak lakoi. Jellemz&en a déli és a délkeleti orszagok varosaiban alacsony a
bizalom, hasonléan az orszagos atlagokhoz.

A tarsadalmi téke és a lakohely kozotti sszefiiggésben Magyarorszagon nem
mutathat6 ki 1ényeges kapcsolat — allapitotta meg Csurgd és Megyesi (2016). Vi-
szont az altaluk hasznalt komplex tarsadalmi tSke indikatoran beldl az altalanosi-
tott bizalom esetében azt talaltdk, hogy a vidékiek bizalmatlanabbak, mint a varos-
ban él6k.

1 Az ESS egy nemzetkézi 6sszehasonlité vizsgalat, amely 2001-t6l kezd6dSen kétévente a vizsgalt tarsadalmak
demogrifiai jellegzetességeirdl, politikai és kézéleti preferenciairdl, illetve kilonféle tirsadalmi értékekrdl és attiti-
dokrél nynjt széles kord tajékoztatast.

2 Urban Audit kérdésblokkjaban szerepld kérdésck: Altalinossagban On mit mondana, a legtSbb [xy varosiban
lak6] emberben meg lehet bizni? (Generally speaking, most people [in this city] can be trusted). A szomszédaim
tobbsége megbizhaté. (Most people in my neighbourhood can be trusted.)
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Adatok és médszerek

Elemzéstinkben az ESS 7. hullima a 2014-2015-6s adatfelvételével dolgoztunk, ami
20 eurdpai orszag és Izrael Gsszehasonlitasat tette szamunkra lehetévé (ESS 7. hul-
lama). Az ESS kérd6ivében a kezdetektdl fogva alkalmazzak a személykdzi, altalano-
sitott bizalom mérésének klasszikus kérdését, illetve kérdéseit. E vizsgalatokban
leggyakrabban a tobb évtizede ugyanabban a formaban feltett ,, Alralinossdgban On
mit mondana? A legtébb emberben meg lehet bizni, vagy inkabb azt, hogy nem
lehetiink elég ovatosak az emberi kapcsolatokban?” kérdéssel mérik a bizalmat. A
valaszlehet6ségeket az ESS gyakorlatdban egy 11 foku, 0-tdl 10-ig terjedS skalan
adjak meg, ahol a 0 azt jelenti, hogy ,,Nem lehetiink elég ovatosak”™, mig a 10 azt,
hogy ,,A legtobb ember megbizhato”. Az édltalanositott bizalom jelenségének komp-
lexebb mérésére tesz kisérletet az el6z6 kérdést is magaban foglald, hairom itembdl
allé kérdéssor, melyet szintén feltettek az ESS soran. A bizalom mérésére hasznalt
tovabbi két kérdés a kévetkezd: ,,Gondolja, hogy a legtébb ember megprobalna
kihasznalni Ont, ha alkalma nyilna ri, vagy igyekeznének tisztességesnck lenni?” A
valaszlehetGségek az el6z6h6éz hasonldéan egy 11 foka skalan szerepelnek, ahol a 0
jelenti: ,,A legtébb ember megprobalna kihasznalni”, mig a 10 azt, hogy ,,A legtébb
ember igyekezne tisztességes lenni”, A harmadik kérdés: ,, On szetint az emberek
csak magukkal térédnek, vagy dltaliban segitokészek? A 11 fokud skalan a O jelenti,
hogy ,,Az emberek csak magukkal torodnek”, mig a 10 azt, hogy ,,Az emberek dlta-
laban segitckészek”.

Vizsgalatunkban az altalanositott bizalomnak ezt a komplexebb méréeszkdzét
hasznaltuk, az ESS 7. hullimaban részt vev6 Osszes orszagra egyenként is kiszami-
tott f6komponens segitségével.? A f6komponensértékek alapjan szamitott bizalom
az egyes orszagok tekintetében a kévetkezé képet mutatja (1. abra).

A fékomponensértékek standardizalt jellegébdl fakadéan a 0 tulajdonképpen a
résztvevd 20 eurdpai orszagra és Izraelre szamitott atlagértéknek felel meg. Ennek
megfelelGen a negativ értékek az atlaghoz képest alacsonyabb atlagos bizalomszinttel
jellemezhets orszagokat jeldlik, mig a pozitiv értékek az atlaghoz képest magasabba-
kat. A vizsgalt orszagok kozott jelentés kilonbségek mutathatok ki az dltalanositott
bizalom szintjében (1. abra). Bizalmatlanabb tarsadalmak kézétt talaljuk Magyaror-
szagot, Portugaliat, illetve a posztszocialista orszagokat. Szintén atlag alatti bizalom-
szinttel rendelkezik Spanyolorszdg, Franciaorszag, Belgium, Izrael, tovabba még
Ausztria is. A magasabb altalanos bizalomszintl orszagok kozott Esztorszag kivéte-
lével csak nyugat- és észak-eurdpai orszagokat talalhatunk.

3 A orszagonként létrehozott f6komponensek 56 és 76% kozott Srizték meg az eredeti harom véltozé informa-
ciétartalmat. A véltozék kommunalitasa 0,47 és 0,73 kozotti terjedelemben taldlhaté. Ezen eredmények alapjin
mindegyik orszag altalinositott bizalmanak megragadasara alkalmazhat6nak véljiik a f6komponensértékeket.
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1. 4bra
A bizalom orszdgonkénti dtlagos f6komponensértékei, 2014-2015
The mean values of trust in European countries
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Megjegyzés: N = 39 775. A vizsgalt 20 eurépai orszag és Izrael adatai.
Forras: az ESS 7. hullima alapjan sajat szamitas.

A tarsadalmi tGkének, illetve ezen belil az altalanositott bizalomnak a 2. abran is
szereplé orszagok kozott kimutathaté polarizaltsaga viszonylag gyakran vizsgalt
jelenség. Az egyes orszagokon beldl tapasztalhaté killdnbségekre, de még inkabb a
vidéki és a varosi bizalom lehetséges eltéréseire azonban jéval kevesebb figyelem
jut. Mindez igaz annak ellenére is, hogy a kérdéskort a szocioldgiai, a regionalis
tudomanyi irodalomban évtizedek 6ta gyakran targyaljak elméleti szinten, ahogyan
azt a bevezetSben réviden attekintettik. Empirikusan is igazolt felvetéseket azon-
ban meglehetSsen ritkan talalhatunk. Ennek oka nyilvinvaléan az adathiany, illetve
a rendelkezésre 4llé survey tipust adatok orszagos szint alatti korldtozott haszndl-
hatésaga.

Jelen vizsgalatunkban ezt a problémat Ggy oldottuk meg, hogy nem a vélaszadé
lakohelyének tertileti elhelyezkedését tartalmazé NUTS kategoéridkat hasznaltuk,
mint az adatokban fellelheté objektiv jellegli, erre vonatkozé mutatét, hanem egy
szubjektiv lakéhely-tipologia szerinti valtozot. Az ESS-ben és a hozza hasonld nagy
nemzetkozi 6sszehasonlité  vizsgalatokban, a valaszadok teriileti beazonositasa
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— orszagonként valtozdan — legfeljebb valamelyik NUTS szint besorolasa alapjan
lehetséges. Bz a kategorizalas azonban nem megfeleld, ha a vidék-varos kiilénbsége-
ket vizsgaljuk. A valaszad6 lakohelyének kozigazgatasi teleptléskategoridjara vonat-
koz6 adatokat nem tartalmaz az adatbazis. Ugyanakkor a kérdéivben szerepel a
kovetkezs kérdés: ,,Melyik kifejezés illik leginkabb arra a kérnyékre, ahol lakik?”
1) nagyviros; 2) nagyvaros elovirosa; 3) varos és kisvaros; 4) falu vagy kozség; 5)
tanya. Technikai okokbdl, a megfelel6 orszagonkénti elemszam biztositasa miatt az
elsé kettd, illetve az utolsé kett6 valaszkategoridkat Osszevontuk. Elemzésiinkben
tehit a — 1) nagyvaros; 2) véros/kisvaros; 3) falu/tanya — szubjektiv lakohely-
tipolégiat hasznaljuk. Szubjektiv, ugyanis a valaszad6 percepcidjan mulik, hogy sajat
lakékdrnyezetét hova sorolja. Mas, magyarorszagi adatbazist hasznalé kutatiasok
bizonyitottak, hogy a lakéhelytipus objektiv és szubjektiv besorolasa kézott nincs
teljes atfedés (Csurgd—Megyesi 2010).

Elemzéstink 1ényegi része az altalanositott bizalom egyes orszagokon belili elté-
réseinek feltirdsa, mégpedig annak lakéhely szerinti vizsgalata. Ehhez orszigonként
egy Uj valtozot hoztunk létre, ami a bizalom fékomponens eléz6ekben bemutatott
atlagértékei mentén osztja ketté az adott orszag valaszadoit, igy 1étrehozva az atlag-
érték alatti valaszadokbél a ,,relative bizalmatlanok™, illetve az atlagérték felettiekbdl
a ,relative bizok” két kategdridjat. A ,,relative” jelzé hasznalata mindenképpen in-
dokolt és fontos, mivel csak az adott orszigra érvényes lakéhelytipusokat alkalmaz-
tuk, példaul egy magyar valaszadé ugyanakkora bizalomértékkel a ,.relative biz6”
kategériaba kertilhetett, mint amekkoraval egy skandinav valaszadé a sajat orszaga-
ban a , relative bizalmatlanok™ k6zé sorolodott.

A tanulmany alapvet6 kérdésének megvalaszolasahoz tehat e két bizalomkatego-
ria relativ megoszlasat vizsgaltuk a harom lakoéhelytipuson belil.

Eredmények

Az ESS 7. hullimainak adatai alapjan a harom lakéhelytipusban orszagonként a
Hrelative bizok™ és a relative bizalmatlanok™ megoszlasat a mellékletben talalhaté
tabldzat mutatja.

A vizsgalt 21 orszag kozil 11 esetében szignifikans (p < 0,05) az Gsszefliggés a

lakéhely és a bizalom kéz6étt.

— Van szignifikidns kiilénbség a lakohelytipusok kézére: Hollandia, Egyestlt Ki-
ralysig, Esztorszag, Németorszag, Izrael, Belgium, Litvania, Spanyolorszag,
Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag.

— Nincs szignifikdns kilonbség a lakohelytipusok kézétt: Dania, Norvégia, Finn-
orszag, Svédorszag, Svijc, irorszég, Ausztria, Franciaorszag, Szlovénia, Portu-
galia.

Megallapithatjuk, hogy azon orszagok kozott, ahol szignifikans Gsszefliggés mu-

tathat6 ki a lakéhelytipusok és az dltalanositott bizalom kéz6tt, t6bb az alacsonyabb
altalanositott bizalommal rendelkez6. A lakéhelytipusok alapjan kiegyenlitettebb
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bizalmu orszagok koézott csak Ausztria, Franciaorszag, Szlovénia és Portugalia or-
szagos szintd bizalomszintje alacsonyabb az atlagnil. Hangsulyos, hogy a
posztszocialista orszagok mindegyikében (kivétel Szlovénia) van kilonbség a biza-
lom lakohelytipusok szerinti szintjében.

Amennyiben részletesen elemezziik az 6sszes vizsgalt orszag korében, hogy
mekkorak a kilénbségek az egyes lakohelytipusok koézott, akkor figyelemre méltd
Osszefiiggést allapithatunk meg (2. abra).

2. abra
A bizalom orszdgonkénti dtlagértékei és az orszdgokon beliili
kiilonbségek osszefiiggése, 20142015

Interrelations between the mean values of trust and the trust/types of settlement

linkages within each country
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Megjegyzés: N = 39 775. Az abran a kovetkez6 orszagok szerepelnek: Ausztria (AT), Belgium (BE), Csehor-
szag (CZ), Dania (DK), Egyesult Kiralysig (UK), Esztorszég (EE), Finnorszag (FI), Franciaorszag (FR), Hollandia
(NL), frorszag (IE), Tzracl (IL), Lengyelotrszag (PL), Litvania (LT), Magyarorszag (HU), Németorszag (DE), Norvé-
gia (NO), Portugalia (PT), Spanyolorszag (ES), Svajc (CH), Svédorszag (SE), Szlovénia (SI).

Forris: az ESS 7. hullama alapjan sajat szamitas.

A 2. abra vizszintes tengelye a harom teleptléstipuson belili biza-
lom/bizalmatlansag kategdridi kozott a legnagyobb szdzalékos eltérést, a fugedleges
tengelye pedig a bizalom orszagos atlagértékeit mutatja. A kifejezetten magas személy-
kozi bizalommal rendelkezé orszagokban altaldban viszonylag kis killénbség van a
lakéhelytipusokon belill. Vagyis a nagyvarosi, a varosi, illetve a falusi lakéhelytipusok
kozott a ,relative bizd”, illetve a , relative bizalmatlan” kategéridk megoszlasa kézott
csak néhany szazalékos az eltérés. Bz egyértelmlen a skandinav orszagokra jellemzé
mintazat. Erdekes kivétel Portugilia, ahol szintén elhanyagolhat6 a killonbség a tele-
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pléstipusok bizalma mentén, ugyanakkor mindez egy altalanosan nagyon alacsony
bizalomszinttel parosul. Az atlaghoz kézeli bizalomszint tarsadalmakban a vidéki-
varosi bizalom eltérésének kilonbsége is atlagosnak tekinthetd, bar esetitkben azért
annyira nem egységesen, ugyanis orszagosan nagyon hasonlé atlagos bizalomszinten
all6 orszagok vidék-varos kilonbsége kozott jelentSs eltérések is vannak (példaul
Franciaorszag, illetve Izrael). A vidéki-varosi bizalom szintjében a legnagyobb eltéré-
seket mutatd orszagok kozott talaljuk Magyarorszagot és Lengyelorszagot, és e két
orszag az orszagos bizalom szintjében is a legalacsonyabbak kézott talalhato.

Az eddigiekben azt vizsgiltuk, hogy van-e lényeges eltérés az egyes orszagokban
a bizalom és a lakohely tipusa kozott. Megallapitottuk, hogy adataink alapjan a vizs-
galt orszagok egy részében kimutathaté szignifikans kilénbség, az orszagok masik
részében nem. Tovabba az ESS 7. hullimaban az orszagos mintak adatai alapjan a
bizalom altalanos szintje és az orszagon belili vidék-varosi bizalomkiilénbség fordi-

tott iranyu Osszefliggést mutat.
3. abra

A ,relative bizék” kategéridjanak lakéhelytipusonkénti ardnya, 2014-2015
Share of ,relatively trustors” within each type of settlement (just significant
relationships are shown)

()0

65
60
55 1
50 -
45
40 T T T T T T T T T T
&0 &0 &0 K= ) o < 0 o0 &
E § ¢ ¥ € ¥ ¥ £ § ¥ s
Q S = 8 = e = 2 2 i
2a) S v N [3) — s 3} s}
b b % T 5 g g =)
@] ] psa) 0 N =]
E g = z g
8 = = »n
)
m
O Nagyvaros @ Viaros/kisvaros @ Falu/tanya

Megjegyzés: Az abran csak azok az orszagok szerepelnek, ahol a bizalom és a lakohelytipus k6zotti 6sszefliggés
szignifikans.
Forras: az ESS 7. hullima alapjan sajat szamitas.

Tanulmanyunk szempontjabol azonban legalabb ennyire fontos az a kérdés, hogy
a kilonbségek iranya milyen, azaz a nagyvarosi, a varosi tarsadalmakra jellemzé a

Terileti Statisztika, 2017, 57(4): 406-421; DOI: 10.15196/T75570404



418 Bodor Akos - Griinhut Zoltan - Horeczki Réka

magasabb bizalom, vagy a vidékiekre. Ha részletesen vizsgaljuk azokat az orszago-
kat, amelyekben szignifikinsak az eltérések a lakShelytipusok és a bizalom tekinteté-
ben, akkor az eddig bemutatott jellemzok még Gsszetettebbekké valnak. Egyes ot-
szagokban a ruralis térségekben magasabb a bizalom, mig masokban éppen forditva,
a varosi térségben magasabb az altalanositott bizalom szintje (3. abra).

A 3. dbran lathatd, hogy tobbségben vannak azok az orszagok, ahol a falu/tanya
térségekben magasabb a ,relative bizok™ aranya, mint a varosokban, nagyvarosok-
ban. Ezzel ellentétes irdny figyelhetd meg a kdvetkezé négy orszagban. Spanyolor-
szag esetében a nagyvarosokban és a tébbi varosban él6k bizalma egyarant maga-
sabb a falvakban/tanyan él6kénél. Hirom posztszocialista orszagban (Litvania, Len-
gyelorszag és Magyarorszag) a nagyvarosokban a legmagasabb a bizalom. Mig Litva-
nidban a varosokban/kisvirosokban, addig Magyarorszagon és Lengyelorszagban a
legkisebb teleptléseken a legbizalmatlanabbak az emberek.

Kovetkeztetések

Eredményeink alapjan nem tudtunk egységes kdvetkeztetéseket levonni a bizalom
vidéki-varosi jellemz8irél Eurdpa tekintetében. Mig az orszagok egyik felében jelen-
t6s kiillonbség van a vidéki-varosi tarsadalmakban mért bizalom szintje k6zott, addig
az orszagok masik felében nincs. (Legalabbis az altalunk vizsgalt mintan, az orsza-
gok jelents részében nem mutathaté ki szignifikdns kapcsolat a valtozok kézétt.)

A kilénbségek iranyardl szintén megallapithatd, hogy valtozatos képet mutat: az
orszagok nagyobb hanyadidndl inkabb a vidéki térségekre, ugyanakkor néhiny
posztszocialista orszagnal éppen ellentétesen, a nagyvarosi térségekre jellemz6 ma-
gasabb bizalom.

Mig a magas bizalomszintd orszagokban rendszerint kevésbé jelentSs a kiilonb-
ség a vidéki és a varosi térségek kozott, addig az alacsony bizalomszintl orszagok
esetében sokkal nagyobb a killonbség.

Az adatok nem teszik lehet6vé, hogy oksagi magyarazatokat keressiink eredmé-
nyeink hétterében. Annyit azonban mindenképpen megallapithatunk, hogy a vidék-
varos kilonbség a tarsadalmi téke vizsgalt aspektusaban a tarsadalmak egy részében
mindenképpen létezik, dacara az ezzel ellentétes kortars vidékszociolbgiai nézetek-
nek. Ugyanakkor eredményeinket a klasszikus telepiilésszociologiai elméletek kere-
tében sem lehetséges dltalanos érvényien értelmezni.

Magyarorszag esetében kiillénosen elgondolkodtat6, hogy a kimutatott jelentSs
eltérés nagysaga ¢és irdanya az altalinosan megfigyelhet6 vidéki tarsadalmi-gazdasagi
leszakadas egyik dimenzidjaként, illetve kbvetkezményeként is értelmezhetd.

K&szénetnyilvanitas

A tanulmany elkészitését az NKFIH K116424 , Bizalom és kormanyzas Osszefiiggései helyi
szinten” kutatasi projekt tamogatta.
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MELLEKLET

A lakéhelytipusok bizalomkategéridk szerinti megoszldsa
a vizsgalt orszdgokban, 2014-2015
Distribution of types of settlements by categories of trust and by countries
(N =39 775, ESS 7.) (“Trustors” and “Distrusters” are 100% of the sample)

(o)
Orszag Bizalomkategéria Nagyviros | Varos/kisvaros | Falu/tanya | Osszesen
Dania Relative bizék 59,5 58,2 54,2 57,8
Relative bizalmatlanok 40,5 41,8 45,8 422
Norvégia Relative bizok 53,1 53,2 55,2 54,0
Relative bizalmatlanok 46,9 46,8 448 46,0
Finnorszag Relative bizok 57,4 51,6 55,1 54,9
Relative bizalmatlanok 42,6 48,4 449 45,1
Svédorszag Relative bizok 55,4 55,7 59,9 57,6
Relative bizalmatlanok 44.6 423 40,1 424
Hollandia Relative bizok 52,4 57,5 60,7 57,4
Relative bizalmatlanok 47,6 42,5 39,3 42,6
Svijc Relative bizok 52,1 54,9 55,2 54,5
Relative bizalmatlanok 479 45,1 448 445
Trorszag Relative bizok 482 53,3 529 51,5
Relative bizalmatlanok 51,8 46,7 47,1 48,5
Egyesiilt Kiralysag | Relative bizok 52,7 54,3 60,0 55,1
Relative bizalmatlanok 473 45,7 40,0 449
Esztotszég Relative bizok 45,7 50,4 54,3 49,0
Relative bizalmatlanok 54,3 49,6 45,7 51,0
Németorszag Relative bizok 55,0 498 56,5 53,6
Relative bizalmatlanok 45,0 50,2 435 46,4
Ausztria Relative bizok 52,5 49,5 55,9 53,1
Relative bizalmatlanok 47,5 50,5 441 46,9
Tzrael Relative bizok 485 48,0 61,3 50,5
Relative bizalmatlanok 51,5 52,0 38,7 49,5
Belgium Relative bizok 48,0 431 52,3 49,0
Relative bizalmatlanok 52,0 56,9 47,7 51,0
Franciaorszag Relative bizok 55,5 50,7 49,9 51,6
Relative bizalmatlanok 44.5 49,3 50,1 48,4

(Folytatds a kévetkezd oldalon.)
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(Folytatis.)
Orszag Bizalomkategéria Nagyviros | Varos/kisvaros | Falu/tanya Osszesen
Litvania Relative bizok 60,6 53,0 56,8 56,8
Relative bizalmatlanok 394 47,0 432 43,2
Spanyolorszag Relative bizok 57,0 57,3 495 53,7
Relative bizalmatlanok 43,0 427 50,5 46,3
Cschorszag Relative bizok 46,1 48,1 54,2 493
Relative bizalmatlanok 53,9 51,9 45,8 50,7
Szlovénia Relative bizok 59,4 50,2 52,7 53,4
Relative bizalmatlanok 40,6 49,8 473 46,6
Magyarorszag Relative bizok 59,9 51,2 46,8 51,6
Relative bizalmatlanok 40,1 488 53,2 48,4
Portugilia Relative bizok 52,8 55,1 53,2 53,8
Relative bizalmatlanok 472 449 46,8 46,2
Lengyelorszig Relative bizok 59,0 52,4 43,6 499
Relative bizalmatlanok 41,0 47,6 56,4 50,1

Megjegyzés: N=39 T75.
Forras: az ESS 7. hullama alapjan sajat szamitis.
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