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Osszefoglalonkban a csoportalapii érzelmek szocidlpszichologiai kutatasat kivanjuk bemutatni. Csoportalapii érzelmeknek
azokat az érzelmeket nevezziik, amelyek a csoporttagként valo kategorizdldst kévetéen a csoport perspektivdjanak atvételével
keletkeznek az egyénben. A csoportalapu érzelmek két nagyobb elméleti paradigmdjara tériink ki: a csoportkozi érzelmek
elméletére és a kollektiv érzelmek kutatasara. A csoportkozi érzelmek elmélete az érzelmek értékelési elméleteire, valamint a
tarsas identitds, szelf-kategorizdcids elméletre épit. Részletesen targyaljuk a csoportkozi érzelmekkel kapcsolatos
kutatasokat, valamint bemutatjiuk az ugynevezett azonosuldsi paradoxont, és a csoportkozi érzelmek funkcionalitasival
kapcsolatos problémdkat. A kollektiv érzelmi kutatdsok elsésorban az egyén és a sajat CSOpOrt onmeghatdrozdsaval
foglalkoznak, a mult és a jelen kozotti kapcsolatot vizsgaljak. Bemutatjiuk a kollektiv biintudat és a kollektiv szégyen

kutatasat, valamint az egyes csoportok érzelmi iranyultsdgara vonatkozo uj elképzeléseket.
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AZ ERZELMEK KUTATASA A SZOCIALPSZICHOLOGIABAN

Jollehet a szocidlpszichologidban az érzelmek tanulmanyozasa a kezdetektdl jelen volt
(példaul JAMES, 1890/1981), illetve az érzelmek és a megismerés kutatasa az attitiid
elméletekben kifejezetten Gsszekapcsolodott, a hetvenes évektél mintegy masfél évtizeden
keresztiil az érzelmek szocialpszichologiai kutatdsa hattérbe szorult. Ebben az iddszakban a
szocialpszicholégiai  kutatdsok  kognitiv ~ beallitottsagiiak ~ voltak, ¢és az olyan
informaciofeldolgozasi folyamatokat tanulmanyoztak, mint példaul a sztereotipizalas
(HAMILTON, 1981, HUNYADY, 1981), az attribuciok (HARVEY, ICKES, KIDD, 1976), a
forgatokonyvek és a személykozi sémak (SCHANK ES ABELSON, 1977; LASZLO, 1981,
1983). Az érzelmek csupan a kognitiv kiértékelés szempontjabol voltak érdekesek: igy
jelentek meg példaul az érzelmi attribucido elméleteiben (SCHACHTER, SINGER, 1969;
WEINER, 1982), vagy LAZARUS, AVERILL, OPTON (1970) kiértékelési elméletében. Az
1970-es ¢évek végén, az 1980-as évek elején az érzelmek 1ugy keriiltek be az
informaciofeldolgozasi szemléletli vizsgalatokba, mint ,,zajok”, amelyek befolyasoljdk a
tiszta, érzelem-mentesnek gondolt kogniciot. A vizsgalatok tobbsége ebben a keretben
gondolkozott, és az ¢érzelmeknek a kognitiv folyamatokra vald hatasat kutatta: ebben a
megkozelitésben az érzelmek nem 6nalld egységek, hanem részei az informéciot feldolgozo
mentalis rendszernek. BOWER (1981) példaul tobbféle modjat irta le annak, ahogy a
hangulati hatdsok képesek befolydsolni a kogniciot. Az altala hasznalt elméleti keretben az
érzelmek az tigynevezett asszociativ halo részét képzik, annak egységei, igy provokalva ki a
hangulattal kongruens szelektiv figyelmet, informacio felvételt és felidézést. Ezeket a
BOWER altal a 1980-as évek elején elvégzett vizsgalatokat, azutan egy sor masik vizsgalat
kovette, amelyek a szocialpszicholdgia szinte minden teriiletén demonstraltak az érzelmek

befolyasold erejét. Az érzelmek hatasa nyilvanvalova valt a személyészlelésre (FORGAS,



DOBOSZ, 1980; FORGAS, 1983; FORGAS, BOWER, 1987), az attribuciokra (WEINER,
RUSSELL, LERMAN, 1979), a sztereotipiakra (MACKIE, HAMILTON, SCHROTH, 1989),
a személy-, és csoportkozi viselkedésre (BREWER, KRAMER, 1985, FORGAS, 1985;
PETTY, CACIOPPO, 1986; BODENHAUSEN, 1993).

FORGAS az 1990-es évek elejétdl azon dolgozott, hogy az érzelmeknek a
gondolkodésra val6 hatdsat, egy tobb folyamatot vizsgald, komplex modellben 6sszegezze: ez
az Erzelem Bearamlasi Modell nevet kapta (FORGAS, 1995, 2001). A sajat maga éltal is
megfogalmazott cél az érzelmek ujraintegralasa volt a szocialpszichologia féaramaba egy
egységes modell keretében. Az Erzelem Bearamlasi Modell az informacié feldolgozas négy
kiilonb6z6é szintjét kiilonboztette meg, és képes volt megmagyarazni azt, hogy mikor a
legval6sziniibb, hogy az érzelmek részt vesznek a feldolgozéasban. Erre rendszerint akkor
keriil sor, amikor olyan helyzettel szembesiiliink, amely ismeretlen, Osszetett, nehéz ¢&s
atipikus. Ezekben a lényegi feldolgozast igényld feladatokban, az 0Osszes lehetséges
er6forrasra tamaszkodunk, igy az aktudlis érzelmi allapotainkra is, akdr mint informécidkra,
akar mint a feldolgozasi folyamat részeire.

Az 1970-es évektdl tehat az érzelmeket a szocialpszichologidban, ha egyaltalan, akkor
elsésorban a kognitiv folyamatokkal Osszefliggésben tanulmanyoztak. Ezek a kutatasok
sokoldalian igazoltdk, hogy az a racionalis, hideg megismerés, amelyet a szocialis
megismerés korai kutatdi, példaul az attribicio elmélet klasszikusai feltételeztek (HEIDER,
1958; JONES&DAVIS, 1965; KELLEY, 1967, 1972), ha 1étezik is, inkabb kivételt képvisel,

mint szabalyt.

A CSOPORTALAPU ERZELMEK KUTATASA
Az 1990-es évekre tehat az érzelmek visszakeriiltek a szocialpszicholdgiai vizsgalatok

féaramaba, onmagukban azonban nem voltak kiilondsebben ,,értékesek” vagy ,,érdekesek”: a



kutatokat leginkabb csak azok a torzitd hatdsok érdekelték, amelyeket az informécio-
feldolgozd részeként kifejtettek. Az 1980-as években ugyanakkor az egyéni érzelmek
teriiletén is fontos elméleti kérdések foglalkoztattdk a kutatokat, amelyek érintették és
ujrafogalmaztak az érzelmek és a kognicidé kapcsolatat is (LAZARUS, 1984; ZAJONC,
1984). Ekkor sziiletnek meg az egyéni érzelmek kognitiv kiértékeld elméletei, amelyek azt
allitjak, hogy az egyéni érzelmek hatterében a szitudcié bizonyos dimenzidinak kognitiv
kiértékelése all (FRIJDA, 1986; C.SMITH, ELLSWORTH, 1985; ROSEMAN, 1984). Ezek
az elméletek képesek az interperszonalis szitudcidban az ingerlés és a viselkedéses valasz
kozott kapcsolatot teremteni a kognitiv kiértékelés €és az annak kovetkezményeképpen
1étrejove érzelem segitségével. Ez az eddigiektdl eltérd felfogas: itt az érzelmek Onalld
egységet alkotnak, onmagukban, a viselkedés bejosloiként érdekesek.

Ez a két folyamat egyiitt vezetett el a csoportkozi érzelmek kutatasahoz. Egyrészt tehat
az érzelmek a szocialis informaciofeldolgozasban jatszott szerepiik révén visszakeriiltek a
szocialpszichologiai kutatasokba, masrészt dnmagukban is érdekessé valtak a viselkedésre
vonatkoz6 prediktiv erejiiknél fogva. A személykozi érzelmeknek a viselkedés bejoslasara
vonatkozo kognitiv kiértékelési elméleteit E.R.SMITH (1993) iiltette at a csoportkozi
viselkedés teriiletére abbol a felismerésb6l Kiindulva, hogy nem csak egyénként élhetiink at
érzelmeket, hanem abbol fakaddéan is, hogy egy csoportnak a tagjai vagyunk. A
csoporttagsaghoz kothetd érzelmek kutatdsa olyan komplex elméleti megkozelités, amely a
csoportkdzi viszonyokat az attitidok, a kognitiv OsszetevOk, valamint az érzelmek kozdos
kontextusaban targyalja. A csoportalapu érzelmek megkozelitése nem homogén: kiilonb6zo
elméleti és vizsgalati paradigmik léteznek. Osszefoglalonkban ezek koziil kettét, a

csoportkozi érzelmek, valamint a kollektiv érzelmek elméletét és kutatasat kivanjuk bemutatni.

A CSOPORTKOZI ERZELMEK ELMELETE ES EMPIRIKUS KUTATASA



A csoportkdzi érzelmek kutatdsa egyrészrol az egyéni érzelmek értékeld elméleteibdl,
masrészrol a tarsas identitas és a szelf-kategorizacios elméletbdl (TAJFEL, 1978; TAJFEL,
TURNER, 1979, TAJFEL, 1982; TURNER, 1981, 1982, 1985, TURNER, HOGG ¢és
munkatarsai, 1987; HOGG, ABRAMS, 1988) indul Ki.

Az egyéni érzelmek értékeld elméletei szerint egy adott helyzetben 1étrejovd érzelmi
¢lmény nem Onmagabol a helyzetbdl kovetkezik, hanem a helyzet bizonyos kognitiv
jellemzdinek szubjektiv értékelésébdl (ROSEMAN, SPINDEL, JOSE, 1990). Ezzel
kapcsolatban alapvetéen két kérdés adodik: az elsd, hogy melyek azok az értékelési
dimenzidk, amelyek részt vesznek az érzelmi élmény kialakitasaban? A masodik, hogy
melyek azok az értékelések —mintdzatok-, amelyek egy adott érzelem hatterében allnak. Az
elso kérdést illetden, bar a dimenzidk elnevezését illetéen nem, de tartalmukkal kapcsolatban
konszenzus tapasztalhato: ROSEMAN (1979, 1984), SCHERER (1988), FRIJDA (1986),
C.SMITH ¢és ELLSWORTH (1985) tobbé-kevésbé ugyanazokkal a dimenzidkkal dolgozik.
Ilyen példaul az dgencia, azaz a feleldsség kérdése, a legitimitas, a kimeneti valosziniisége €s
a kimenet kellemessége. Nézziink egy példat arra, hogy egy dimenzioban adott értékelés
hogyan vezet el egy specifikus érzelemhez! Egy negativan értékelt helyzetben, az 4gencia
dimenzidjdban valo értékelés, dontden meghatarozza a 1étrejovo érzelmi €lményt: ha sajat
magunkat tartjuk feleldsnek, bilintudatot, ha a masikat, haragot, ha egy kiilsd,
kontrollalhatatlan tényezdt, akkor szomorusagot, depressziot, élink at. Az ilyen érzelem
elméletek haszna, hogy képesek megmagyarazni az érzelmi élmények szubjektiv természetét,
hiszen az értékelések individualis és kulturalis valtozatossagot mutatnak (SCHERER, 1997).

A csoportkozi érzelmek elméletében tehat ezek az egyéni érzelem elméletek keriilnek
integralasra a szocialis identitds és a szelf-kategorizacid elméleteivel. Utdbbiak egyik
legfontosabb kutatdi kérdése az, hogy milyen jelentésége van az életiinkre annak, hogy

csoportok tagjaiként kategorizaljuk magunkat. A kategoériaba sorolds egyik fontos



kovetkezménye, TURNER, HOGG ¢és munkatarsai (1987) szerint, a csoport perspektivajanak
atvétele azokban a helyzetekben, ahol az adott csoporttagsag lathatova valik. Ez a
perspektiva-felvétel egyrészt azzal jar, hogy az események interpretdldsa a csoport
szemszOgeébol torténik, masrészt hogy a csoporttal kapcsolatos események érzelem-kivalto
erejick az azonosulé csoporttag szamara. E.R.SMITH (1993) szerint a két elmélet
integralasaval képesek lehetiink arra, hogy megmagyarazzuk, miért élnek 4t az emberek
érzelmeket bizonyos csoportok tagjaként, milyen érzelmeket élnek at, és ezeknek milyen
viselkedéses/attitiidinalis kovetkezményei lesznek. E.R.SMITH, SEGER és MACKIE (2007)
a kovetkez6 kritériumokat allitotta fel a csoportkozi érzelmekkel szemben:

(1) a csoportszintli érzelmeknek elkiilonithetének kell lenniik az individuumként atélt
érzelmektol

(2) a csoportszintli érzelmek atélési valdszinlisége és intenzitdsa fligg a csoporttal valo
azonosulastol

(3) a csoporttagok érzelmi reakcidl kozott egyiittjaras, konvergencia tapasztalhatd és
feltételezhetd az 1s, hogy a csoporttagokra tipikusan jellemzd érzelmeket legjobban a
csoporttal er@sen azonosul6 tagok fogjak mutatni

(4) a csoportkozi érzelmek atélése funkcionalis: részt vesznek a csoporton beliili és a

csoportkozi folyamatok szabalyozasaban.

Az elsO két kritérium nem igényel kiilondsebb magyardzatot. A csoportkdzi érzelmek
harmadik tulajdonsédga, azaz hogy a csoporttagok kozott az érzelmi reakcidk konvergenciaja
figyelhetd meg, mar tobb kiilonb6z6 csoport (a laboratériumi minimalis csoporttol kezdve a
természetesen el6forduld csoportok széles koréig), illetve érzelem (példaul a félelem, a
boldogsag, a harag) esetén bizonyitast nyert. Ami viszont a jelenség okat illeti, arr6l kevés

tudhato. Felmertilt, hogy az egyes csoporttagok valdsziniileg ugyanazokra a csoport ¢életét



meghataroz6 eseményekre asszocialnak a csoporttagsag lathatova valasat kovetden, és hogy
ezek értékelése tobbé-kevésbé megegyezik. Mds magyarazatok az érzelmi fertézést, vagy
példaul a konformista viselkedést emelik ki (SEGER, E.R.SMITH, MACKIE, 2009;
MOONS, LEONARD, MACKIE, SMITH, elfogadott kézirat).

A negyedik kritérium egyértelmiien az érzelem-elméletekbdl szarmazik: ezek az
érzelmeket adaptivnak tekintik, és hangstlyozzdk az érzelmek kozvetité funkcidjat a
kornyezeti ingerek és a viselkedéses valasz kozott (ARNOLD, 1960; IZARD, 1971; 1977,
LAZARUS, 1968; LAZARUS, KANNER, FOLKMAN, 1980; SCHERER, 1982; TOMKINS,
1982). Ennek a funkcionalitasnak a megtalalasa E.R.SMITH, SEGER ¢és MACKIE (2007)
szerint kulcsfontossagu kérdése az 6sszes csoportalapu érzelmekkel foglalkozé elméletnek.

Osszefoglalva tehat, E.R.SMITH és munkatarsai (2007) szerint akkor beszélhetiink
csoportkozi érzelemrdl, ha az eltér az egyén individuumként atélt érzéseitol, ha fiigg az egyén
csoporttal valo azonosulasatol, ha a csoporttagok osztoznak rajta, valamint ha funkcidja van a
csoporton beliili, vagy csoportkozi viszonyok szabalyozasaban. Ezen kritériumok
érvényességét E.R.SMITH ¢és munkatarsai (2007) empirikus vizsgélatai alatdmasztottak.
Hozza kell tenni azonban, hogy az egyszeriinek tiiné elméleti Osszefiiggések a vizsgalatok
soran gyakran bonyolultta valnak. A kovetkezd részben két problémat mutatunk be

részletesebben.

SMITH ¢és munkatarsainak (2007) masodik kritériuma szerint egyenes vonali kapcsolat
van a csoporttal valdo azonosulas, valamint a csoportalapu érzelmek atélési valdsziniisége
kozott. A csoporttal erdsen azonosuldk intenzivebben ¢élik meg a csoporthoz kothetd
érzelmeket. Ez a hipotézis a pozitiv érzelmek esetén, empirikusan is igazolodott (E.R.SMITH,
SEGER, MACKIE, 2007; YZERBYT, DURMONT, WIGBOLDUS, GORDIJN, 2003). A

negativ érzelmek esetében azonban bonyolultabb a helyzet: két, egymassal ellentmondé hatas



egyszerre érvényesiil. Egyrészt feltételezhetd, hogy a negativ érzelmek forrasava valo csoport
mellett inkabb az er6sen azonosuld csoporttagok tartanak ki, igy, mivel lojalisabbak a
csoporthoz, valdsziniibben ¢élik at a negativ érzelmeket (YZERBYT, DURMONT ¢és
munkatarsai, 2003). Azonban az is igaz, hogy éppen az erésen azonosuld csoporttagok a
legmotivaltabbak arra, hogy a csoport pozitiv és erkolcsos képét fenntartsak (JANIS, 1982;
STAUB, 1997), Gjraértelmezve, racionalizalva a csoport rossz tetteit vagy rossz helyzetét. Ez
azonban azzal jar, hogy a csoport rossz tetteivel vagy rossz helyzetével vald szembenézés
elmarad, ami viszont lezarja az utat a moralis dilemmak eldtt: ha a csoport indokolhato mdédon
tette, amit tett, nincs értelme olyan negativ érzelmeket atélni, mint példaul a biintudat. Ha
pedig elutasitjuk a csoport gyengeségének észlelését, nincs értelme félelmet atélniink, és igy
tovabb. Az itt megfogalmazott kérdést, azonosulasi paradoxon néven ismerjik. E.R.SMITH,
SEGER ¢és MACKIE (1997) vizsgalata szerint a pozitiv érzelmek, valamint a kiilsé csoporttal
szembeni harag és a csoporttal vald azonosulas eréssége kozott szignifikans, pozitiv
korreldcio van, mig a haragon kiviili negativ érzelmek esetén enyhe negativ korrelacio
tapasztalhatd, arra utalva, hogy a negativ érzelmeknél fontos szerepet jatszanak az erdsen
azonosulo csoporttagok alternativ esemény-értelmezései. Bonyolitja a kapcsolat megértését az
i1s, hogy nemcsak az azonosulds hat az érzelem atélésre, hanem az érzelmek is az
azonosuladsra. KESSLER ¢és HOLBACK (2005) vizsgalata szerint né a csoporttagok
identifikacidja, amennyiben a sajat csoport pozitiv, vagy a kiilsd csoport negativ érzelmek
forrdsava valik. Ugyanakkor a csoporttal valo kotelekek lazuldsa figyelheté meg, amikor a

csoport negativ, vagy a kiilsé csoport pozitiv érzelmek forrasaként 1ép fel.

Egy masik probléma a csoportkézi érzelmek kutatdsiban az értékelések és az érzelmi,
viselkedéses valasz kozotti kapcsolatot illetden 1ép fel. E.R.SMITH ¢és munkatérsai (2007)

szerint kulcsfontossagu kérdés, hogy a csoportkézi érzelmek viselkedési €s attitiidinalis



kovetkezményeit azonositsuk. Az elsé probléma abbdél adodik, hogy meglehetdsen
rendszertelen az értékelési dimenziok kutatdsa, egyaltalan nem jellemzdéek az olyan
szisztematikus értékelési dimenzid rendszerek, mint amilyenekkel az egyéni értékelési
elméletek dolgoznak. Ennek egyik oka nyilvan az, hogy a csoportkodzi érzelmek kutatasa
mindossze 16 éve kezd6dott. Nagyobb gond, hogy sok vizsgalatban az értékelés, érzelem, €s a
viselkedéses és attitiidinalis valasz kozotti kapcsolat nem felel meg az elméleti predikcioknak.
MACKIE, DEVOS ¢s E.R.SMITH (2000) a csoportkozi helyzetben tapasztalhato
erOviszonyok értékelése (a sajat csoport relative erdsnek, vagy relative gyengének észlelik),
az érzelmi reakcid (félelem, harag, undor, lenézés) és a viselkedéses valasz (a kiilsé csoport
eloli menekiilés, a kiilsé csoport elkeriilése ¢és a kiilsd csoport elleni tamadas) kozotti
kapcsolatot vizsgalta. Sikeriilt igazolniuk, hogy amennyiben a csoport tagjai a sajat csoportot
a kiils6 csoportnal erdsebbnek észlelték, az egy konfliktusos csoportkozi helyzetben a harag
érzését valtotta ki beldliik, ami tdmado viselkedési tendencidkat kozvetitett. Igaznak bizonyult
az is, hogy az ugynevezett ,.kizard” érzelmek (példaul az undor, a lenézés), a kiilsd csoport
elkeriiléséhez vezetnek. A problémat az okozza, hogy a sajat csoport észlelt relativ
gyenges€gét sem €rzelmi, sem viselkedéses valasszal nem sikeriilt kapcsolatba hozni. Az
elméleti hipotézis, miszerint a sajat csoport relativ gyengeségének észlelése félelemhez, az
pedig menekiilésre iranyuld viselkedési tendenciahoz vezetne, nem igazolodott. Noveli a
zavarodottsagot, hogy két masik vizsgéalatban ez az elméleti hipotézis megallta a helyét
(E.R.SMITH, MILLER, MACKIE, 2000; SILVER, MACKIE, E.R.SMITH, 2001, mindkét
vizsgalatra MACKIE, E.R.SMITH hivatkozik in FORGAS, WILLIAMS, 2006). Ezeket az
ellentmondasokat talan még fel lehetne oldani a vizsgalati helyzetek eltéréseire hivatkozva,
annal is inkabb, hiszen a harombdl két vizsgalatban teljesiilnek az elméleti hipotézisek, azaz
kapcsolatba hozhato az értékelés, az atélt érzelem és a viselkedésbeli valasz. Az azonban mar

elgondolkodtatd, hogy sem LEACH és SPEARS (2008), sem WOHL és BRANSCOMBE



(2008) egymastol, €és az eldzbdektdl is teljesen eltérd vizsgalataban, nem talaltak kapcsolatot
egy atélt csoportalapu érzelem, valamint a viselkedéses, vagy attitiidinalis vélasz kozott.
LEACH ¢és SPEARS (2008) karorommel foglalkoz6é vizsgalatdban, a karorom
megjelenésének feltétele a sajat csoport észlelt alsobbrendiisége volt. A csoportkozi
helyzetnek ez az értékelése valtotta ki a fajdalmat, mint érzelmet, ami azutdn a kar6rémhoz
vezetett. Ugyanakkor a karorom megjelenése se kozvetleniil, se kozvetve nem jarult hozza a
fajdalom, illetve az alsobbrendiiségi érzés csokkenéséhez. WOHL és BRANSCOMBE (2008)
vizsgalataban az iraki habortuval kapcsolatban atélt kollektiv biintudat mértéke, nem mutatott
kapcsolatot az iraki haboru tamogatottsagaval. Az ellentmondésokkal kapcsolatban, GINER-
SOROLLA, CASTANO ¢és munkatarsai (2008) felvetették, hogy a csoportkdzi érzelmek
esetleg tobb funkcioval rendelkeznek, igy a viselkedéses vagy attitiidinalis valasz elmaradasa,
nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy érzelem nem funkcionalis. Egy, a csoportkdzi szégyent €s
blintudatot vizsgald kutatasukban arra keresték a valaszt, hogy a szégyen érzelme miért
jelenik meg, annak ellenére, hogy a szakirodalom nagy része maladaptiv érzelemnek tekinti,
mivel a kiils6 csoport elkeriiléséhez, és a sajat onértékelés csokkenéséhez vezet (LICKEL,
SCHMADER, BARQUISSAU, 2004). GINER-SOROLLA, CASTANO és munkatarsai
(2008) azt talaltak, hogy a szégyennek fontos szerepe van a kiilsé csoport felé iranyuld
kommunikécioban: azt mutatja, hogy a rossz tettet elkovetd csoport valdédi onvizsgalatot
tartott. Ekkor a bocsanatkérése Oszintébbnek tiinik, és konnyebben elfogadhatd a korabbi
aldozat szamara, Osszehasonlitva példaul a buntudattal felkindlt bocsanatkéréssel. Ez a
vizsgélati eredmény megmutatja, hogy egy érzelem akkor is miikddhet funkciondlisan, ha
latszolag nem eldny0s viselkedésbeli vagy attitiidinalis kovetkezményekhez vezet (elkeriilés,
onértékelés csokkenés). Az érzelmek tobb funkcidos megkdzelitése olyan elképzelés, ami

lehetséges, hogy szamos korabbi ellentmondast megmagyarazhatéva tesz majd.



A bemutatott problémak ellenére, 6sszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a csoportkozi
érzelmek elmélete arra vallalkozott, hogy azonositsa a kapcsolatot a kognitiv szempontok —
értékelési dimenzidk-, az érzelmek, a viselkedési és attitiidinalis valaszok kozott. Az elészor
1993-ban leirt elmélet (E.R.SMITH, 1993) sikeresnek bizonyult abban, hogy arnyalja a
csoportkozi  viszonyok klasszikus megkozelitéseit (példaul csoportkdzi  konfliktus,
elfogultsag, elditélet €s sztereotipia), olyan fogalmakat bevezetve (mint példaul félelem-alapu
eloitélet, undor-alapu elditélet), amelyek képesek differencidlni a csoportkozi leértékelés
valtozatos formai kozott (MACKIE, E.R.SMITH, 2002). Képes volt tovabba hidat verni a
csoportkozi szitudcid kognitiv feldolgozasa, a csoportalapt érzelmek, valamint a viselkedéses
valaszok kozott.

A jovobeli kutatasok fontos feladata az értékelési dimenziok kidolgozasa, valamint az
egyes csoportkozi érzelmek (mint példaul a karorom) funkcidinak azonositasa. Az a
koriilmény, hogy egy adott vizsgalat nem taldlja az érzelem funkcidjat, nem feltétleniil jelenti
azt, hogy az nem is létezik. Ennek két eltéré oka is lehet. MACKIE és munkatarsai (2000)
onkritikusan azt mondjak, hogy bar a csoportkdzi érzelmek elmélete azért sziiletett meg, hogy
megragadja a csoportkozi helyzet gazdagsagat, a kutatdéi kompromisszum eredményeképpen a
legtobb vizsgalat beéri azzal, hogy tgynevezett viselkedési tendenciakat mér. Ezek azonban
tul altalanosak, mindossze a kozeledés és a tdvolodas stratégidit képesek megragadni,
mikdzben a valddi, konkrét viselkedési valaszok ennél joval bonyolultabbak. Lehetséges,
hogy az olyan érzelmek esetében, mint a félelem vagy a karorom, a viselkedéses valasz
elmaradasa csupan vizsgalati miitermék: egyszerien a vizsgalati személyek a wvalodi
intencioikat nem tudtak bezsufolni a ,,tamadas”, ,,menekiilés”, ,elkeriilés” cimkéibe. A masik
probléma az érzelmek tobb funkcids jellegére vonatkozik: ahogy arr6l mar volt szo, ezt a

szempontot mostandban kezdték alkalmazni, és ugy tlinik, hogy segit megérteni az olyan



érzelmek funkcionalitasat, mint példaul a csoportkozi szégyen (GINER-SOROLLA,

CASTANO és munkatarsai, 2008).

A KOLLEKTIV ERZELMEK ELMELETE

A csoportalapu érzelmek irodalma kiilonbséget tesz a csoportkozi, valamint a kollektiv
érzelmek fogalmai kozott. Ezek a kiillonbségek arnyalatnyiak, és sokszor vizsgalatrol
vizsgalatra valtoznak. A csoportkozi érzelmekhez hasonldan a kollektiv érzelmek kutatéi is
erdteljesen tamaszkodnak a tarsas identitds, valamint a szelf-kategorizacié elméleteire, viszont
kevésbé meritenek az egyéni értékeld érzelem-elméletek irodalmabol. A hangsulyok itt
attevodnek a szituacid értékelésérdl az identitas kérdéseire: milyen modon jarulnak hozza a
csoportalapt érzelmek a sajat és a csoportunk énmeghatdrozasahoz. A kollektiv érzelmekkel
kapcsolatos kutatasok éppen ezért gyakran vizsgaljak a csoport torténetiségét, a mult és a
jelen kozotti kapcsolatot, kevésbé kognitivak, valamint nagyobb hangsulyt fektetnek az
érzelmi élmény kollektiv természetére. FISCHER és MANSTEAD (2008) a kollektiv
kritérium, amelyhez a kutatasi teriilet tobbsége nem tartja magat. Mivel ebben az elméleti és
vizsgalati keretben az identitas kérdései nagyobb hangsulyt kapnak, nem csodalkozhatunk
azon sem, hogy a kutatott érzelmek kore is mas. Mig a csoportkézi érzelmek irodalma
tobbnyire olyan, az egyéni érzelmek értékelési elméleteibdl jol ismert érzelmeket kutat,
amelyek azonnali cselekvési tendenciakhoz vezetnek (példaul harag, félelem, undor, lenézgs),
a kollektiv érzelmi kutatasok a csoport identitdsahoz €s a csoporttal kapcsolatos moralis
dilemmakhoz inkabb kot6dé érzelmeket vizsgalnak (példaul blintudat, szégyen, biiszkeség,

részvet).

A KOLLEKTIV ERZELMEK KUTATASA



A kollektiv érzelmi kutatdsok gyakori témaja a csoporttal valé azonosulas kérdése,
valamint azoknak a mordlis dilemmaknak a felvetése, amelyek a csoport torténetéhez
kotddnek. Miként reagdlnak a csoport tagjai akkor, amikor a csoport erkolcsisége valik
kétségessé? Elnek-e at rossz vagy jo érzéseket (példaul biintudatot vagy biiszkeséget) a ma é16
csoporttagok a sajat csoport korabbi tagjainak cselekedeteivel kapcsolatban? Milyen
stratégiak 1éteznek a negativ érzelmek elkeriilésére, és mik azok a folyamatok, amelyek a
csoportkozi megbékélést segitik, illetve melyek azok, amelyek az ellenségeskedést mélyitik
el? Ezek a kérdéseket egyebek kozott olyan torténelmi-politikai viszonyokban vizsgaljak,
mint példaul a német-zsidd, az izraeli-palesztin vagy az ausztral-Gslakos viszony. A kutatott
érzelmek kozé tartoznak a blintudat, a szégyen, a harag —akar a sajat, akar a kiilsé csoport
ellen-, az empatia és a szimpatia. A kérdések nyilvanvaldan arra vonatkoznak, hogy ezek az
érzelmek mikor jelenek meg, ¢és hogy milyen viselkedésbeli ¢és attitiidinalis
kovetkezményekkel jarnak a csoporton beliili, és a csoportkézi folyamatokra nézve.

Elséként DOOSJE, BRANSCOMBE, SPEARS ¢és MANSTEAD (1998) mutatta ki
laboratoriumi keretek kozott, hogy az emberek csoporttagként is atélhetnek biintudatot, és
hogy ennek nem feltétele, hogy 6k maguk személyesen részt vegyenek a rossz cselekedet
elkovetésében. Minimalis csoport-paradigma vizsgalatukban hamis visszajelzéseket adtak a
vizsgalati személyeknek arrol, hogy 6k személyesen, vagy a minimalis csoport, amibe
kertiltek, diszkriminativan viselkedett egy kiils6 csoport tagjaival. A vizsgalati személyek
akkor is éreztek buintudatot, amikor azt a visszajelzést kaptak, hogy bar 6k maguk korrektek
voltak a kiils6 csoporttal, a sajat csoportjuk tagjai viszont elfogultan viselkedtek. E vizsgalat
alapjan is felvetddik azonban az a kérdés, hogyha a bilintudat érzelmét ilyen konnyl kivaltani
laboratoriumi koriilmények kozott, miért lehet az, hogy a valds csoportkozi viszonyokban

valé megjelenése meglehetdsen ritka? WOHL, BRANSCOMBE ¢s KLAR (2006) probaltak



Osszegyljteni azokat a feltételeket, amelyek a kollektiv blintudat megjelenésének sziikséges
feltételei. Négy ilyenrdl szamoltak be:
(1) kategorizalas a rossz tettet elkovetd csoport tagjaként
(2) a csoport felelésségének elismerése a tettel kapcsolatban, beleértve annak elfogadasat,
hogy a cselekmény szandékos volt, és a cselekvok tisztdban voltak a tetteik
kovetkezményeivel
(3) a csoporttagoknak nem szabad olyan esemény-értelmezésekkel élniiik, amelyek a sajat
csoportot felmentik, a rossz tettet legitimnek, jogosnak allitjak be és
(4) a rossz tetthez tapadd jovatétel koltségeinek ésszerlinek kell lennie: se nem tal

alacsonynak, se nem irrealisan magasnak.

Ezeknek a feltételeknek a vizsgalataban harom nagyobb kérdéskor bontakozott ki: az elsé
a csoporttal valdé azonosulas, valamint a biintudat kozotti kapcsolat, amelyet ,,azonosulési
paradoxon” néven ismeriink. A masodik a sajat csoport rossz tetteivel kapcsolatban
alkalmazott ,,felment6 stratégiak” hasznalata (ROCCAS, KLAR, LIVIATAN, 2006). A
harmadik kérdés a biintudat €és a negativ érzelmek atélésének funkcionalitdsat vizsgalja:

milyen viselkedéseket €s hosszl tavu attitidoket kozvetitenek ezek az érzelmek?

Az els6 kérdés, amely az azonosulasi paradoxon néven ismert, szoros kapcsolatban van a
masodik kérdéssel, azaz a ,felmentd stratégidk” hasznalataval. Az azonosuldsi paradoxon
hatterében két, egymasnak fesziilo hatds azonosithato: az egyik alapjan valdszintsithetd, hogy
a csoporttal erdsen azonosulo vizsgalati személyek €lnek at tobb negativ érzelmet, hiszen 6k a
rossz helyzetben lojalisak maradnak a csoporthoz. Mas oldalrdl megkdzelitve, azonban éppen
az er0sen azonosuld csoporttagok azok, akik szamara a legnehezebb a sajat csoport felé

iranyul6 kritika megfogalmazasa: 6k azok, akik a leginkdbb motivaltak a csoport pozitiv és



erkolesos képének fenntartasaban (JANIS, 1982; STAUB, 1997). DOOSJE, BRANSCOMBE
¢s munkatarsai (1998) vizsgélatdban a holland gyarmatositas érzelem-kivalté hatasat
vizsgaltak. Harom helyzetet alakitottak ki: egy olyat, amelyben a felajanlott narrativa a
gyarmatositas eldnyeit ecsetelte (pozitiv helyzet), egy olyat, amelyben a hatranyait (negativ
helyzet), €s egy olyat, amely megemlitette az elényeit €s a hatranyait is (kétértelmii helyzet).
Erdekes kép bontakozott ki: az erésen azonosuld és a kevésbé azonosuld vizsgalati személyek
blintudat atélése kozott nem volt kiilonbség az egyértelmlien pozitiv és az egyértelmiien
negativ helyzetekben. A kétértelmi helyzetben azonban, amely tag teret adott az
interpretaciora, az erésen azonosul6 vizsgalati személyek a sajat csoport szamara elénydsebb
értelmezéseket fogadtak el: igazoltak a sajat csoport tetteit. A vizsgalati eredmények szerint
tehat a nem egyértelmii helyzetben, az erésen azonosuld vizsgalati személyek hajlamosak
,felmentd” stratégiakhoz folyamodni. A ,,felment$” stratégiak ebben a vizsgalatban nemcsak
abbol alltak, hogy a sajat csoport szdmara legeldnydsebb értelmezések kertiltek kivalasztasra,
hanem abbol is, hogy a sajat csoport észlelt heterogenitisa is ndtt. Ezzel a vizsgalati
személyesek sikeresen oldottak fel a sajat csoport rossz tettei és a csoporttagsaguk kozotti
ellentmondast: egyszerlien a rossz tettek elkovetdit olyan csoporttagoknak lattak, akik
eltérnek az atlagos csoporttagoktol, ,.fekete baranyok” (a ,fekete barany” effektusrol
részletesebben MARQUES, YZERBYT, LEYENS, 1988). SWIM ¢és MILLER (1999) faji
kérdésekre koncentrald vizsgalata szintén megerdsitette a DOOSJE, BRANSCOMBE ¢és
munkatarsai (1998) altal leirt jelenséget. Az erdsen azonosuld csoporttagok hajlamosabbak a
sajat csoporthoz kothetd negativ érzelmek atélését elutasitani. Szdmos mas vizsgalat azonban
nem talalt kapcsolatot az azonosulas mértéke és a kollektiv blintudat atélése kozott (példaul
BRANSCOMBE, SLUGOSKI, KAPPEN, 2004; GORDWN, YZERBYT ES
MUNKATARSALI, 2006; IYER, LEACH, CROSBY, 2003). Az utobbi években megerdsodott

az a kritikai vonal, amely az azonosulds és a blntudat atélése kozotti kapcsolat hianyat



modszertani  problémara vezeti vissza. Egymastol fliggetleniii ROCCAS, KLAR ¢és
LIVIATAN (2006), valamint LEACH, van ZOMEREN ¢s munkatarsai (2008) is felvetették,
hogy a csoporttal valé azonosulds tobbdimenzidos természetii, és a vizsgalati modszerként
hasznalt egydimenziés mérések sokszor eltakarnak egyébként létezd jelenségeket. Ezt
mindkét szerzé csoport empirikusan is igazolta. ROCCAS és munkatérsai vizsgalatukban
(2006) kiilonbséget tettek a ,,glorifikacio” és a ,kotddés” azonosuldsi formai kozott. A
,»glorifikdlonak™ nevezett személyek szdmara fontos a csoportkdzi Osszehasonlitds, és az,
hogy a sajat csoportot mas csoportokkal Osszevetve jobbnak, tobbnek, erkdlcsdosebbnek
lathassak. A ,kotodés” skalaja a sajat csoport érzelmi jelentdségét mutatja az egyén szamara.
Ez a két azonosulési dimenzié egy kozds tipologidban egyesiil, ahol megtalalhatunk erdsen
kot6do, de nem glorifikald személyeket; erdsen kotddo és glorifikald személyeket, valamint
gyengén kotédd és gyengén glorifikdld személyeket. Ez utobbi harom kotddési minta
kongruens, viszonylag konnyen azonosithatd tartalommal. Létezik egy negyedik tigynevezett
inkongruens kotédési minta is, amelybe a gyengén kotddo, de erésen glorifikald személyek
tartoznak. Ennek a tipusnak a természete azonban még kevésbé ismert, €s az sem tisztazott,
hogy létezése mérési hiba eredménye-e, vagy valodi mintazattal van dolgunk. ROCCAS ¢és
munkatarsai (2006) vizsgalata alapjan lehetséges, hogy az azonosulasi paradoxon nem is
l1étezik, és hogy mindkét, elvileg egymassal ellentmond6 hatds érvényesiil. Az erdsen
,k0t0dok™ ugyanis valdban azok, akik lojalisabbak a negativ érzelmek forrasava valo
csoporthoz, igy valoszinlibben ¢élnek &t bilintudatot, mint a kevésbé ,,kotd0dok”. Az erdsen
»glorifikalok” azonban az események ujraértelmezésével, a sajat csoport tetteit minddssze
reakcidonak latjak a kiils csoport tetteire. A sajat csoport altal elkovetett rossz cselekedetek
legitimként valo bedllitasa, természetesen a kollektiv blintudat elutasitasdhoz vezet, igy az
erosen ,,glorifikalok” kevesebb bilintudat €lnek at, mint a kevésbé ,glorifikdlok”. Azaz

salamoni dontés sziilethet: elmondhatd, hogy a csoporttal vald azonosuléas egyszerre ndvelheti



¢s csOkkentheti is a negativ csoportalapu érzelmek atélését, attol fiiggden, hogy az azonosulés
mely mintazatarél van sz6. A madsik hivatkozott vizsgalat szintén azt mutatta, hogy az
azonosulas kiilonbozé dimenzidi eltérd kapcsolatban vannak a bilintudat atélésével, vagy a
sajat csoport felmentésére iranyuld torekvésekkel (LEACH, VAN ZOMEREN ¢és

munkatarsai, 2008).

A felmentd stratégiadk egyike az emberi természet lényegi tulajdonsagainak teljes
(dehumanizécio), vagy részleges (infrahumanizacid) megvondsa a kiilsé csoport tagjaitol
(LEYENS, PALADINO ¢és munkatarsai, 2000). Ezzel azért érdemes részletesebben is
foglalkozni, mivel a kiilsé csoportnak tulajdonitott érzelmeket is érinti. A részlegesebb,
implicit moédon miikodé infrahumanizacido egyik sajatos esete ugyanis az érzelmek
tulajdonitasaval kapcsolatos. Az érzelem-kutatok megkiilonboztetnek elsddleges, és human-
specifikus masodlagos érzelmeket (példaul EPSTEIN, 1984; EKMAN, 1992). Elsédleges
érzelem példaul az 6rom, vagy a félelem, masodlagos érzelem a biiszkeség, vagy a szégyen.
Ez utobbiakat csak az ember élheti at. Az infrahumanizacids jelenség lényege, hogy az
emberek ezektdl az emberi érzelmektdl megfosztjak a kiilsd csoport tagjait (LEYENS,
PALADINO ¢és munkatarsai, 2000; LEYENS, RODRIGUEZ és munkatarsai, 2001;
PALADINO, LEYENS ¢és munkatarsai, 2002; GAUNT, LEYENS, DEMOULIN, 2002). Az
emberi tulajdonsagoktdl, az ugynevezett emberi esszenciatél valdo megfosztas ugy
kapcsolodik a felment6 stratégiakhoz, hogy alkalmas a rossz tettet elkovetok 6nigazolasara. A
dehumanizalt személyekkel szemben az emberek ugyanis nem érzik kotelességiiknek, hogy az
erkolcsi szabalyokat megtartva jarjanak el (BAR-TAL, 1989, 1990; OPOTOW, 1990;
STAUB, 1990). Az infrahumanizacionak hasonlé hatasa lehet, bar jelenleg ez inkabb
hipotézis, mint empirikus tapasztalat. CASTANO, GINER-SOROLLA és munkatarsai (2006)

vizsgalataban kiilonb6z6 sajat csoportok agresszorként vald bemutatasat kovetéen vizsgaltak



a kiilsé csoport infrahumanizaldsat, valamint a csoporttagok bilintudatat az eseményekkel
kapcsolatban. A hipotézisnek megfeleléen a kiilsé csoportot a masodlagos érzelmek
atélésébol azokban a vizsgalati helyzetekben zartak ki leginkabb a résztvevok, amelyekben a
sajat csoport szandékos agresszidja vezetett el a kiilsé csoport stlyos veszteségeihez. Meglepd
moédon azonban a kiilsd csoport infrahumanizaldsa a csoporttagok biintudatdit nem
csokkentette. Valdjaban éppen ugyanazok a vizsgalati feltételek vezettek el a legtobb
blintudathoz (szdndékossag ¢s sulyossag), amelyekben az infrahumanizacié is megjelent,
mikozben a kettdnek egymassal nem volt kapcsolata. Ennek ellenére a leértékelés implicit
jelenségeinek az atélt érzelmekre vonatkozo hatdsai a jovObeli kutatisok egy lehetséges

iranyat képviselik.

A negativnak tekinthetd kollektiv érzelmekkel kapcsolatban, mint példaul a biintudat,
szégyen, vagy a harag, fontos annak eldontése, hogy milyen funkciojuk van a csoporton
beliili, illetve csoportkozi viszonyokat illetéen? A legtobb empirikus adat a kollektiv
blintudatra vonatkozik, de az eredmények ellentmondéasosak. A tobbségi allaspont szerint
mind a kollektiv blintudat atélése, mind a fogadasa segiti a csoportkozi konfliktus rendezését.
A kollektiv blintudat atélése altalaban egyiitt jar a bocsanatkéréssel és a jovatételre iranyulo
viselkedéssel (DOOSJE, BRANSCOMBE ¢és munkatarsai, 1998; MCGARTY, PEDERSEN
¢s munkatarsai, 2005; POWELL, BRANSCOMBE, SCHMITT, 2005, BRANSCOMBE,
DOOSJE, 2004, BRANSCOMBE, DOOSJE, MCGARTY, 2002; LICKEL, SCHMADER,
CURTIS, SCARNIER, AMES, 2005; SWIMM, MILLER, 1999). Az aldozatta valo csoport
tagjai, ha a bocsanatkérést detektaljak, pozitivabb attitidoket mutatnak a korabbi bantalmazo
csoporttal szemben. WOHL (2003) vizsgalataban kanadai vizsgalati személyeknek egy
amerikai-kanadai katonai incidensr6l kellett véleményt formalniuk. A vizsgalat egyik

feltételében az amerikai kormany bocsanatot kért a gyaszoloktol, valamint Kanadatol, egy



masik feltételben, pusztan vizsgalatot inditott az ligyben. A bocsanatkérést is tartalmazo
feltételben, a kanadai vizsgalati személyek pozitivabb attitlidokrdl szamoltak be az
amerikaiakrol, valamint az amerikai hadseregrdl, valamint szignifikansan tobben tdmogattak a
terrorizmus elleni haborut is koziilikk. Vannak azonban olyan kutatasok is, amelyek szerint a
kollektiv blintudat atélésébdl szarmazo eldonyodk csak korlatozott mértékben érvényesiilnek: a
blintudat nem elég jO bejosloja a sajat csoport altal hatrdnyba keriilt kiilsé csoport
tamogatasanak, és az egyenld feltételek megteremtésére valod torekvésnek (IYER, LEACH,
CROSBY, 2003; HARVEY, OSWALD, 2000). HARTH, KESSLER ¢s LEACH (2008)
vizsgalataban a kollektiv blintudat, szemben a szimpatiaval, olyan szelf-fokusza érzelemként
jelent meg, amely nem a csoportkozi helyzet rendezésében, hanem sokkal inkabb a csoporton
beliili folyamatok szabalyozdsdban vett részt. Az ellentmondd vizsgalati eredményeket,
PARKINSON, FISHER és MANSTEAD (2005) szerint részben az magyarazza, hogy a
csoportkozi konfliktus jellege kiillonbozik az egyes vizsgalatokban. A csoportkozi konfliktus
lehet olyan, amely a multban tortént, lezdrt (példaul a gyarmatositas), vagy olyan, amely
napjainkban is é/d (példaul az izraeliek €és palesztinok kozotti). Ennek azért van jelentdsége,
mert a még lezaratlan konfliktus nemcsak kollektiv érzelmeket, hanem személyes feleldsséget
¢és blintudatot is implikalhat. PARKINSON, FISHER és MANSTEAD (2005) szerint ezekben,
a személyes felelosséget is érintd helyzetekben a biintudat én-kozpontd, averziv jellege
érvényesiil, mikézben a lezart konfliktusok esetén a bilintudat a csoportkézi helyzet
rendezésére iranyul. A kollektiv blintudat 4télését kovetd bocsanatkérés pozitiv hatasait
kérdojelezi meg GINER-SOROLLA, CASTANO ¢s munkatarsai (2008) tanulmanya.
Vizsgalatuk szerint a kollektiv btintudat mellett felajanlott bocsanatkérés inzultdlé az
aldozatta valdé csoport szamara, hiszen statusz-fenyegetést hordoz magaban. A kollektiv

szégyen mellett felajanlott bocsanatkérés ezzel szemben hitelesnek és elfogadhatonak tiinik.



Egy masik, a csoport moralis dilemmaihoz kotddo érzelem a kollektiv szégyen, amelyet
gyakran vizsgalnak egyiitt mind a harag, mind a blintudat érzésével. A haraggal k6zds tényezo
az események lefolyasa felett érzett kontroll hianyanak megélése (LEWIS, 1971; TANGNEY,
WAGNER, FLETCHER, GRAMZOW, 1992), mikdzben a biintudattal nyilvanvalé6 médon az
események természete (a sajat csoport, mint agens egy negativ eseménnyel kapcsolatban) koti
Ossze. A szégyen a csoportunk kontrolljan kiviil allo, de altala okozott negativ cselekedetek
érzelmi  kovetkezménye (BRANSCOMBE, SLUGOSKI, KAPPEN, 2004; LICKEL,
SCHMADER, BARQUISSAU, 2004). A bintudattal szemben az egyik legfontosabb
kiilonbség, hogy a szégyen stigmaszerlien mukodik: a fokusz a sajat  csoport
inkompetencidjara, és annak nyilvanossa valasara helyezodik. A szégyen atélése a sajat
csoport negativ esszencidjaval asszocialodik: mikézben a Dbiintudat esetén tetteink
kérddjelezodnek meg, addig a szégyen esetén egész karakteriink (LICKEL, SCHMADER,
BARQUISSAU, 2004). A szégyen BROWN, GONZALEZ és munkatarsai (2008) vizsgalata
alapjan ugy tlinik, hogy olyan viselkedési intencidkhoz vezet, amelyek nem segitik a
csoportkdzi kapcesolatok rendezését. Bar kozvetleniil az érzelem atélésekor, a szégyen altal
kozvetitett viselkedési tendenciak nem kiilonboznek a biintudat altal kozvetitettektdl, hosszu
tavon azonban a szégyen végiil olyan cselekvésekhez vezet, amelyek a konfliktusban 1évd
csoportok kozotti kapcsolat felszdmoldsara iranyulnak (mint példaul az elrejtézés és a
visszavonulas; BROWN, GONZALEZ és munkatarsai, 2008; SCHMADER, LICKEL, 2006).
REUTER (id. HILTON, 2008) vizsgalata ennek ellentmond. Szerinte a német fiatalok
hajlamosak mérsékelt szégyenrdl, még inkabb erds sajndlkozasrél beszdmolni, amikor
nemzetiik vilaghabortis multjara emlékeztetik dket, ahelyett, hogy biintudat jeleit adnak. Sot,
tovabbi vizsgalatokban Reuter igy talalta, hogy biintudat helyett a szégyen és a sajnalkozas
josoltak be megbizhatobban a csoportkdzi helyzet helyreallitisanak szandékat. Mindezeket

figyelembe véve Hilton felveti, hogy a jovébeli, a torténelmi események nyoman el6allo,



kollektiv érzelmeket megcélzo kutatasoknak szélesebb korben, a blintudaton kiviil az olyan
érzelmekre kellene fokuszalni, mint a szégyen, a sajnalkozas, a felelosségérzet és a zavar.
Ehhez még annyit kell hozzatenni, hogy fontos €s lényeges szempont a csoportkdzi viszony
természetének tisztazasa, csoportkozi konfliktus esetén a konfliktus lezartsaganak vagy

lezaratlansdganak megallapitasa.

Ebben a részben felvazoltuk a negativ csoportkdzi érzelmek atélésének feltételeit,
ismertettiik az 1ugynevezett azonosuldsi paradoxont, valamint kitértiink az érzelmek
funkcionalitasara. A kovetkezd részben az érzelmek identitasképzd erejérdl lesz szd, ami

kulcsfontossagu kérdés a kollektiv érzelem elmélet keretében.

KOLLEKTI{V ERZELEM ES CSOPORTIDENTITAS

A kollektiv érzelmi kutatdsok gyakran érintik a csoportkdzi kapcsolatok torténeti
dimenzigjat, olyan régen véget ért konfliktusokhoz visszanyulva, mint példaul a holocaust, a
gyarmatositas, vagy a masodik vildghdboru. Ez a csoportidentitds szempontjabol fontos,
hiszen a csoporttagoknak a csoport multjaval, jelenjével, jovOjével, azaz a sorsaval
kapcsolatos kérdésekre probal vélaszt keresni. A csoport torténete szamos moralis dilemmat
vet fel: helyesen jart-e el a csoport a multban mas csoportokkal szemben, és ha nem, akkor
ennek mi volt az oka? Miként viszonyuljanak a csoporttagok azokhoz a helyzetekhez,
amelyekben a sajat csoportjuk valt dldozattd a multban? A mult és a jelen kozotti dinamikus
kapcsolat megértésének egyik oldala a multbéli eseményeknek a hatdsa a jelenbéli
csoportkdzi viszonyokra, a masik oldala a jelenbéli eseményeknek a multat Gjraértelmezo
jelentésége. Az elmult években szamos empirikus kisérlet tortént a mult €és a jelen kozotti
kapcsolat megértésére. ROCCAS ¢és munkatarsai (2006) vizsgéalatukat a maig tarto

csoportkodzi konfliktus (Izrael-Palesztina konfliktusa) két, kiilonb6z6 intenzitdsu szakaszaban



vették fel: egy viszonylag nyugodtabb idészakban, és akkor, amikor a harcok kiujultak.
Egyértelmii eredményként jelentkezett az, hogy a sajat csoport multbéli rossz tetteivel
kapcsolatos feleldsség és kollektiv blintudat elfogadésara vonatkozé hajlandosag csokkent a
konfliktus intenzivebb szakaszéaban, fliggetleniil mas valtozoktol. Ez tehat azt mutatja, hogy a
jelenlegi helyzet értékelése hatdssal van a multbéli szituacid megitélésére. Egy masik
vizsgalatban, WOHL és BRANSCOMBE (2008) azt talaltak, hogy a sajat csoport multbéli
¢lményei jelentdsen befolydsoljak azt, hogy a csoporttagok miként értékelik és észlelik a
jelent. Vizsgalatukban a vizsgalati személyek egy csoportjat emlékeztették azokra az
¢lményekre, amelyek a csoport valamikori dldozatta valasara vonatkoztak: ezek a vizsgalati
személyek kevésbé hajlottak egy jelenlegi konfliktussal kapcsolatban a sajat csoport
felelosségét elfogadni, a sajat csoport jelenbéli rossz tetteit reakcioként értékelték a kiilso
csoport agressziojara, €s elutasitottak a kollektiv bintudat atélését.

A kutatasok egy masik vonulata szakit a csoporttorténelem Onmagaban fontos, de
izolalhatd epizodjainak vizsgalataval, és a csoport torténetiségének folyamatossagat
hangsulyozza, beleértve ennek a folyamatossagnak a jelentdségét a csoport identitdsara és
érzelmi €letére nézve (példaul, BAR-TAL, 2001; de RIVERA, 1992; JARIMOVICZ & BAR-
TAL, 2006; lasd BAR-TAL, HALPERIN & de RIVERA, 2007 éttekintését). Ugy tiinik, hogy
nemcsak az egyének, de a csoportok —fbéleg a nemzeti csoport- is rendelkeznek
»elettorténettel”, amit a kollektiv emlékezetben a szdjhagyomanytol a torténelmi regényekig
terjedd valtozatos formaban Oriznek és hagyoményoznak at Ezek a kozos reprezentacidok
nemcsak az eseményeket, hanem az azokhoz k&tddd érzelmi élményeket is tartalmazzak,
kialakitva ezzel egyfajta tartdos érzelmi irdnyultsagot a csoporttagok korében. Hasonldan a
csoportkozi érzelmek elméletében megjelend feltevéshez, miszerint a csoporttagok érzelmei
kozott nagyfoku konvergencia figyelhetd meg, ezek a kollektiv érzelemkutatasok is azt

allitjak, hogy a csoporttagok hasonlo érzelmeket €lnek at a csoport tagjaiként. Ez azért van



igy, mert a csoport rendelkezik egy csakis ra jellemzd torténelmi palyaval, a csoporttal tortént
(LASZLO, 2008), ami tajékozodasi pontként miikodik annak eldontésében, hogy egy
bizonyos szitudcidban milyen érzelemnek kell 1étrejonnie. A csoport torténetiségét a tarsas
kommunikéci6 csatornai kozvetitik, mint példaul a média és a kulturdlis termékek (BAR-
TAL, 2001). LASZLO és FULOP (2008) a csoportszintii érzelmekkel kapcsolatos
kutatdsaban empirikusan is igazolta, hogy ezek az érzelmek valdban érzékenyek a csoport
¢lettorténetére, torténelmi palyajara. Kisérleti személyeik torténelmi konfliktus szituaciokban
rendre azokat az érzelmeket (félelem, remény, csaldodottsag, lelkesedés) tulajdonitottak a
legnagyobb relativ gyakorisaggal a sajat csoportnak, vagyis a magyaroknak, amelyek a naiv
¢s professzionalis torténelmi szovegekben a leggyakrabban fordultak el a magyar szereplok
vagy altaldban a magyarok érzelmeiként. Mas szavakkal, az eredmények alatdmasztottak,
hogy a csoportkozi konfliktus kezelésnek a magyar kollektiv emlékezettel illetve nemzeti
identitassal 6sszefiiggd, kialakult érzelmi mintazata van. Ugy tiinik, hogy a torténeti palyara
vonatkozé elképzelés segithet megérteni, hogy a csoportalapt érzelmek miért nem kovetik a
laboratoriumi paradigmék alapjan tehetd predikciokat, amint valos, torténetileg beagyazott

etnikai kontextusba keriilnek.
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THE RESEARCH OF GROUP-BASED EMOTIONS IN SOCIAL PSYCHOLOGY: A
REVIEW

SZABO ZSOLT PETER, BANGA CSILLA, FULOP EVA, LASZLO JANOS

Group-based emotions are experienced by individuals when they categorize themselves as group members and interpretate
events from the group’s perspective. In our review, we introduce two major paradigms: intergroup emotions theory and
collective emotions theory. Intergroup emotions theory borrows broadly from appraisal theories of emotion, and social
identity and self-categorization theory. We review the criteria of IET and the emotions which are studies int he frame of the
theory. Two problems are given special attention: the identification-guilt/negative emotions paradox, and the functionality of
group-based emotions. Collective emotions theory deals with emotions which are crucial to estabilish both individual and
group identity and link the past to the present. At the end of the paper, the concepts of collective guilt, collective shame and

historical trajectory related emotions are introduced.

Keywords: intergroup relations, intergroup emotions, identification-guilt/negative emotions paradox, collective guilt,

historical trajectory
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