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Összefoglalónkban a csoportalapú érzelmek szociálpszichológiai kutatását kívánjuk bemutatni. Csoportalapú érzelmeknek 

azokat az érzelmeket nevezzük, amelyek a csoporttagként való kategorizálást követően a csoport perspektívájának átvételével 

keletkeznek az egyénben. A csoportalapú érzelmek két nagyobb elméleti paradigmájára térünk ki: a csoportközi érzelmek 

elméletére és a kollektív érzelmek kutatására. A csoportközi érzelmek elmélete az érzelmek értékelési elméleteire, valamint a 

társas identitás, szelf-kategorizációs elméletre épít. Részletesen tárgyaljuk a csoportközi érzelmekkel kapcsolatos 

kutatásokat, valamint bemutatjuk az úgynevezett azonosulási paradoxont, és a csoportközi érzelmek funkcionalitásával 

kapcsolatos problémákat. A kollektív érzelmi kutatások elsősorban az egyén és a saját csoport önmeghatározásával 

foglalkoznak, a múlt és a jelen közötti kapcsolatot vizsgálják. Bemutatjuk a kollektív bűntudat és a kollektív szégyen 

kutatását, valamint az egyes csoportok érzelmi irányultságára vonatkozó új elképzeléseket.   

 

Kulcsszavak: csoportközi viszonyok, csoportközi érzelmek, azonosulási paradoxon, kollektív bűntudat, történelmi pálya   

*A tanulmány megírását az OTKA  49413 és az NKFP6-00074/2005 számú pályázata 

támogatta. 



 

AZ ÉRZELMEK KUTATÁSA A SZOCIÁLPSZICHOLÓGIÁBAN 

Jóllehet a szociálpszichológiában az érzelmek tanulmányozása a kezdetektől jelen volt 

(például JAMES, 1890/1981), illetve az érzelmek és a megismerés kutatása az attitűd 

elméletekben kifejezetten összekapcsolódott, a hetvenes évektől mintegy másfél évtizeden 

keresztül az érzelmek szociálpszichológiai kutatása háttérbe szorult. Ebben az időszakban a 

szociálpszichológiai kutatások kognitív beállítottságúak voltak, és az olyan 

információfeldolgozási folyamatokat tanulmányozták, mint például a sztereotipizálás 

(HAMILTON, 1981, HUNYADY, 1981), az attribúciók (HARVEY, ICKES, KIDD, 1976), a 

forgatókönyvek és a személyközi sémák (SCHANK ÉS ABELSON, 1977; LÁSZLÓ, 1981, 

1983). Az érzelmek csupán a kognitív kiértékelés szempontjából voltak érdekesek: így 

jelentek meg például az érzelmi attribúció elméleteiben (SCHACHTER, SINGER, 1969; 

WEINER, 1982), vagy LAZARUS, AVERILL, OPTON (1970) kiértékelési elméletében. Az 

1970-es évek végén, az 1980-as évek elején az érzelmek úgy kerültek be az 

információfeldolgozási szemléletű vizsgálatokba, mint „zajok”, amelyek befolyásolják a 

tiszta, érzelem-mentesnek gondolt kogníciót. A vizsgálatok többsége ebben a keretben 

gondolkozott, és az érzelmeknek a kognitív folyamatokra való hatását kutatta: ebben a 

megközelítésben az érzelmek nem önálló egységek, hanem részei az információt feldolgozó 

mentális rendszernek. BOWER (1981) például többféle módját írta le annak, ahogy a 

hangulati hatások képesek befolyásolni a kogníciót. Az általa használt elméleti keretben az 

érzelmek az úgynevezett asszociatív háló részét képzik, annak egységei, így provokálva ki a 

hangulattal kongruens szelektív figyelmet, információ felvételt és felidézést. Ezeket a 

BOWER által a 1980-as évek elején elvégzett vizsgálatokat, azután egy sor másik vizsgálat 

követte, amelyek a szociálpszichológia szinte minden területén demonstrálták az érzelmek 

befolyásoló erejét. Az érzelmek hatása nyilvánvalóvá vált a személyészlelésre (FORGAS, 



DOBOSZ, 1980; FORGAS, 1983; FORGAS, BOWER, 1987), az attribúciókra (WEINER, 

RUSSELL, LERMAN, 1979), a sztereotípiákra (MACKIE, HAMILTON, SCHROTH, 1989), 

a személy-, és csoportközi viselkedésre (BREWER, KRAMER, 1985, FORGAS, 1985; 

PETTY, CACIOPPO, 1986; BODENHAUSEN, 1993).  

FORGAS az 1990-es évek elejétől azon dolgozott, hogy az érzelmeknek a 

gondolkodásra való hatását, egy több folyamatot vizsgáló, komplex modellben összegezze: ez 

az Érzelem Beáramlási Modell nevet kapta (FORGAS, 1995, 2001). A saját maga által is 

megfogalmazott cél az érzelmek újraintegrálása volt a szociálpszichológia főáramába egy 

egységes modell keretében. Az Érzelem Beáramlási Modell az információ feldolgozás négy 

különböző szintjét különböztette meg, és képes volt megmagyarázni azt, hogy mikor a 

legvalószínűbb, hogy az érzelmek részt vesznek a feldolgozásban. Erre rendszerint akkor 

kerül sor, amikor olyan helyzettel szembesülünk, amely ismeretlen, összetett, nehéz és 

atipikus. Ezekben a lényegi feldolgozást igénylő feladatokban, az összes lehetséges 

erőforrásra támaszkodunk, így az aktuális érzelmi állapotainkra is, akár mint információkra, 

akár mint a feldolgozási folyamat részeire. 

Az 1970-es évektől tehát az érzelmeket a szociálpszichológiában, ha egyáltalán, akkor 

elsősorban a kognitív folyamatokkal összefüggésben tanulmányozták. Ezek a kutatások 

sokoldalúan igazolták, hogy az a racionális, hideg megismerés, amelyet a szociális 

megismerés korai kutatói, például az attribúció elmélet klasszikusai feltételeztek (HEIDER, 

1958; JONES&DAVIS, 1965; KELLEY, 1967, 1972), ha létezik is, inkább kivételt képvisel, 

mint szabályt.   

 

A CSOPORTALAPÚ ÉRZELMEK KUTATÁSA 

Az 1990-es évekre tehát az érzelmek visszakerültek a szociálpszichológiai vizsgálatok 

főáramába, önmagukban azonban nem voltak különösebben „értékesek” vagy „érdekesek”: a 



kutatókat leginkább csak azok a torzító hatások érdekelték, amelyeket az információ-

feldolgozó részeként kifejtettek. Az 1980-as években ugyanakkor az egyéni érzelmek 

területén is fontos elméleti kérdések foglalkoztatták a kutatókat, amelyek érintették és 

újrafogalmazták az érzelmek és a kogníció kapcsolatát is (LAZARUS, 1984; ZAJONC, 

1984). Ekkor születnek meg az egyéni érzelmek kognitív kiértékelő elméletei, amelyek azt 

állítják, hogy az egyéni érzelmek hátterében a szituáció bizonyos dimenzióinak kognitív 

kiértékelése áll (FRIJDA, 1986; C.SMITH, ELLSWORTH, 1985; ROSEMAN, 1984). Ezek 

az elméletek képesek az interperszonális szituációban az ingerlés és a viselkedéses válasz 

között kapcsolatot teremteni a kognitív kiértékelés és az annak következményeképpen 

létrejövő érzelem segítségével. Ez az eddigiektől eltérő felfogás: itt az érzelmek önálló 

egységet alkotnak, önmagukban, a viselkedés bejóslóiként érdekesek. 

Ez a két folyamat együtt vezetett el a csoportközi érzelmek kutatásához. Egyrészt tehát 

az érzelmek a szociális információfeldolgozásban játszott szerepük révén visszakerültek a 

szociálpszichológiai kutatásokba, másrészt önmagukban is érdekessé váltak a viselkedésre 

vonatkozó prediktív erejüknél fogva. A személyközi érzelmeknek a viselkedés bejóslására 

vonatkozó kognitív kiértékelési elméleteit E.R.SMITH (1993) ültette át a csoportközi 

viselkedés területére abból a felismerésből kiindulva, hogy nem csak egyénként élhetünk át 

érzelmeket, hanem abból fakadóan is, hogy egy csoportnak a tagjai vagyunk. A 

csoporttagsághoz köthető érzelmek kutatása olyan komplex elméleti megközelítés, amely a 

csoportközi viszonyokat az attitűdök, a kognitív összetevők, valamint az érzelmek közös 

kontextusában tárgyalja. A csoportalapú érzelmek megközelítése nem homogén: különböző 

elméleti és vizsgálati paradigmák léteznek. Összefoglalónkban ezek közül kettőt, a 

csoportközi érzelmek, valamint a kollektív érzelmek elméletét és kutatását kívánjuk bemutatni.  

 

A CSOPORTKÖZI ÉRZELMEK ELMÉLETE ÉS EMPIRIKUS KUTATÁSA 



A csoportközi érzelmek kutatása egyrészről az egyéni érzelmek értékelő elméleteiből, 

másrészről a társas identitás és a szelf-kategorizációs elméletből (TAJFEL, 1978; TAJFEL, 

TURNER, 1979, TAJFEL, 1982; TURNER, 1981, 1982, 1985; TURNER, HOGG és 

munkatársai, 1987; HOGG, ABRAMS, 1988) indul ki.  

Az egyéni érzelmek értékelő elméletei szerint egy adott helyzetben létrejövő érzelmi 

élmény nem önmagából a helyzetből következik, hanem a helyzet bizonyos kognitív 

jellemzőinek szubjektív értékeléséből (ROSEMAN, SPINDEL, JOSE, 1990). Ezzel 

kapcsolatban alapvetően két kérdés adódik: az első, hogy melyek azok az értékelési 

dimenziók, amelyek részt vesznek az érzelmi élmény kialakításában? A második, hogy 

melyek azok az értékelések –mintázatok-, amelyek egy adott érzelem hátterében állnak. Az 

első kérdést illetően, bár a dimenziók elnevezését illetően nem, de tartalmukkal kapcsolatban 

konszenzus tapasztalható: ROSEMAN (1979, 1984), SCHERER (1988), FRIJDA (1986), 

C.SMITH és ELLSWORTH (1985) többé-kevésbé ugyanazokkal a dimenziókkal dolgozik. 

Ilyen például az ágencia, azaz a felelősség kérdése, a legitimitás, a kimeneti valószínűsége és 

a kimenet kellemessége. Nézzünk egy példát arra, hogy egy dimenzióban adott értékelés 

hogyan vezet el egy specifikus érzelemhez! Egy negatívan értékelt helyzetben, az ágencia 

dimenziójában való értékelés, döntően meghatározza a létrejövő érzelmi élményt: ha saját 

magunkat tartjuk felelősnek, bűntudatot, ha a másikat, haragot, ha egy külső, 

kontrollálhatatlan tényezőt, akkor szomorúságot, depressziót, élünk át. Az ilyen érzelem 

elméletek haszna, hogy képesek megmagyarázni az érzelmi élmények szubjektív természetét, 

hiszen az értékelések individuális és kulturális változatosságot mutatnak (SCHERER, 1997).   

A csoportközi érzelmek elméletében tehát ezek az egyéni érzelem elméletek kerülnek 

integrálásra a szociális identitás és a szelf-kategorizáció elméleteivel. Utóbbiak egyik 

legfontosabb kutatói kérdése az, hogy milyen jelentősége van az életünkre annak, hogy 

csoportok tagjaiként kategorizáljuk magunkat. A kategóriába sorolás egyik fontos 



következménye, TURNER, HOGG és munkatársai (1987) szerint, a csoport perspektívájának 

átvétele azokban a helyzetekben, ahol az adott csoporttagság láthatóvá válik. Ez a 

perspektíva-felvétel egyrészt azzal jár, hogy az események interpretálása a csoport 

szemszögéből történik, másrészt hogy a csoporttal kapcsolatos események érzelem-kiváltó 

erejűek az azonosuló csoporttag számára. E.R.SMITH (1993) szerint  a két elmélet 

integrálásával képesek lehetünk arra, hogy megmagyarázzuk, miért élnek át az emberek 

érzelmeket bizonyos csoportok tagjaként, milyen érzelmeket élnek át, és ezeknek milyen 

viselkedéses/attitüdinális következményei lesznek. E.R.SMITH, SEGER és MACKIE (2007) 

a következő kritériumokat állította fel a csoportközi érzelmekkel szemben: 

(1) a csoportszintű érzelmeknek elkülöníthetőnek kell lenniük az individuumként átélt 

érzelmektől 

(2) a csoportszintű érzelmek átélési valószínűsége és intenzitása függ a csoporttal való 

azonosulástól 

(3) a csoporttagok érzelmi reakciói között együttjárás, konvergencia tapasztalható és 

feltételezhető az is, hogy a csoporttagokra tipikusan jellemző érzelmeket legjobban a 

csoporttal erősen azonosuló tagok fogják mutatni 

(4) a csoportközi érzelmek átélése funkcionális: részt vesznek a csoporton belüli és a 

csoportközi folyamatok szabályozásában.  

 

Az első két kritérium nem igényel különösebb magyarázatot. A csoportközi érzelmek 

harmadik tulajdonsága, azaz hogy a csoporttagok között az érzelmi reakciók konvergenciája 

figyelhető meg, már több különböző csoport (a laboratóriumi minimális csoporttól kezdve a 

természetesen előforduló csoportok széles köréig), illetve érzelem (például a félelem, a 

boldogság, a harag) esetén bizonyítást nyert. Ami viszont a jelenség okát illeti, arról kevés 

tudható. Felmerült, hogy az egyes csoporttagok valószínűleg ugyanazokra a csoport életét 



meghatározó eseményekre asszociálnak a csoporttagság láthatóvá válását követően, és hogy 

ezek értékelése többé-kevésbé megegyezik. Más magyarázatok az érzelmi fertőzést, vagy 

például a konformista viselkedést emelik ki (SEGER, E.R.SMITH, MACKIE, 2009; 

MOONS, LEONARD, MACKIE, SMITH, elfogadott kézirat).  

A negyedik kritérium egyértelműen az érzelem-elméletekből származik: ezek az 

érzelmeket adaptívnak tekintik, és hangsúlyozzák az érzelmek közvetítő funkcióját a 

környezeti ingerek és a viselkedéses válasz között (ARNOLD, 1960; IZARD, 1971; 1977; 

LAZARUS, 1968; LAZARUS, KANNER, FOLKMAN, 1980; SCHERER, 1982; TOMKINS, 

1982). Ennek a funkcionalitásnak a megtalálása E.R.SMITH, SEGER és MACKIE (2007) 

szerint kulcsfontosságú kérdése az összes csoportalapú érzelmekkel foglalkozó elméletnek.  

Összefoglalva tehát, E.R.SMITH és munkatársai (2007) szerint akkor beszélhetünk 

csoportközi érzelemről, ha az eltér az egyén individuumként átélt érzéseitől, ha függ az egyén 

csoporttal való azonosulásától, ha a csoporttagok osztoznak rajta, valamint ha funkciója van a 

csoporton belüli, vagy csoportközi viszonyok szabályozásában. Ezen kritériumok 

érvényességét E.R.SMITH és munkatársai (2007) empirikus vizsgálatai alátámasztották. 

Hozzá kell tenni azonban, hogy az egyszerűnek tűnő elméleti összefüggések a vizsgálatok 

során gyakran bonyolulttá válnak. A következő részben két problémát mutatunk be 

részletesebben.  

 

SMITH és munkatársainak (2007) második kritériuma szerint egyenes vonalú kapcsolat 

van a csoporttal való azonosulás, valamint a csoportalapú érzelmek átélési valószínűsége 

között. A csoporttal erősen azonosulók intenzívebben élik meg a csoporthoz köthető 

érzelmeket. Ez a hipotézis a pozitív érzelmek esetén, empirikusan is igazolódott (E.R.SMITH, 

SEGER, MACKIE, 2007; YZERBYT, DURMONT, WIGBOLDUS, GORDIJN, 2003). A 

negatív érzelmek esetében azonban bonyolultabb a helyzet: két, egymással ellentmondó hatás 



egyszerre érvényesül. Egyrészt feltételezhető, hogy a negatív érzelmek forrásává váló csoport 

mellett inkább az erősen azonosuló csoporttagok tartanak ki, így, mivel lojálisabbak a 

csoporthoz, valószínűbben élik át a negatív érzelmeket (YZERBYT, DURMONT és 

munkatársai, 2003). Azonban az is igaz, hogy éppen az erősen azonosuló csoporttagok a 

legmotiváltabbak arra, hogy a csoport pozitív és erkölcsös képét fenntartsák (JANIS, 1982; 

STAUB, 1997), újraértelmezve, racionalizálva a csoport rossz tetteit vagy rossz helyzetét. Ez 

azonban azzal jár, hogy a csoport rossz tetteivel vagy rossz helyzetével való szembenézés 

elmarad, ami viszont lezárja az utat a morális dilemmák előtt: ha a csoport indokolható módon 

tette, amit tett, nincs értelme olyan negatív érzelmeket átélni, mint például a bűntudat. Ha 

pedig elutasítjuk a csoport gyengeségének észlelését, nincs értelme félelmet átélnünk, és így 

tovább. Az itt megfogalmazott kérdést, azonosulási paradoxon néven ismerjük. E.R.SMITH, 

SEGER és MACKIE (1997) vizsgálata szerint a pozitív érzelmek, valamint a külső csoporttal 

szembeni harag és a csoporttal való azonosulás erőssége között szignifikáns, pozitív 

korreláció van, míg a haragon kívüli negatív érzelmek esetén enyhe negatív korreláció 

tapasztalható, arra utalva, hogy a negatív érzelmeknél fontos szerepet játszanak az erősen 

azonosuló csoporttagok alternatív esemény-értelmezései. Bonyolítja a kapcsolat megértését az 

is, hogy nemcsak az azonosulás hat az érzelem átélésre, hanem az érzelmek is az 

azonosulásra. KESSLER és HOLBACK (2005) vizsgálata szerint nő a csoporttagok 

identifikációja, amennyiben a saját csoport pozitív, vagy a külső csoport negatív érzelmek 

forrásává válik. Ugyanakkor a csoporttal való kötelékek lazulása figyelhető meg, amikor a 

csoport negatív, vagy a külső csoport pozitív érzelmek forrásaként lép fel.  

 

Egy másik probléma a csoportközi érzelmek kutatásában az értékelések és az érzelmi, 

viselkedéses válasz közötti kapcsolatot illetően lép fel. E.R.SMITH és munkatársai (2007) 

szerint kulcsfontosságú kérdés, hogy a csoportközi érzelmek viselkedési és attitüdinális 



következményeit azonosítsuk. Az első probléma abból adódik, hogy meglehetősen 

rendszertelen az értékelési dimenziók kutatása, egyáltalán nem jellemzőek az olyan 

szisztematikus értékelési dimenzió rendszerek, mint amilyenekkel az egyéni értékelési 

elméletek dolgoznak. Ennek egyik oka nyilván az, hogy a csoportközi érzelmek kutatása 

mindössze 16 éve kezdődött. Nagyobb gond, hogy sok vizsgálatban az értékelés, érzelem, és a 

viselkedéses és attitüdinális válasz közötti kapcsolat nem felel meg az elméleti predikcióknak. 

MACKIE, DEVOS és E.R.SMITH (2000) a csoportközi helyzetben tapasztalható 

erőviszonyok értékelése (a saját csoport relatíve erősnek, vagy relatíve gyengének észlelik), 

az érzelmi reakció (félelem, harag, undor, lenézés) és a viselkedéses válasz (a külső csoport 

előli menekülés, a külső csoport elkerülése és a külső csoport elleni támadás) közötti 

kapcsolatot vizsgálta. Sikerült igazolniuk, hogy amennyiben a csoport tagjai a saját csoportot 

a külső csoportnál erősebbnek észlelték, az egy konfliktusos csoportközi helyzetben a harag 

érzését váltotta ki belőlük, ami támadó viselkedési tendenciákat közvetített. Igaznak bizonyult 

az is, hogy az úgynevezett „kizáró” érzelmek (például az undor, a lenézés), a külső csoport 

elkerüléséhez vezetnek. A problémát az okozza, hogy a saját csoport észlelt relatív 

gyengeségét sem érzelmi, sem viselkedéses válasszal nem sikerült kapcsolatba hozni. Az 

elméleti hipotézis, miszerint a saját csoport relatív gyengeségének észlelése félelemhez, az 

pedig menekülésre irányuló viselkedési tendenciához vezetne, nem igazolódott. Növeli a 

zavarodottságot, hogy két másik vizsgálatban ez az elméleti hipotézis megállta a helyét 

(E.R.SMITH, MILLER, MACKIE, 2000; SILVER, MACKIE, E.R.SMITH, 2001, mindkét 

vizsgálatra MACKIE, E.R.SMITH hivatkozik in FORGAS, WILLIAMS, 2006). Ezeket az 

ellentmondásokat talán még fel lehetne oldani a vizsgálati helyzetek eltéréseire hivatkozva, 

annál is inkább, hiszen a háromból két vizsgálatban teljesülnek az elméleti hipotézisek, azaz 

kapcsolatba hozható az értékelés, az átélt érzelem és a viselkedésbeli válasz. Az azonban már 

elgondolkodtató, hogy sem LEACH és SPEARS (2008), sem WOHL és BRANSCOMBE 



(2008) egymástól, és az előzőektől is teljesen eltérő vizsgálatában, nem találtak kapcsolatot 

egy átélt csoportalapú érzelem, valamint a viselkedéses, vagy attitüdinális válasz között. 

LEACH és SPEARS (2008) kárörömmel foglalkozó vizsgálatában, a káröröm 

megjelenésének feltétele a saját csoport észlelt alsóbbrendűsége volt. A csoportközi 

helyzetnek ez az értékelése váltotta ki a fájdalmat, mint érzelmet, ami azután a kárörömhöz 

vezetett. Ugyanakkor a káröröm megjelenése se közvetlenül, se közvetve nem járult hozzá a 

fájdalom, illetve az alsóbbrendűségi érzés csökkenéséhez. WOHL és BRANSCOMBE (2008) 

vizsgálatában az iraki háborúval kapcsolatban átélt kollektív bűntudat mértéke, nem mutatott 

kapcsolatot az iraki háború támogatottságával. Az ellentmondásokkal kapcsolatban, GINER-

SOROLLA, CASTANO és munkatársai (2008) felvetették, hogy a csoportközi érzelmek 

esetleg több funkcióval rendelkeznek, így a viselkedéses vagy attitüdinális válasz elmaradása, 

nem feltétlenül jelenti azt, hogy egy érzelem nem funkcionális. Egy, a csoportközi szégyent és 

bűntudatot vizsgáló kutatásukban arra keresték a választ, hogy a szégyen érzelme miért 

jelenik meg, annak ellenére, hogy a szakirodalom nagy része maladaptív érzelemnek tekinti, 

mivel a külső csoport elkerüléséhez, és a saját önértékelés csökkenéséhez vezet (LICKEL, 

SCHMADER, BARQUISSAU, 2004). GINER-SOROLLA, CASTANO és munkatársai 

(2008) azt találták, hogy a szégyennek fontos szerepe van a külső csoport felé irányuló 

kommunikációban: azt mutatja, hogy a rossz tettet elkövető csoport valódi önvizsgálatot 

tartott. Ekkor a bocsánatkérése őszintébbnek tűnik, és könnyebben elfogadható a korábbi 

áldozat számára, összehasonlítva például a bűntudattal felkínált bocsánatkéréssel. Ez a 

vizsgálati eredmény megmutatja, hogy egy érzelem akkor is működhet funkcionálisan, ha 

látszólag nem előnyös viselkedésbeli vagy attitüdinális következményekhez vezet (elkerülés, 

önértékelés csökkenés). Az érzelmek több funkciós megközelítése olyan elképzelés, ami 

lehetséges, hogy számos korábbi ellentmondást megmagyarázhatóvá tesz majd. 

 



A bemutatott problémák ellenére, összefoglalásképpen elmondható, hogy a csoportközi 

érzelmek elmélete arra vállalkozott, hogy azonosítsa a kapcsolatot a kognitív szempontok –

értékelési dimenziók-, az érzelmek, a viselkedési és attitűdinális válaszok között. Az először 

1993-ban leírt elmélet (E.R.SMITH, 1993) sikeresnek bizonyult abban, hogy árnyalja a 

csoportközi viszonyok klasszikus megközelítéseit (például csoportközi konfliktus, 

elfogultság, előítélet és sztereotípia), olyan fogalmakat bevezetve (mint például félelem-alapú 

előítélet, undor-alapú előítélet), amelyek képesek differenciálni a csoportközi leértékelés 

változatos formái között (MACKIE, E.R.SMITH, 2002). Képes volt továbbá hidat verni a 

csoportközi szituáció kognitív feldolgozása, a csoportalapú érzelmek, valamint a viselkedéses 

válaszok között. 

A jövőbeli kutatások fontos feladata az értékelési dimenziók kidolgozása, valamint az 

egyes csoportközi érzelmek (mint például a káröröm) funkcióinak azonosítása. Az a 

körülmény, hogy egy adott vizsgálat nem találja az érzelem funkcióját, nem feltétlenül jelenti 

azt, hogy az nem is létezik. Ennek két eltérő oka is lehet. MACKIE és munkatársai (2000) 

önkritikusan azt mondják, hogy bár a csoportközi érzelmek elmélete azért született meg, hogy 

megragadja a csoportközi helyzet gazdagságát, a kutatói kompromisszum eredményeképpen a 

legtöbb vizsgálat beéri azzal, hogy úgynevezett viselkedési tendenciákat mér. Ezek azonban 

túl általánosak, mindössze a közeledés és a távolódás stratégiáit képesek megragadni, 

miközben a valódi, konkrét viselkedési válaszok ennél jóval bonyolultabbak. Lehetséges, 

hogy az olyan érzelmek esetében, mint a félelem vagy a káröröm, a viselkedéses válasz 

elmaradása csupán vizsgálati műtermék: egyszerűen a vizsgálati személyek a valódi 

intencióikat nem tudták bezsúfolni a „támadás”, „menekülés”, „elkerülés” címkéibe. A másik 

probléma az érzelmek több funkciós jellegére vonatkozik: ahogy arról már volt szó, ezt a 

szempontot mostanában kezdték alkalmazni, és úgy tűnik, hogy segít megérteni az olyan 



érzelmek funkcionalitását, mint például a csoportközi szégyen (GINER-SOROLLA, 

CASTANO és munkatársai, 2008).  

 

A KOLLEKTÍV ÉRZELMEK ELMÉLETE 

A csoportalapú érzelmek irodalma különbséget tesz a csoportközi, valamint a kollektív 

érzelmek fogalmai között. Ezek a különbségek árnyalatnyiak, és sokszor vizsgálatról 

vizsgálatra változnak. A csoportközi érzelmekhez hasonlóan a kollektív érzelmek kutatói is 

erőteljesen támaszkodnak a társas identitás, valamint a szelf-kategorizáció elméleteire, viszont 

kevésbé merítenek az egyéni értékelő érzelem-elméletek irodalmából. A hangsúlyok itt 

áttevődnek a szituáció értékeléséről az identitás kérdéseire: milyen módon járulnak hozzá a 

csoportalapú érzelmek a saját és a csoportunk önmeghatározásához. A kollektív érzelmekkel 

kapcsolatos kutatások éppen ezért gyakran vizsgálják a csoport történetiségét, a múlt és a 

jelen közötti kapcsolatot, kevésbé kognitívak, valamint nagyobb hangsúlyt fektetnek az 

érzelmi élmény kollektív természetére. FISCHER és MANSTEAD (2008) a kollektív 

érzelmek terminológiáját egyenesen a társak valós jelenlétéhez köti, bár ez olyan szigorú 

kritérium, amelyhez a kutatási terület többsége nem tartja magát. Mivel ebben az elméleti és 

vizsgálati keretben az identitás kérdései nagyobb hangsúlyt kapnak, nem csodálkozhatunk 

azon sem, hogy a kutatott érzelmek köre is más. Míg a csoportközi érzelmek irodalma 

többnyire olyan, az egyéni érzelmek értékelési elméleteiből jól ismert érzelmeket kutat, 

amelyek azonnali cselekvési tendenciákhoz vezetnek (például harag, félelem, undor, lenézés), 

a kollektív érzelmi kutatások a csoport identitásához és a csoporttal kapcsolatos morális 

dilemmákhoz inkább kötődő érzelmeket vizsgálnak (például bűntudat, szégyen, büszkeség, 

részvét).  

 

A KOLLEKTÍV ÉRZELMEK KUTATÁSA 



A kollektív érzelmi kutatások gyakori témája a csoporttal való azonosulás kérdése, 

valamint azoknak a morális dilemmáknak a felvetése, amelyek a csoport történetéhez 

kötődnek. Miként reagálnak a csoport tagjai akkor, amikor a csoport erkölcsisége válik 

kétségessé? Élnek-e át rossz vagy jó érzéseket (például bűntudatot vagy büszkeséget) a ma élő 

csoporttagok a saját csoport korábbi tagjainak cselekedeteivel kapcsolatban? Milyen 

stratégiák léteznek a negatív érzelmek elkerülésére, és mik azok a folyamatok, amelyek a 

csoportközi megbékélést segítik, illetve melyek azok, amelyek az ellenségeskedést mélyítik 

el? Ezek a kérdéseket egyebek között olyan történelmi-politikai viszonyokban vizsgálják, 

mint például a német-zsidó, az izraeli-palesztin vagy az ausztrál-őslakos viszony. A kutatott 

érzelmek közé tartoznak a bűntudat, a szégyen, a harag –akár a saját, akár a külső csoport 

ellen-, az empátia és a szimpátia. A kérdések nyilvánvalóan arra vonatkoznak, hogy ezek az 

érzelmek mikor jelenek meg, és hogy milyen viselkedésbeli és attitűdinális 

következményekkel járnak a csoporton belüli, és a csoportközi folyamatokra nézve.  

Elsőként DOOSJE, BRANSCOMBE, SPEARS és MANSTEAD (1998) mutatta ki 

laboratóriumi keretek között, hogy az emberek csoporttagként is átélhetnek bűntudatot, és 

hogy ennek nem feltétele, hogy ők maguk személyesen részt vegyenek a rossz cselekedet 

elkövetésében. Minimális csoport-paradigma vizsgálatukban hamis visszajelzéseket adtak a 

vizsgálati személyeknek arról, hogy ők személyesen, vagy a minimális csoport, amibe 

kerültek, diszkriminatívan viselkedett egy külső csoport tagjaival. A vizsgálati személyek 

akkor is éreztek bűntudatot, amikor azt a visszajelzést kapták, hogy bár ők maguk korrektek 

voltak a külső csoporttal, a saját csoportjuk tagjai viszont elfogultan viselkedtek. E vizsgálat 

alapján is felvetődik azonban az a kérdés, hogyha a bűntudat érzelmét ilyen könnyű kiváltani 

laboratóriumi körülmények között, miért lehet az, hogy a valós csoportközi viszonyokban 

való megjelenése meglehetősen ritka? WOHL, BRANSCOMBE és KLAR (2006) próbálták 



összegyűjteni azokat a feltételeket, amelyek a kollektív bűntudat megjelenésének szükséges 

feltételei. Négy ilyenről számoltak be: 

(1) kategorizálás a rossz tettet elkövető csoport tagjaként 

(2) a csoport felelősségének elismerése a tettel kapcsolatban, beleértve annak elfogadását, 

hogy a cselekmény szándékos volt, és a cselekvők tisztában voltak a tetteik 

következményeivel 

(3) a csoporttagoknak nem szabad olyan esemény-értelmezésekkel élniük, amelyek a saját 

csoportot felmentik, a rossz tettet legitimnek, jogosnak állítják be és 

(4) a rossz tetthez tapadó jóvátétel költségeinek ésszerűnek kell lennie: se nem túl 

alacsonynak, se nem irreálisan magasnak.  

 

Ezeknek a feltételeknek a vizsgálatában három nagyobb kérdéskör bontakozott ki: az első 

a csoporttal való azonosulás, valamint a bűntudat közötti kapcsolat, amelyet „azonosulási 

paradoxon” néven ismerünk. A második a saját csoport rossz tetteivel kapcsolatban 

alkalmazott „felmentő stratégiák” használata (ROCCAS, KLAR, LIVIATAN, 2006). A 

harmadik kérdés a bűntudat és a negatív érzelmek átélésének funkcionalitását vizsgálja: 

milyen viselkedéseket és hosszú távú attitűdöket közvetítenek ezek az érzelmek? 

 

Az első kérdés, amely az azonosulási paradoxon néven ismert, szoros kapcsolatban van a 

második kérdéssel, azaz a „felmentő stratégiák” használatával. Az azonosulási paradoxon 

hátterében két, egymásnak feszülő hatás azonosítható: az egyik alapján valószínűsíthető, hogy 

a csoporttal erősen azonosuló vizsgálati személyek élnek át több negatív érzelmet, hiszen ők a 

rossz helyzetben lojálisak maradnak a csoporthoz. Más oldalról megközelítve, azonban éppen 

az erősen azonosuló csoporttagok azok, akik számára a legnehezebb a saját csoport felé 

irányuló kritika megfogalmazása: ők azok, akik a leginkább motiváltak a csoport pozitív és 



erkölcsös képének fenntartásában (JANIS, 1982; STAUB, 1997). DOOSJE, BRANSCOMBE 

és munkatársai (1998) vizsgálatában a holland gyarmatosítás érzelem-kiváltó hatását 

vizsgálták. Három helyzetet alakítottak ki: egy olyat, amelyben a felajánlott narratíva a 

gyarmatosítás előnyeit ecsetelte (pozitív helyzet), egy olyat, amelyben a hátrányait (negatív 

helyzet), és egy olyat, amely megemlítette az előnyeit és a hátrányait is (kétértelmű helyzet). 

Érdekes kép bontakozott ki: az erősen azonosuló és a kevésbé azonosuló vizsgálati személyek 

bűntudat átélése között nem volt különbség az egyértelműen pozitív és az egyértelműen 

negatív helyzetekben. A kétértelmű helyzetben azonban, amely tág teret adott az 

interpretációra, az erősen azonosuló vizsgálati személyek a saját csoport számára előnyösebb 

értelmezéseket fogadtak el: igazolták a saját csoport tetteit. A vizsgálati eredmények szerint 

tehát a nem egyértelmű helyzetben, az erősen azonosuló vizsgálati személyek hajlamosak 

„felmentő” stratégiákhoz folyamodni. A „felmentő” stratégiák ebben a vizsgálatban nemcsak 

abból álltak, hogy a saját csoport számára legelőnyösebb értelmezések kerültek kiválasztásra, 

hanem abból is, hogy a saját csoport észlelt heterogenitása is nőtt. Ezzel a vizsgálati 

személyesek sikeresen oldották fel a saját csoport rossz tettei és a csoporttagságuk közötti 

ellentmondást: egyszerűen a rossz tettek elkövetőit olyan csoporttagoknak látták, akik 

eltérnek az átlagos csoporttagoktól, „fekete bárányok” (a „fekete bárány” effektusról 

részletesebben MARQUES, YZERBYT, LEYENS, 1988). SWIM és MILLER (1999) faji 

kérdésekre koncentráló vizsgálata szintén megerősítette a DOOSJE, BRANSCOMBE és 

munkatársai (1998) által leírt jelenséget. Az erősen azonosuló csoporttagok hajlamosabbak a 

saját csoporthoz köthető negatív érzelmek átélését elutasítani. Számos más vizsgálat azonban 

nem talált kapcsolatot az azonosulás mértéke és a kollektív bűntudat átélése között (például 

BRANSCOMBE, SLUGOSKI, KAPPEN, 2004; GORDIJN, YZERBYT ÉS 

MUNKATÁRSAI, 2006; IYER, LEACH, CROSBY, 2003). Az utóbbi években megerősödött 

az a kritikai vonal, amely az azonosulás és a bűntudat átélése közötti kapcsolat hiányát 



módszertani problémára vezeti vissza. Egymástól függetlenül ROCCAS, KLAR és 

LIVIATAN (2006), valamint LEACH, van ZOMEREN és munkatársai (2008) is felvetették, 

hogy a csoporttal való azonosulás többdimenziós természetű, és a vizsgálati módszerként 

használt egydimenziós mérések sokszor eltakarnak egyébként létező jelenségeket. Ezt 

mindkét szerző csoport empirikusan is igazolta. ROCCAS és munkatársai vizsgálatukban 

(2006) különbséget tettek a „glorifikáció” és a „kötődés” azonosulási formái között. A 

„glorifikálónak” nevezett személyek számára fontos a csoportközi összehasonlítás, és az, 

hogy a saját csoportot más csoportokkal összevetve jobbnak, többnek, erkölcsösebbnek 

láthassák. A „kötődés” skálája a saját csoport érzelmi jelentőségét mutatja az egyén számára. 

Ez a két azonosulási dimenzió egy közös tipológiában egyesül, ahol megtalálhatunk erősen 

kötődő, de nem glorifikáló személyeket; erősen kötődő és glorifikáló személyeket, valamint 

gyengén kötődő és gyengén glorifikáló személyeket. Ez utóbbi három kötődési minta 

kongruens, viszonylag könnyen azonosítható tartalommal. Létezik egy negyedik úgynevezett 

inkongruens kötődési minta is, amelybe a gyengén kötődő, de erősen glorifikáló személyek 

tartoznak. Ennek a típusnak a természete azonban még kevésbé ismert, és az sem tisztázott, 

hogy létezése mérési hiba eredménye-e, vagy valódi mintázattal van dolgunk. ROCCAS és 

munkatársai (2006) vizsgálata alapján lehetséges, hogy az azonosulási paradoxon nem is 

létezik, és hogy mindkét, elvileg egymással ellentmondó hatás érvényesül. Az erősen 

„kötődök” ugyanis valóban azok, akik lojálisabbak a negatív érzelmek forrásává váló 

csoporthoz, így valószínűbben élnek át bűntudatot, mint a kevésbé „kötődök”. Az erősen 

„glorifikálók” azonban az események újraértelmezésével, a saját csoport tetteit mindössze 

reakciónak látják a külső csoport tetteire. A saját csoport által elkövetett rossz cselekedetek 

legitimként való beállítása, természetesen a kollektív bűntudat elutasításához vezet, így az 

erősen „glorifikálók” kevesebb bűntudat élnek át, mint a kevésbé „glorifikálók”. Azaz 

salamoni döntés születhet: elmondható, hogy a csoporttal való azonosulás egyszerre növelheti 



és csökkentheti is a negatív csoportalapú érzelmek átélését, attól függően, hogy az azonosulás 

mely mintázatáról van szó. A másik hivatkozott vizsgálat szintén azt mutatta, hogy az 

azonosulás különböző dimenziói eltérő kapcsolatban vannak a bűntudat átélésével, vagy a 

saját csoport felmentésére irányuló törekvésekkel (LEACH, VAN ZOMEREN és 

munkatársai, 2008).  

 

A felmentő stratégiák egyike az emberi természet lényegi tulajdonságainak teljes 

(dehumanizáció), vagy részleges (infrahumanizáció) megvonása a külső csoport tagjaitól 

(LEYENS, PALADINO és munkatársai, 2000). Ezzel azért érdemes részletesebben is 

foglalkozni, mivel a külső csoportnak tulajdonított érzelmeket is érinti. A részlegesebb, 

implicit módon működő infrahumanizáció egyik sajátos esete ugyanis az érzelmek 

tulajdonításával kapcsolatos. Az érzelem-kutatók megkülönböztetnek elsődleges, és humán-

specifikus másodlagos érzelmeket (például EPSTEIN, 1984; EKMAN, 1992). Elsődleges 

érzelem például az öröm, vagy a félelem, másodlagos érzelem a büszkeség, vagy a szégyen. 

Ez utóbbiakat csak az ember élheti át. Az infrahumanizációs jelenség lényege, hogy az 

emberek ezektől az emberi érzelmektől megfosztják a külső csoport tagjait (LEYENS, 

PALADINO és munkatársai, 2000; LEYENS, RODRIGUEZ és munkatársai, 2001; 

PALADINO, LEYENS és munkatársai, 2002; GAUNT, LEYENS, DEMOULIN, 2002). Az 

emberi tulajdonságoktól, az úgynevezett emberi esszenciától való megfosztás úgy 

kapcsolódik a felmentő stratégiákhoz, hogy alkalmas a rossz tettet elkövetők önigazolására. A 

dehumanizált személyekkel szemben az emberek ugyanis nem érzik kötelességüknek, hogy az 

erkölcsi szabályokat megtartva járjanak el (BAR-TAL, 1989, 1990; OPOTOW, 1990; 

STAUB, 1990). Az infrahumanizációnak hasonló hatása lehet, bár jelenleg ez inkább 

hipotézis, mint empirikus tapasztalat. CASTANO, GINER-SOROLLA és munkatársai (2006) 

vizsgálatában különböző saját csoportok agresszorként való bemutatását követően vizsgálták 



a külső csoport infrahumanizálását, valamint a csoporttagok bűntudatát az eseményekkel 

kapcsolatban. A hipotézisnek megfelelően a külső csoportot a másodlagos érzelmek 

átéléséből azokban a vizsgálati helyzetekben zárták ki leginkább a résztvevők, amelyekben a 

saját csoport szándékos agressziója vezetett el a külső csoport súlyos veszteségeihez. Meglepő 

módon azonban a külső csoport infrahumanizálása a csoporttagok bűntudatát nem 

csökkentette. Valójában éppen ugyanazok a vizsgálati feltételek vezettek el a legtöbb 

bűntudathoz (szándékosság és súlyosság), amelyekben az infrahumanizáció is megjelent, 

miközben a kettőnek egymással nem volt kapcsolata. Ennek ellenére a leértékelés implicit 

jelenségeinek az átélt érzelmekre vonatkozó hatásai a jövőbeli kutatások egy lehetséges 

irányát képviselik.  

 

A negatívnak tekinthető kollektív érzelmekkel kapcsolatban, mint például a bűntudat, 

szégyen, vagy a harag, fontos annak eldöntése, hogy milyen funkciójuk van a csoporton 

belüli, illetve csoportközi viszonyokat illetően? A legtöbb empirikus adat a kollektív 

bűntudatra vonatkozik, de az eredmények ellentmondásosak. A többségi álláspont szerint 

mind a kollektív bűntudat átélése, mind a fogadása segíti a csoportközi konfliktus rendezését. 

A kollektív bűntudat átélése általában együtt jár a bocsánatkéréssel és a jóvátételre irányuló 

viselkedéssel (DOOSJE, BRANSCOMBE és munkatársai, 1998; MCGARTY, PEDERSEN 

és munkatársai, 2005; POWELL, BRANSCOMBE, SCHMITT, 2005; BRANSCOMBE, 

DOOSJE, 2004; BRANSCOMBE, DOOSJE, MCGARTY, 2002; LICKEL, SCHMADER, 

CURTIS, SCARNIER, AMES, 2005; SWIMM, MILLER, 1999). Az áldozattá váló csoport 

tagjai, ha a bocsánatkérést detektálják, pozitívabb attitűdöket mutatnak a korábbi bántalmazó 

csoporttal szemben. WOHL (2003) vizsgálatában kanadai vizsgálati személyeknek egy 

amerikai-kanadai katonai incidensről kellett véleményt formálniuk. A vizsgálat egyik 

feltételében az amerikai kormány bocsánatot kért a gyászolóktól, valamint Kanadától, egy 



másik feltételben, pusztán vizsgálatot indított az ügyben. A bocsánatkérést is tartalmazó 

feltételben, a kanadai vizsgálati személyek pozitívabb attitűdökről számoltak be az 

amerikaiakról, valamint az amerikai hadseregről, valamint szignifikánsan többen támogatták a 

terrorizmus elleni háborút is közülük. Vannak azonban olyan kutatások is, amelyek szerint a 

kollektív bűntudat átéléséből származó előnyök csak korlátozott mértékben érvényesülnek: a 

bűntudat nem elég jó bejóslója a saját csoport által hátrányba került külső csoport 

támogatásának, és az egyenlő feltételek megteremtésére való törekvésnek (IYER, LEACH, 

CROSBY, 2003; HARVEY, OSWALD, 2000). HARTH, KESSLER és LEACH (2008) 

vizsgálatában a kollektív bűntudat, szemben a szimpátiával, olyan szelf-fókuszú érzelemként 

jelent meg, amely nem a csoportközi helyzet rendezésében, hanem sokkal inkább a csoporton 

belüli folyamatok szabályozásában vett részt. Az ellentmondó vizsgálati eredményeket, 

PARKINSON, FISHER és MANSTEAD (2005) szerint részben az magyarázza, hogy a 

csoportközi konfliktus jellege különbözik az egyes vizsgálatokban. A csoportközi konfliktus 

lehet olyan, amely a múltban történt, lezárt (például a gyarmatosítás), vagy olyan, amely 

napjainkban is élő (például az izraeliek és palesztinok közötti). Ennek azért van jelentősége, 

mert a még lezáratlan konfliktus nemcsak kollektív érzelmeket, hanem személyes felelősséget 

és bűntudatot is implikálhat. PARKINSON, FISHER és MANSTEAD (2005) szerint ezekben, 

a személyes felelősséget is érintő helyzetekben a bűntudat én-központú, averzív jellege 

érvényesül, miközben a lezárt konfliktusok esetén a bűntudat a csoportközi helyzet 

rendezésére irányul. A kollektív bűntudat átélését követő bocsánatkérés pozitív hatásait 

kérdőjelezi meg GINER-SOROLLA, CASTANO és munkatársai (2008) tanulmánya. 

Vizsgálatuk szerint a kollektív bűntudat mellett felajánlott bocsánatkérés inzultáló az 

áldozattá váló csoport számára, hiszen státusz-fenyegetést hordoz magában. A kollektív 

szégyen mellett felajánlott bocsánatkérés ezzel szemben hitelesnek és elfogadhatónak tűnik. 



Egy másik, a csoport morális dilemmáihoz kötődő érzelem a kollektív szégyen, amelyet 

gyakran vizsgálnak együtt mind a harag, mind a bűntudat érzésével. A haraggal közös tényező 

az események lefolyása felett érzett kontroll hiányának megélése (LEWIS, 1971; TANGNEY, 

WAGNER, FLETCHER, GRAMZOW, 1992), miközben a bűntudattal nyilvánvaló módon az 

események természete (a saját csoport, mint ágens egy negatív eseménnyel kapcsolatban) köti 

össze. A szégyen a csoportunk kontrollján kívül álló, de általa okozott negatív cselekedetek 

érzelmi következménye (BRANSCOMBE, SLUGOSKI, KAPPEN, 2004; LICKEL, 

SCHMADER, BARQUISSAU, 2004). A bűntudattal szemben az egyik legfontosabb 

különbség, hogy a szégyen stigmaszerűen működik: a fókusz a saját csoport 

inkompetenciájára, és annak nyilvánossá válására helyeződik. A szégyen átélése a saját 

csoport negatív esszenciájával asszociálódik: miközben a bűntudat esetén tetteink 

kérdőjeleződnek meg, addig a szégyen esetén egész karakterünk (LICKEL, SCHMADER, 

BARQUISSAU, 2004). A szégyen BROWN, GONZÁLEZ és munkatársai (2008) vizsgálata 

alapján úgy tűnik, hogy olyan viselkedési intenciókhoz vezet, amelyek nem segítik a 

csoportközi kapcsolatok rendezését. Bár közvetlenül az érzelem átélésekor, a szégyen által 

közvetített viselkedési tendenciák nem különböznek a bűntudat által közvetítettektől, hosszú 

távon azonban a szégyen végül olyan cselekvésekhez vezet, amelyek a konfliktusban lévő 

csoportok közötti kapcsolat felszámolására irányulnak (mint például az elrejtőzés és a 

visszavonulás; BROWN, GONZÁLEZ és munkatársai, 2008; SCHMADER, LICKEL, 2006). 

REUTER (id. HILTON, 2008) vizsgálata ennek ellentmond. Szerinte a német fiatalok 

hajlamosak mérsékelt szégyenről, még inkább erős sajnálkozásról beszámolni, amikor 

nemzetük világháborús múltjára emlékeztetik őket, ahelyett, hogy bűntudat jeleit adnák. Sőt, 

további vizsgálatokban Reuter úgy találta, hogy bűntudat helyett a szégyen és a sajnálkozás 

jósolták be megbízhatóbban a csoportközi helyzet helyreállításának szándékát. Mindezeket 

figyelembe véve Hilton felveti, hogy a jövőbeli, a történelmi események nyomán előálló, 



kollektív érzelmeket megcélzó kutatásoknak szélesebb körben, a bűntudaton kívül az olyan 

érzelmekre kellene fókuszálni, mint a szégyen, a sajnálkozás, a felelősségérzet és a zavar. 

Ehhez még annyit kell hozzátenni, hogy fontos és lényeges szempont a csoportközi viszony 

természetének tisztázása, csoportközi konfliktus esetén a konfliktus lezártságának vagy 

lezáratlanságának megállapítása.  

 

Ebben a részben felvázoltuk a negatív csoportközi érzelmek átélésének feltételeit, 

ismertettük az úgynevezett azonosulási paradoxont, valamint kitértünk az érzelmek 

funkcionalitására. A következő részben az érzelmek identitásképző erejéről lesz szó, ami 

kulcsfontosságú kérdés a kollektív érzelem elmélet keretében. 

 

KOLLEKTÍV ÉRZELEM ÉS CSOPORTIDENTITÁS 

A kollektív érzelmi kutatások gyakran érintik a csoportközi kapcsolatok történeti 

dimenzióját, olyan régen véget ért konfliktusokhoz visszanyúlva, mint például a holocaust, a 

gyarmatosítás, vagy a második világháború. Ez a csoportidentitás szempontjából fontos, 

hiszen a csoporttagoknak a csoport múltjával, jelenjével, jövőjével, azaz a sorsával 

kapcsolatos kérdésekre próbál választ keresni. A csoport története számos morális dilemmát 

vet fel: helyesen járt-e el a csoport a múltban más csoportokkal szemben, és ha nem, akkor 

ennek mi volt az oka? Miként viszonyuljanak a csoporttagok azokhoz a helyzetekhez, 

amelyekben a saját csoportjuk vált áldozattá a múltban? A múlt és a jelen közötti dinamikus 

kapcsolat megértésének egyik oldala a múltbéli eseményeknek a hatása a jelenbéli 

csoportközi viszonyokra, a másik oldala a jelenbéli eseményeknek a múltat újraértelmező 

jelentősége. Az elmúlt években számos empirikus kísérlet történt a múlt és a jelen közötti 

kapcsolat megértésére. ROCCAS és munkatársai (2006) vizsgálatukat a máig tartó 

csoportközi konfliktus (Izrael-Palesztina konfliktusa) két, különböző intenzitású szakaszában 



vették fel: egy viszonylag nyugodtabb időszakban, és akkor, amikor a harcok kiújultak. 

Egyértelmű eredményként jelentkezett az, hogy a saját csoport múltbéli rossz tetteivel 

kapcsolatos felelősség és kollektív bűntudat elfogadására vonatkozó hajlandóság csökkent a 

konfliktus intenzívebb szakaszában, függetlenül más változóktól. Ez tehát azt mutatja, hogy a 

jelenlegi helyzet értékelése hatással van a múltbéli szituáció megítélésére. Egy másik 

vizsgálatban, WOHL és BRANSCOMBE (2008) azt találták, hogy a saját csoport múltbéli 

élményei jelentősen befolyásolják azt, hogy a csoporttagok miként értékelik és észlelik a 

jelent. Vizsgálatukban a vizsgálati személyek egy csoportját emlékeztették azokra az 

élményekre, amelyek a csoport valamikori áldozattá válására vonatkoztak: ezek a vizsgálati 

személyek kevésbé hajlottak egy jelenlegi konfliktussal kapcsolatban a saját csoport 

felelősségét elfogadni, a saját csoport jelenbéli rossz tetteit reakcióként értékelték a külső 

csoport agressziójára, és elutasították a kollektív bűntudat átélését.  

A kutatások egy másik vonulata szakít a csoporttörténelem önmagában fontos, de 

izolálható epizódjainak vizsgálatával, és a csoport történetiségének folyamatosságát 

hangsúlyozza, beleértve ennek a folyamatosságnak a jelentőségét a csoport identitására és 

érzelmi életére nézve (például, BAR-TAL, 2001; de RIVERA, 1992; JARIMOVICZ & BAR-

TAL, 2006; lásd BAR-TAL, HALPERIN & de RIVERA, 2007 áttekintését). Úgy tűnik, hogy 

nemcsak az egyének, de a csoportok –főleg a nemzeti csoport- is rendelkeznek 

„élettörténettel”, amit a kollektív emlékezetben a szájhagyománytól a történelmi regényekig 

terjedő változatos formában őriznek és hagyományoznak át Ezek a közös reprezentációk 

nemcsak az eseményeket, hanem az azokhoz kötődő érzelmi élményeket is tartalmazzák, 

kialakítva ezzel egyfajta tartós érzelmi irányultságot a csoporttagok körében. Hasonlóan a 

csoportközi érzelmek elméletében megjelenő feltevéshez, miszerint a csoporttagok érzelmei 

között nagyfokú konvergencia figyelhető meg, ezek a kollektív érzelemkutatások is azt 

állítják, hogy a csoporttagok hasonló érzelmeket élnek át a csoport tagjaiként. Ez azért van 



így, mert a csoport rendelkezik egy csakis rá jellemző történelmi pályával, a csoporttal történt 

pozitív és negatív események váltakozásának kollektív emlékezeti reprezentációjával 

(LÁSZLÓ, 2008), ami tájékozódási pontként működik annak eldöntésében, hogy egy 

bizonyos szituációban milyen érzelemnek kell létrejönnie. A csoport történetiségét a társas 

kommunikáció csatornái közvetítik, mint például a média és a kulturális termékek (BAR-

TAL, 2001). LÁSZLÓ és FÜLÖP (2008) a csoportszintű érzelmekkel kapcsolatos 

kutatásában empirikusan is igazolta, hogy ezek az érzelmek valóban érzékenyek a csoport 

élettörténetére, történelmi pályájára. Kísérleti személyeik történelmi konfliktus szituációkban 

rendre azokat az érzelmeket (félelem, remény, csalódottság, lelkesedés) tulajdonították a 

legnagyobb relatív gyakorisággal a saját csoportnak, vagyis a magyaroknak, amelyek a naiv 

és professzionális történelmi szövegekben a leggyakrabban fordultak elő a magyar szereplők 

vagy általában a magyarok érzelmeiként. Más szavakkal, az eredmények alátámasztották, 

hogy a csoportközi konfliktus kezelésnek a magyar kollektív emlékezettel illetve nemzeti 

identitással összefüggő, kialakult érzelmi mintázata van.  Úgy tűnik, hogy a történeti pályára 

vonatkozó elképzelés segíthet megérteni, hogy a csoportalapú érzelmek miért nem követik a 

laboratóriumi paradigmák alapján tehető predikciókat, amint valós, történetileg beágyazott 

etnikai kontextusba kerülnek.  
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THE RESEARCH OF GROUP-BASED EMOTIONS IN SOCIAL PSYCHOLOGY: A 

REVIEW 

SZABÓ ZSOLT PÉTER, BANGA CSILLA, FÜLÖP ÉVA, LÁSZLÓ JÁNOS 

 

Group-based emotions are experienced by individuals when they categorize themselves as group members and interpretate 

events from the group’s perspective. In our review, we introduce two major paradigms: intergroup emotions theory and 

collective emotions theory. Intergroup emotions theory borrows broadly from appraisal  theories of emotion, and social 

identity and self-categorization theory. We review the criteria of IET  and the emotions which are studies int he frame of the 

theory. Two problems are given special attention: the identification-guilt/negative emotions paradox, and the functionality of 

group-based emotions. Collective emotions theory deals with emotions which are crucial to estabilish both individual and 

group identity and link the past to the present. At the end of the paper, the concepts of collective guilt, collective shame and 

historical trajectory related emotions are introduced.            

 

Keywords: intergroup relations, intergroup emotions, identification-guilt/negative emotions paradox, collective guilt, 

historical trajectory 
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