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Az interperszondlis elutasitds komoly kovetkezményekkel jard sérelem, erds negativ érzéseket vdlthat ki.
A megbocsdtds egy lehetséges modja annak, hogy ezektdl a kellemetlen érzésektdl megszabaduljunk, a
sérelmet kovetd jovdtételi torekvések pedig eldsegithetik a megbocsdtdst. Tanulmdnyunkban az elutasi-
tdst kovetd jovdtétel megbocsdtdsra gyakorolt hatdsdt annak fiiggvényében vizsgdljuk, hogy a jovdtétel
mennyire teljes kord, illetve kinek a dontése alapjan érkezik vagy nem érkezik. A kutatdsunk ijszeriisé-
ge, hogy az intézményesen rendelt, illetve a sértd fél dltal hozott jovdtételi dontés hatdsdt abban az
esetben is vizsgdlja, amikor a jovdtételi dintés nemleges.

Kérddives kutatdst végeztiink 323 fd részvételével. Az eredményeink azt mutattdk, hogy a jovdtétel
eldsegiti a megbocsdtdst, de a teljes korii jovatétel nem bizonyult hatékonyabbnak a részleges jovdtétel-
nél. Tovdbbd az intézményesen rendelt jovdtétel inkdbb eldsegitette a megbocsdtdst, mint az a jovdtétel,
ami a sérelmet okozo féltdl szdrmazott. A tanulmdnyunkban az eredmények gyakorlati alkalmazhatdsa-
gardl is beszamolunk.

Kulcsszavak: — megbocsdtds, intézményes és személyes jovdtétel, teljes és részleges jovdtétel, elutasitds,
elutasitds iranti érzékenység

A publikacié elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szdmt projekt timogatta. A projekt az
Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval val6sult meg.
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BEVEZETES

Mindennapi életiinkben gyakran érnek minket kilonféle sérelmek. Legyen sz6
akar kovetkezményeikben silyos, akdr kevésbé sulyos sérelmekrél, azokat nem
kellemes élmény atélni, és ha mar elkeriilhetetlen, akkor érdemes az altaluk oko-
zott negativ érzésekt6l mihamarabb megszabadulni. Ekkor jut fontos szerephez a
megbocsitas. A megbocsatas révén képesek vagyunk magunk mogott hagyni a
kialakult negativ érzéseket, gondolatokat, ennek pedig j6l dokumentalt, kedvezd
hatdsa van fizikai és pszichés jollétiinkre (lasd példaul MCCULLOUGH, 2000;
SZONDY, 2006).

A megbocsatas ugyanakkor nem mindig kovetkezik be. Szamos tényezé befo-
lyasolhatja, hogy képesek vagyunk-e rossz érzéseinket magunk mogott hagyni.
Ezek egy része belsé tényez6 — példaul mennyire vagyunk diszpozicionalisan meg-
bocsaté emberek (BERRY, WORTHINGTON, O’CONNOR, PARROTT és WADE, 2001)
—, masok inkabb a sérelemhez kotheték (GAUCHE és MULLET, 2005), vagy ahhoz,
hogy érkezett-e bocsanatkérés (FEHR, GELFAND és NAG, 2010).

Tanulmanyunkban az elutasitasb6l kovetkezd sérelemnek és az azt kovetd jo-
vatételnek szenteliink nagyobb figyelmet: egy olyan tényezének, amely a személy-
kozi sérelmek megbocsatasaban fontos szerepet jatszhat, ugyanakkor nem minden
esetben miikodéképes (FISHBACHER és UTIKAL, 2010). Jévatételi torekvésekkel az
elkovetd helyreallithatja a sérelmet elszenvedd féllel a kapcsolatit, ami a sérelem
miatt veszélybe kertilt.

A joévatétel hatdsait vizsgalé szakirodalom jellemzéen a jovatétel meglétének
vagy hidnyanak kovetkezményeit kutatja, ugyanakkor annak a kérdésnek a vizs-
galatara is taldlunk szakirodalmi példat, hogy ki az, akinek a karpétlast adnia kell
ahhoz, hogy az a sérelem megbocsatasahoz vezessen (RISTOVSKI és WERTHEIM,
2005). A kozponti kérdés ebben az esetben az, hogy vajon a jovatételnek attél a
személytdl kell-e érkeznie, aki a sérelmet okozza, vagy esetleg egy kiilsé, intézmé-
nyes szabalyozas éltal torténd jovatétel is lehet hatékony? Kérdés tovabba, hogy
abban az esetben, ha a dontéshoz6 nem ad jévatételt, az mikor kellemetlenebb: ha
az elkovetd dont igy, vagy ha egy kiilsé intézmény? A tanulmanyunkban erre a
kérdésre is keressiik a valaszt.

Miért lehet sziikség mindezek vizsgalatara? Azon tdl, hogy a megbocsatasnak
kedvezé hatasa van az egyén szempontjabdl, azt is elésegiti, hogy a felek kozott
miik6dé kapcsolat maradhasson fenn (MCCULLOUGH, 2000). A megbocsatasnak
ez a hatdsa kulonosen fontos lehet példaul a munkahelyi sérelmek kezelésekor.
Ezek a sérelmek a legtobb esetben nem nagy volumentiek, de a szervezetek sza-
mara fontos, hogy a munkavéllalok szervezeti kapcsolatait ne mérgesitsék el. Epp
ezért fontos tudni, hogy egy sérelem jovatétele érdekében milyen lépéseket ér-
demes tenni, és mi lehet kevésbé hatékony.
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A megbocsatds

A megbocsitasnak nincs egységes definicidja, a kiilonb6z6 szerzék a megbocsatas
kiilonboz6 aspektusait helyezik elétérbe (attekintésnek lasd példaul SCOBIE és
SCOBIE, 1998; EXLINE, WORTHINGTON, HILL és MCCULLOUGH, 2003; SZONDY,
2006). Ha a megbocsatasrol esik sz6, altaladban két személy kozotti kapcesolatban
gondolkodunk, noha egy sérelem gyakran tagabb szocialis kontextusba is helyez-
heté (példaul megbantottnak érezziik magunkat, mert egy hozzank kozel allot
sérelem ért). A definicidk tobbsége azonban inkdbb diddikus szemléletet tiikroz
(GREEN, BURNETTE és DAVIS, 2008).

Egy sérelmet kovetden az emberek kellemetlen, negativ érzéseket élnek meg
(BERRY, WORTHINGTON, O’CONNOR, PARROTT és WADE, 2005). Abban az eset-
ben, ha az embert sérelem éri, agy érzi, hogy ellentét fesziil a kozott, ahogy a
dolgok dllnak és a kozott, ahogy allniuk kellene (WITVLIET, WORTHINGTON,
ROOT, SATO, LUDWIG és EXLINE, 2008). Ez az igazsagtalansag érzésének atélésé-
hez vezet, amelyet érdemes valamilyen médon redukalni. WITVLIET és munkatar-
sal (2008) ramutatnak arra, hogy a sérelmet koveté negativ érzelmi allapot és
igazsagtalansagérzés stresszel terhelt, nagyon kellemetlen, érdemes tehat tore-
kedni arra, hogy megsziinjon ez az allapot, a megbocsatas pedig ennek lehet az
eszkoze.

McCULLOUGH, WORTHINGTON és RACHAL (1997) az interperszonalis megbo-
csatast ugy hatarozta meg, mint bizonyos motivacids valtozasok Osszességét. Ha
valaki megbocsit, az azzal jar egyiitt, hogy kevésbé lesz motivalt a sérelmet elkove-
t6 személy ellen megtorlé viselkedéseket folytatni. Csokken a motivacidja arra is,
hogy elkiiloniljon a sérté személytsl, tovabba névekszik a motivaciéja arra, hogy
kibékiiljon a sérté személlyel és jot akarjon neki. Ezt a valtozast proszocidlisnak
fogjak fel, mert azt a célt szolgalja, hogy a kapcsolat a sérelem ellenére fennma-
radhasson. A definiciénak fontos részét képezi az, hogy a megbocsitishoz nem
elegendd pusztan az ellenséges késztetések (példaul bossztvagy) hianya.

A megbocsatasnak nem csak diadikus kapcsolatban lehet proszocidlis hatasa.
KARREMANS, VAN LANGE és HOLLAND (2005) megallapitottak, hogy a megbocsa-
tast kovetéen altalanosan is né az egyén proszocialis orienticidja, nagyobb val6-
szintiséggel adakozik jotékony célokra vagy vallal 6nkéntes munkat, vagyis a
megbocsatas szélesebb tarsas szempontbdl is kedvezének bizonyul.

A megbocsitas tehat segiti az egyén és kornyezete jollétét és a tarsas kapcsolatok
fenntartasat. Gyakran el6fordul azonban, hogy egy sérelmet mégsem bocsatunk
meg. Mely tényezSk vezethetnek oda, hogy megbocsiassunk valamit, és mi teszi
lehetetlenné a megbocsatastr MCCULLOUGH, RACHAL, SANDAGE, WORTHINGTON,
BROWN és HIGHT (1998) 6sszefoglaltdk, melyek azok a tényezék, amik elésegithe-
tik a megbocsatast. Nagy hangsulyt fektettek az empatiara, az attribiciéra, de
fontos szerep jutott a sérelemmel kapcsolatos kiillonb6zé tényezéknek, mint pél-
daul a sérelem silyossdganak, a kapcsolatra val6 hatasanak, valamint a partnerek
kozotti kapesolatnak és kiilonb6z6 személyiségtényezéknek is. Tanulmanyunkban
a megbocsatast befolydsold tényezék koziil kifejezetten a sérelmet kovets jovatétel
hatasaival foglalkozunk.
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A jovdtétel hatdsa a megbocsdtdsra

A jovatétel fontos eszkoz lehet annak a kezében, aki valamilyen sérelmet kovetett
el, de nem szeretné, ha emiatt megszakadna a kapcsolat. A jévatétel alatt ebben a
kontextusban azt értjiik, ha valaki olyan viselkedést kovet, amelynek célja valami-
lyen karpétlas nyujtasa a sérelmet elszenvedett félnek. A jovatétel explicit médon
nem tartalmaz egyiittérzést, nincs benne az, hogy a sérelmet okozé fél elismerné
blinosségét, sem az, hogy sokra értékeli a kapcsolatot, és szeretné, ha az fennma-
radna. Ugyanakkor a jovatétel implikalhat egyfajta bocsanatkérést, tekintve, hogy
a két viselkedés a tapasztalat szerint jellemzdéen egyiitt jar (DOOSJE, BRANSCOMBE,
SPEARS és MANSTEAD, 1998). A jovatétel kozvetlen célja, hogy a két fél kapcsolata-
ban helyreélljon az egyensulyi helyzet, ami felbomlott a sérelmet kévetéen (FEHR
és GELFAND, 2010).

Uzleti kapcsolatokban gyakori, hogy a sérelem valamilyen anyagi kir okozédsa-
val jar egyiitt, ebben az esetben a legaltalanosabb jévatételi forma az anyagi karté-
rités (DESMET, DE CREMER és VAN DIJK, 2010). A sérelem azonban nem feltétlentil
csak anyagi természeti lehet, gondoljunk arra példaul, ha valakinek nem engedik
meg, hogy részt vegyen egy tevékenységben (példaul jatékban, csapatmunkiban
stb.). Ekkor jovatételként foghatjuk fel azt is, ha az elutasitast kovetéen mégis
részt vehet az elutasitott személy az adott tevékenységben.

A jovatétel hatdsa kapcsan a szakirodalomban vannak még nyitott kérdések
(FISHBACHER és UTIKAL, 2010). Vannak olyan tanulmanyok, melyek azt mutatjak,
hogy a jovatételnek egyértelmii pozitiv hatdsa van (BOTTOM, GIBSON, DANIELS és
MURNINGHAN, 2002; SCHER és DARLEY, 1997; SCHMITT, GOLLWITZER, FORSTER
és MONTADA, 2004). Ugyanakkor olyan tanulményokat is talalunk, amelyek tanul-
saga szerint a jovatételnek nincs jelentds kedvez hatdsa (ABELER, CALAKI, ANDREE
és BASEK, 2009). S6t akar az is elképzelhets, hogy enyhe sérelmek esetén a jovaté-
tel éppugy rairdnyitja a figyelmet az addig nem is detektalt sérelemre, mint aho-
gyan ezt a jelenséget RISEN és GILOVICH (2007) a bocsanatkéréssel kapcsolatban
megfigyelték. Ebben az esetben pedig a jovatétel akar ellentétes hatast is kivalthat.

Mi lehet az oka annak, hogy a jévatétel nem miikédik minden esetben? DE
CREMER (2010) kisérletes helyzetben vizsgilta a jévatétel hatasat. Vizsgalataban a
résztvevoket éré sérelem kétféle fokusza lehetett: vagy tényleges anyagi veszteség
érte 6ket, vagy igazsagtalanul keveset kaptak a partnertiktél, mas széval nyereség-
t6l estek el. Azt taldlta, hogy a tényleges anyagi veszteség esetén a jovatétel haté-
konyan allitotta helyre a bizalmat a felek kozott, ugyanakkor a masik feltételben
nem volt ilyen erds a hatasa. Ezek szerint az, hogy a sérelemnek milyen aspektusa
hangstlyos, befolyasolhatja, hogy milyen jellegt jovatétel vezethet a megbocsatas-
hoz.

Felmeriil a kérdés, hogy komplex sérelem esetén, vagyis amikor a sértettnek a
konkrét anyagi veszteségén tul masféle vesztesége is van (példaul kimarad egy
élménybdl), akkor vajon a megbocsatashoz a sérelem teljes jovatétele sziikséges-e
vagy elég a részleges jovatétel is. A sérelmet elszenvedd fél a részleges jovatétel
esetében is érezheti Ggy, hogy a lehet6ségekhez képest torédtek vele, ami segithet
a sérelem megbocsatasaban. Ha ez igy van, és a részleges jovatétel is jotékony
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hatdsd, akkor célszerti lehet a haszndlata, mert a legjobb szindék ellenére sem
biztos, hogy a teljes jévatétel megoldhaté az adott helyzetben. Ugyanakkor vélhe-
téleg a teljes jovatétel feltételezhetéen kedvezSbb hatdsd, mint a részleges jovaté-
tel, mert a sérelem minden f4j6 pontjaval foglalkozik.

A személyes és intézményes jovdtétel hatdsar

RISTOVSKI és WERTHEIM (2005) azt a kérdést vizsgalta betoréssel kapcsolatos kon-
textusban, hogy milyen forrasbél érkezzen a sérelmet kovetd jovatétel. Az altaluk
hasznalt szituaciéban a jévatételt vagy az elkovets adta vagy egy kiilsé forrasbol
érkezett, s ha az elkovets adta, adhatta azt 6nként vagy kényszeritve. Kontrollfel-
tételként kezelték azt a helyzetet is, ha nem kapott a vizsgalati személy semmit.

Eredményeik szerint az elkévets altal onkéntesen felajanlott jovatétel hatéko-
nyabb, mint az, amelyet az elkoveté kényszer hatasara fizet, vagy az, amit valami-
lyen mas, kiilsé forras itél meg. Az 6nkéntes jovatétel esetében ugyanis a sérelmet
elszenvedé fél azt tapasztalja, hogy a masik Gszintén torekszik az altala okozott
sérelem tompitasara, és ez megbocsatashoz vezet. Ha a sérelmet elszenvedd felet
egy kilsé forras (az 6 példajukban egy kormdanyzati szervezet) karpétolja, akkor,
bar helyredll az egyensulyi helyzet, ez nem a sérelmet okozé fél eréfeszitéseinek
koszonhetd. Feltételezhetd, hogy ha nem latjuk, hogy a masik eréfeszitéseket tesz,
akkor nem is fogunk neki megbocsatani.

RISTOVSKI és WERTHEIM (2005) vizsgalataban figyelemre mélté, hogy a kiilsé
forrasbol érkezé karpoétlas jotékony hatdsa igazabdl nem sokkal maradt el az elko-
vet6tdl érkezé onkéntes jovatételtdl, és felillmulta az elkovetStdl nyomas hatdsara
érkezé karpoétlas hatdsat. Ez azt mutatja, hogy bar nem feltétlentil ez a legjobb
megoldas minden esetben, sziikség esetén miikodSképes lehet. Emlitésre érdemes
tovabba, hogy a vizsgalati személyek kontrollhelyzetben nem kaptak semmilyen
utalast a karpétlasra vonatkozéan, azaz nem tudtidk, hogy miért, kinek a dontése
alapjan nem kaptak semmit. Szerintiink fontos lenne ezt a kérdést is kezelni.

DESMET, DE CREMER és VAN DIJK vizsgalata (2010) nem kimondottan a meg-
bocsatasrol szolt, hanem a bizalom helyreallitasarél. Elképzelésiik szerint a biza-
lom hozzasegiti a feleket ahhoz, hogy egyuittmiikodéen, jéakarattal viseltessenek
egymas irant, legy6zve félelmiiket, hogy a partneriik kihasznalja éket. Ez parhu-
zamba allithaté a megbocsatassal. Vizsgalatukban a jévatétel a sérelmet elkovetd
féltsl érkezett, onként vagy vizsgilatvezet6i nyomasra, mértéke pedig lehetett
alacsony, a sérelem nagysagaval megegyezd, vagy magas. Azt talaltak, hogy az
onkéntes és nagy befektetéssel jaré jovatétel igen kedvezé hatassal birt. Nagyon
érdekes eredmény jelentkezett azonban akkor, amikor a jévatétel mértéke csekély
volt. Ebben az esetben az énkéntes jévatételnek alig volt hatasa, és sokkal hatéko-
nyabbnak bizonyult, ha a jovatétel kiilsé6 nyomasra érkezett. Bar a jovatételt ebben
az esetben is a sérelmet okozo féltS] kaptdk, a vizsgalati személyek mégis jobban
reagaltak akkor, ha ez kiils6 nyomasra tortént.

Ezekbdl a tapasztalatokbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elkovets
altal adott jovatétel altalaban pozitiv hatast gyakorol a megbocsatasra, noha az
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intézményesen rendelt jovatétel adott esetben kozel ugyanolyan hatdsos lehet,
esetleg hatdsaban feliil is mulhatja a személyesen elrendeltet. Figyelemre mélté
azonban, hogy a személyes, illetve intézményes jovatétel hatasaival foglalkozé
tanulmanyok nem kezelték eddig azt a lehetdséget, amikor a jovatételre vonatko-
z6 dontés nemleges és a dontéshozo alany (személy, illetve intézmény) ismert.

Az elutasitds és a megbocsdtds kapcsolata

A tarsas elutasitas az emberek egyik legnagyobb sziikségletének, a valakihez val6
tartozasnak a megval6sulasat veszélyezteti, és kiillonféle negativ érzéseket (szomo-
rasag, bintudat, kedvezétlen 6nértékelés) valthat ki (LEARY, KOCH és HECHEN-
BLEIKNER, 2001). A tarsas elutasitas tehit egy igen komoly kovetkezményekkel
jaré sérelem. Hétkoznapi életinkben, igy a munka vilagaban is, az elutasitottsig
igen gyakori oka a sérelemérzetnek. J6 példaja lehet ennek a munkahelyen az, ha
a vezet6 ugy dont, hogy valaki nem kertilhet be egy munkacsoportba. Ha a don-
tés megalapozott, akkor elképzelhetd, hogy az elutasitott fél konnyebben elfogad-
ja azt, ha azonban a dontés megalapozatlan, azt nagyobb sérelemként élheti meg.

Az elutasitas kovetkeztében az ember egyrészt kiilonboz6 lehetéségektsl, nye-
reségektdl esik el, masrészt az elutasitasnak, féleg a jogszertitlen, esetleg elfogult
elutasitasnak tdrsas-kirekeszt$ jelentése is van. A jovatételi torekvések segitségével
nyilvanvaléan a nyereségektdl, lehetségektdl valo elesést lehet kozvetleniil po-
tolni, mindazonaltal lehetséges, hogy a jovatételnek van egy tarsas kirekesztettség
érzést tompité hatdsa is.

Szamos tanulmany foglalkozik az elutasits tirsas szempontbél kedvezétlen ha-
tasaival. LEARY, TWENGE és QUINLIVAN (2006) attekinté munkajukban bemutat-
jak, hogy az elutasitas az agressziv viselkedés egyik leggyakoribb prekurzora lehet,
valamint ismertetik, hogy az elutasitas és az azt kovetd agressziv viselkedés kozott
milyen 6sszefiiggések, motivumok (példaul bossztivagy) htizédhatnak meg. Ugyan-
akkor a szakirodalomban nem talaltunk olyan vizsgalatokat, ahol az elutasitdst
kovetd jovatétel és a megbocsatas kapcsolata lett volna a figyelem kozéppontjaban.

Kérdések, hipotézisek

Tanulmanyunk az elutasitast kovetd jovatétel hatasait vizsgalja, annak fiiggvényé-
ben, hogy a j6évatétel mennyire teljes kord és kinek a dontése nyoman érkezik
(vagy nem érkezik) a sértetthez. A korabbi vizsgilatokhoz képest kutatasunk j-
szerlisége abban rejlik, hogy egyrészt az elutasitashoz kapcsol6dd sérelem eseté-
ben vizsgalja a jovatétel hatisat, masrészt az intézményesen rendelt, illetve a sérté
altal hozott jévatételi dontés hatasat abban az esetben is vizsgalja, amikor a jovaté-
teli dontés nemleges (v6. RISTOVSKI és WERTHEIM, 2005; valamint DESMET, DE
CREMER és VAN DIJK, 2010).
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Elsé hipotézisiink szerint tobbkomponensti sérelem esetén a tobbkomponenst
jovatétel hatasosabb, mint az egykomponenst, ami hatdsosabb, mint a jévatétel
hianya (H1). Ezt a hipotézisiinket a jovatétel és megbocsatas Osszefiiggését kutatd
vizsgalatok altaldnos tapasztalatai alapjan fogalmaztuk meg (BOTTOM, GIBSON,
DANIELS és MURNIGHAN, 2002; SCHER és DARLEY, 1997; SCHMITT, GOLLWITZER,
FORSTER és MONTADA, 2004).

Masodik elvarasunkat a jovatételi dontést hozé alany (elkéveté vagy intéz-
mény) vonatkozdsiban vazoljuk, miszerint jobban segiti a megbocsatast, ha a jova-
tételrdl az elkoveté dont (H2). Elvarasunkat azokra a vizsgalatokra alapoztuk,
amelyek az elkovet6tdl érkezs jovatétel megbocsatast tamogaté folényérél szamol-
nak be (RISTOVSKI és WERTHEIM, 2005; DESMET, DE CREMER és VAN DIJK, 2010).
Ugyanakkor azt is feltételezziik, hogy a masodik hipotézisben feltételezett f6hatas
joval erésebb pozitiv, mint negativ jévatételi dontés esetén, s ha a jévatételi dontés
nemleges, az intézményes hattér tompithatja a személyes csalédottsagot (H3).

A VIZSGALAT BEMUTATASA
Alanyok és eljards

Vizsgéalatunkhoz az adatokat kérdéives médszerrel gytjtottiik. A vizsgalati mintat
323 személy alkotta, 229 né és 92 férfi (2 személy nem valaszolt a nemmel kapcso-
latos kérdésre). A vizsgalatban 19 és 35 év kozotti életkoru, atlagosan 22,38 éves
személyek vettek részt, mindannyian valamilyen fels6oktatasi intézmény hallgatéi,
illetve diplomasok. A kérdéivet egy online felulet segitségével, illetve papir alapon
juttattuk el a vizsgalati személyeknek. Az adatgyijtés onkéntes alapon, névtelentil
zajlott.

A vizsgalati személyek a nemre, életkorra vonatkozé kérdések utan egy elutasi-
tas iranti érzékenységet mérd skalat toltottek ki. Ezutan egy szituiciét olvastak,
amelyben manipuléltuk a fiiggetlen valtozékat. A manipulaciok alapjan egy 3x2-es
elrendezés alakult ki, a jévatétel harom esetének (hiany, részleges, teljes) és a jova-
tételi dontést hozé alany két esetének (elkovetd, intézmény) Osszesen hatféle
kombinicidja. Az egyes csoportokba a vizsgalati személyek az online feliiletbe be-
épitett véletlen algoritmus alapjan, illetve a papiralapt kérdéivek véletlenszeri
kiosztasaval kertiltek be. A teljes jovatételt kapé, illetve a semmilyen jovatételt
nem kapé csoportokba megkozelitéen 40-40 személy keriilt, akar az elkovetd
hozta a jovatételi dontést, akar az intézmény, mig a részleges jovatételt kapé cso-
portokba 80-80 személy, 40 olyan, aki anyagi karpétlast kapott, de nem kapott
élménykarpétlast, illetve 40 olyan, aki élménykarpétlast kapott, de nem kapott
anyagi karpétlast (lasd részletesebben a szituidcié bemutatasat a kovetkezd sza-
kaszban).

A szituaci6 elolvasdsa utdn a vizsgalati személyeknek az adott helyzetben muta-
tott érzelmeit mértiik fel. Ezutan a Megbocsatas Skalat toltotték ki, majd végezetiil
egy ,diktatorjaték” kovetkezett, amellyel a sérelmet okozé fél felé mutatott visel-
kedéses szandékokat kivantuk mérni.
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Eszkozok

Ebben a szakaszban el6szér bemutatjuk, hogyan manipulaltuk a fiiggetlen vilto-
zokat (jovatétel és dontéshozo), majd a fiiggd valtozé (megbocsatas) kiilonbozé
aspektusainak (érzelem, vélemény, viselkedés) a mérési modjait kozoljuk. Végiil
az elutasitds iranti érzékenység egyéni kiilonbségeinek azonositasara alkalmas
eszkozt mutatjuk be.

A fiiggetlen vdltozok manipuldldsa

A résztvevék egy szituaciot olvastak (lasd 1. Melléklet), amelyben arra kértiik éket,
hogy képzeljék bele magukat egy olyan helyzetbe, amelyben lehetéségtik nyilik
részt venni egy izgalmas csapatjatékban, amelynek pénznyereményét utina haza-
vihetik. Egy szakmai zstiri dont arrdl, hogy melyik csapat nyer. A jatékban valé
részvétel elsfeltétele egy kreativ szlogen megirasa volt. Am a jaték helyszinére
érve kozolték veliik, hogy az eredetileg 4 fésre tervezett csapatokat 3 fésre csok-
kentették és valakit ki kell zarni a csapatbél. Errdl egy, a jatékosok koziil véletlen-
szertien kivalasztott csapatvezet$ dont. A csapatvezeté dontése alapjan a vizsgalati
személyek kikertiltek a csapatbol.

A szituaciok leirasa eddig a pontig megegyezett, ezek utin kovetkezett a vizs-
géalati manipulaci6. Manipuldlva volt, hogy érkezett-e ezek utan jévatétel vagy
sem (semmiféle jovatétel; anyagi vagy élményjévatétel; anyagi és élményjovatétel),
valamint az, hogy ki hozott déntést arrél, hogy lesz-e jovatétel (a jaték szabalyzata
— csapatvezetd). Minden vizsgélati személy csak egyféle szituaciéval talalkozott.

Erzelmi dllapotot mérd skdla

A szituaciot kovetden a vizsgalati személyeknek meg kellett itélniiik 6t érzelempar
vonatkozasiban, hogyan éreznék magukat abban a helyzetben, amit a szituacié-
ban olvashattak. Az 6t érzelempar a kovetkezé volt: szomort — vidam, zaklatott —
higgadt, értetlen — megértd, fesziilt — oldott, lehangolt — derts. A vizsgalati szemé-
lyek egy 7 foka skilan jelolték, melyik érzelem lenne rajuk inkabb jellemzs.
A konnyebb kezelhetéség kedvéért az 6t érzelempart egybevontuk, és egy olyan
mutatét allitottunk el8, amely kifejezi, mennyire éreznék magukat kellemetleniil,
vagy kellemesen a vizsgalati személyek. A magasabb pontszam pozitivabb, az ala-
csonyabb pontszim negativabb érzéseket takar. A megbizhatésagi mutatéja ennek
a skalanak 0,76, ami kelléen magas ahhoz, hogy ezt az 6t érzelempart egybe von-
va kezeljiik. Tekintettel arra, hogy az érzelmi allapotot mérd skala megallapitasai
altalanosak, s az érzelem forrasit nem specifikaljak arra, hogy a negativ érzelmek
a csapatvezet$ iranyaban taplaltak-e, vagyis, hogy neheztel-e a személy a csapat-
vezetdre, csak az érzelmi skalan adott valaszok és a kovetkezd szakaszban bemuta-

s sz

tott megbocsatas skala korrelaci6jabol kovetkeztethetiink.
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Megbocsdtds Skdla

A helyzeti megbocsatias méréséhez a RYE, LOIACONO, FOLCK, OLSZEWSKI, HEIM és
MADIA (2001) altal bemutatott és validalt Megbocsatas Skala (Forgiveness Scale)
modositott valtozatat hasznaltuk (1asd I1. Melléklet). A skala elsé viltozata romanti-
kus kapcsolatban megbantott n6k megbocsatasara vonatkozott, majd késébb tgy
moédositottak, hogy alkalmas legyen barmilyen jellegii sérelemmel kapcsolatban a
megbocsatas mérésére. A skdla instrukcidja szerint a vizsgalati személyeknek gon-
dolniuk kell egy sérelemre, valamint arra, hogy hogyan reagaltak erre a bizonyos
sérelemre. A skila 15 itemet tartalmaz, 5 foka Likert-skdlan kell megitélni a vila-
szokat. A skala itemei alkalmasak mind a pozitiv, mind pedig a negativ valaszre-
akciok megismerésére. Példaul: Elgondolkodnék azon, hogyan vighatnék neki vissza, Jo
dolgokat kivinok neki, vagy Ha legkozelebb taldlkozndnk, nyugodt tudnék maradni.

Vizsgalatunkban azonban sziikségesnek lattuk, hogy néhany maédositast végez-
ziink a skaldn. Az eredeti itemek arra szolgaltak, hogy egy szabadon valasztott
sérelemmel kapcsolatosan mérjék fel az egyes emberek reakciéit. Ezek a sérelmek
lehettek sulyosak vagy kevésbé sulyosak, igy fontos volt tudni, hogy vannak-e
hosszt tava, tartés érzelmi kovetkezmények. Egy el6re rogzitett helyzetben, ahol
raadasul az elkovetett sérelemtSl nem varjuk azt, hogy hosszantart6, az ember
életét jelentSsen befolydsold hatdsa legyen, tilzds lenne a nagyon erételjesen meg-
fogalmazott itemek hasznalata. Ezért az eredeti skaldban meglévé itemek kozil
kimaradtak a kovetkezOk: Ennek a személynek a tettei miatt nem tudndm élvezni az
életet, Azt hiszem, az életemet tonkretetle ez az ember, valamint kimaradt még az Imddko-
zom érte item.

Bekerilt ugyanakkor az itemek k6zé egy olyan, ami nem szerepelt az eredeti
skalaban, de dgy lattuk jonak, hogy fontos lehet explicit médon rakérdezni arra,
milyen mértékben bocsitandnak meg a vizsgalati személyek a csapatvezetének. Ez
az item az utolsé helyre keriilt, ilyen médon igyekeztiink elkertilni azt, hogy a
skala el6z6 itemeire adott valaszokat befolyasolja. Ez az item szignifikinsan korre-
lal (p<0,001) a tobbivel, a korrelacié mértéke 0,38 és 0,56 kozott valtozik. Tovabbi
moédositas az eredeti Megbocsatas Skalahoz képest, hogy mérésiinkben az érzelmi
allapot méré skalan adott valaszokkal val6 formai koherencia végett 7 fokua skélat
alkalmaztunk, s az itemeket a csapatvezetére vonatkoztatva fogalmaztuk meg.
Esettinkben a skdla megbizhatésagi mutatdja 0,87, ami jonak mondhat6.

Diktdtorjatek

A Megbocsatas Skala utan kovetkezett egy diktatorjaték. A kérdésives vizsgalatban
arra kértuk a vizsgalati személyeket, képzeljék el, hogy kapnak 10 egységnyi
pénzt, és ebbdl szabadon eldonthetik, mennyit adnanak annak a jatékosnak, aki
korabban a csapatvezetd volt és mennyit tartaninak meg 6nmaguknak. Barmeny-
nyi is legyen az atadott zsetonok szama, azt a kordbbi csapatvezetének el kell fo-
gadnia, nincs lehetésége ezen valtoztatni.

A diktdtorjaték hasznélataval lehet8ség nyilik arra, hogy a vizsgélati személyek
ne csak a belsé allapotukrdl szimoljanak be, hanem arrél is, hogyan viselkedné-
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nek a sérelmet okozo6 féllel szemben. A megbocsatas proszocidlis valtozasnak te-
kintheté6 (MCCULLOUGH, 2000), a diktatorjaték révén pedig vizsgalhatéva valik,
hogyan alakulnak manipuldciénk hatasdra a proszocialis viselkedési szindékok.

Elutasitds irdanti érzékenység Skdla

Mivel a vizsgalatunkban kezelt sérelem tulajdonképpen egy elutasitas, és az eluta-
sitasra az emberek tobbféleképpen reagalhatnak, kontrollvaltozéként fontosnak
tartottuk kezelni az elutasitds iranti érzékenységet. Az elutasitasra érzékeny sze-
mélyek nagyon fogékonyak az elutasitas legkisebb jeleire is, ugyanakkor nagyon
félnek is az elutasitast6l (DOWNEY és FELDMAN, 1996; ROMERO-CANYAS, DOWNEY,
BERENSON, AYDUK és KANG, 2010). ElképzelhetS, hogy azok a személyek, akik
magas elutasitas iranti érzékenységgel jellemezheték, érzékenyebben reagdlnak az
altalunk hasznalt sérelemre, valdszintileg stlyosabbnak értelmezhetik, mint azok,
akik nem érzékenyek az elutasitasra. E valtoz6 tekintetében az egyéni kiilonbsé-
geket a vizsgilatban gyakorolt elutasitas el6tt mértiik.

Ennek a személyiségjellemzének a mérésére a BERENSON, GYURAK, AYDUK,
DOWNEY, GARNER, MOGG és munkatarsai (2009) altal kifejlesztett skalat alkalmaz-
tuk (Adult Rejection Sensitivity Questionnaire, A-RSQ, lasd III. Melléklet). Ez a
skala az Elutasitas irdnti érzékenység kérdSiv — Rejection Sensitivity Question-
naire, RSQ (DOWNEY és FELDMAN, 1996) — felnéttekre atdolgozott valtozata.
A skala kilenc rovid helyzetet mutat be, és minden helyzettel kapcsolatosan két
kérdésre kell valaszt adni. Az egyik kérdés arra vonatkozik, hogy a vizsgilati sze-
mély mennyire aggddik az adott helyzetben az elutasitas miatt, a masik kérdés
pedig arra, hogy mennyire varja az adott helyzetben, hogy a szitudciéban bemuta-
tott partnere elfogaddan fog vele viselkedni. Mindkét kérdésre egy 6 foka skalan
kell valaszt adni. A skala kiértékelése soran minden helyzetben ki kell szimolni
egy elutasitds iranti érzékenység pontszamot az alabbi formula alapjan: elutasitds
irdnti érzékenység = (elutasitds) x (7-elfogadas elvarasa). A végs6é pontszimot Ggy
kapjuk meg, hogy atlagoljuk a kilenc helyzetben kapott elutasits iranti érzékeny-
ség pontszamokat. A skdlan BERENSON és munkatdrsai (2009) vizsgilatiban az
atlagos érték 8,61, a szoras 3,61 volt. Esetiinkben a skdlan az atlagos érték 9,32, a
széras 3,12, a skala megbizhatésagi mutatéja pedig 0,71 volt.

Eredmények
A skdldk kizitli Osszefiiggések bemutaldsa

Az 1. tdblizat az altalunk hasznalt skalak leiré statisztikdit tartalmazza. Lathato,
hogy a 7 fokt Erzelmek Skalan a teljes mintét tekintve az értékek a 4-es kozépér-
ték alattiak, a Megbocsatas Skalan valamivel folotte helyezkednek el. Az Erzelmek
Skalan elért 4tlagosan alacsony pontok miatt arra kovetkeztettiink, hogy a vizsga-
lati személyek inkabb kellemetlennek élnék meg az altalunk hasznalt szituaciét, és
ugy gondoljuk, relevans vizsgalni, hogy mennyire bocsitananak meg.
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1. tabldazat. A hasznalt skalak leiré statisztikai

Medidn | Atlag Széras
Erzelmek Skala 3,20 3,10 1,09
Megbocsatas Skéla 4,83 4,80 1,08
Atadott zsetonok szdma 2,00 2,30 1,80
Elutasitas iranti érzékenység 9,00 9,32 3,12

A 2. tdbldzat bemutatja a vizsgalt valtozék kozotti korrelaci6kat. Lathaté, hogy
kozepesen erds az Osszefliggés a megélt érzelmek és a megbocsatas kozott, vala-
mint megfigyelhets egy gyenge, de szignifikans egytttjaras a Megbocsatas Skalan
elért pontszamok és az atadott pénz mennyisége kozott is. Emellett az Erzelmi
allapot Skala és az Atadott zsetonok szdma kozott is megfigyelheté egy nagyon
gyenge pozitiv korrelacié.

2. tabldzat. A vizsgalt valtozok kozti korrelacids dsszefiiggések

Atadott pénz Erzelmi allapot Skzila| Megbocsatas Skéla
Atadott zsetonok szdma 1,00
Erzelmi allapot Skala 0,106" 1,00
Megbocsatas Skala 0,257 0,554" 1,00

Az eredmény 0,01-es szinten szignifikans
“Az eredmény 0,05-6s szinten szignifikdns

Mivel a fiiggd valtozok kozott osszefiiggések vannak, hipotéziseink ellendrzéséhez
MANCOVA-t alkalmaztunk, ahol fiiggetlen valtozoként egyrészt a vizsgalati sze-
mélyek nemét, masrészt a jovatételrl valé6 dontéshozot (a jaték szabalyzata vs.
csapatvezetd), illetve magat a jovatételt (nem érkezett jovatétel vs. részleges jovaté-
tel vs. teljes jovatétel) kezeltiik, az elutasitas iranti érzékenységet pedig kovarialé
valtozoként hasznaltuk.

A MANCOVA eredménye szerint szignifikdns f6hatasa mutatkozott a nemnek
(Wilks-A=0,94; p=0,001) és az elutasitds iranti érzékenységnek (Wilks-A=0,97;
$=0,040), emellett tendencia szintjén f8hatasa volt a jévatételnek (Wilks-A = 0,96;
$=0,091), illetve a dontéshozénak (Wilks-A=0,97; p=0,066). Interaktiv hatdsokat
nem talaltunk. A MANCOVA eredményei alapjan a kezelt valtozok fiiggd valto-
zO0kra (érzelmi allapot, megbocsatas, atadott zsetonok) gyakorolt egyéni hatasat
vizsgaltuk. A tovabbi eredményeket az egyes fiiggd valtozokra vonatkoztatva fog-
juk ismertetni, kezdve az érzelmekkel, majd a megbocsatassal, végezetiil azt mu-
tatjuk be, hogy a fiiggetlen valtozéink hogyan hatottak a diktatorjatékban atadott
zsetonok szamara.
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A jovdtétel modjanak, valamint a jovdtételrdl valo
diontéshozonak a hatdsa az érzelmekre

Az elsé hipotézistink a részleges, illetve a teljes jovatétel kedvezs hatdsira vonat-
kozott. Az atélt érzelmek esetében nem mutatkozott szignifikans hatdsa a jévaté-
telnek (Fjovarere2, 303] = 0,727; p = 0,484).

Masodik és harmadik hipotézistink alapjan azt vartuk, hogy az elkovet6tsl ér-
kezd jovatételt kovetéen jobban éreznék magukat a vizsgalati személyek, mint ha
a jovatételrdl a szabdlyozas dont, azonban viszonylag rosszabbul éreznék magukat,
ha az elkovetd igy dont, nem kompenzal. Eredményeink szerint valéban f6hatasa
volt annak, ki hoz dontést a jévatételrdl (Fponresnozol1,303] = 6,068; p = 0,014).
Azonban a tapasztalatok szerint a vizsgalati személyek valéjaban akkor éreznék
jobban magukat, ha a szabalyozas, vagyis az intézményes keretek hataroznak meg
a jovatételt (M = 3,35; SD = 1,05), s nem az elkéveté (M = 3,03; SD = 1,11). Ez
az érzésiik fiiggetlen volt attdl, hogy kapnanak-e jovatételt vagy sem. Az 1. dbra
mutatja be ezt a hatast.

Erzelmek Skdla
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1. dbra. A dontéshozo érzelmekre gyakorolt hatdsa

Az érzelmek szintjén nemi kilonbségeket is taldltunk (Fygy[1,303] = 11,052;
p = 0,001). A n6k ebben a helyzetben kellemetlenebbiil éreznék magukat (M =
2,96; SD = 1,10), mint a férfiak (M = 3,41; SD = 1,01).

Az elutasitas irdanti érzékenység is tendenciaszinti hatast gyakorolt a megélt
érzelmekre (Fypzexpnysec[1,303] = 3,643; p = 0,057), azok, akik érzékenyebbek az
elutasitasra, negativabb érzésekrél szamoltak be.
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A jovdtétel modjanak, valamint a jovdtételrdl valo
diontéshozonak a hatdsa a megbocsdtdsra

A megbocsitasra a jévatétel f6hatast fejtett ki (Fioyarerel2, 303] = 3,507; p =
0,031), amely hatast az 2. dbra mutatja be. A megbocsatas mértéke akkor volt a
legalacsonyabb, ha nem érkezett semmilyen jévatétel (M = 4,54; SD = 1,12).
A Tukey HSD post hoc teszt szerint a részleges jovatétel (M = 4,92; SD = 1,02)
esetén a megbocsatas szignifikdnsan nagyobb (p = 0,03), mint a jévatétel hidnya
esetén. A teljes jovatétel (M = 4,71; SD = 1,12) az egykomponenst jévatétel meg-
bocsatasra mért pozitiv hatdsdhoz nem adott hozza, sét, latsz6lag még rontott is
azon, Aambar ez a hatas a post hoc teszt szerint nem szignifikans.

Megbocsditds
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2. dbra. A jovatétel hatdsa a megbocsétdsra

A masodik és harmadik hipotézistink vonatkozisiban arrél szamolunk be, hogy
eredeti varakozasainkkal szemben a doéntéshozénak az érzelmeknél mar megfi-
gyelt f6hatasa a megbocsatas esetében is megmaradt (Fpenrisnozol1,303] = 4,210;
p = 0,04). Ahogyan azt a 3. dbra is bemutatja, megbocsatébbnak mutatkoztak azok
a személyek, akiknél a szabalyzat rendelkezett a jévatételrél (M = 4,85; SD =
1,10), mint azok, akiknél az elkovetd, azaz a csapatvezeté hozta meg a dontést
(M = 4,59; SD = 1,04).

A megbocsatasra sem a nem (Fygy[1,303] = 0,373; p = 0,542), sem az elutasi-
tas iranti érzékenység nem gyakorolt hatast (Fgpzekenysicl1,303] = 0,025; p =
0,874).
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3. dbra. A dontéshozé megbocsitasra gyakorolt hatdsa

A jovdtétel modjanak, valamint a jovdtételrdl valo
dontéshozonak a hatdsa a diktdtorjdtékban

Az atadott zsetonok szamdara egyedil az elutasitds irdnti érzékenységnek volt ten-
denciaszint(i hatasa (Fgpzekenysicl1,303] = 2,965; p = 0,086). Azt talaltuk, hogy a
magasabb elutasitas iranti érzékenységgel rendelkez6 személyek tobb zsetont ad-
tak volna at az elkovetének, mint azok, akik nem annyira érzékenyek az elutasi-
tasra. A tobbi fiiggetlen valtoz6 nem mutatott semmilyen hatast az atadott zseto-
nok szamara.

DISZKUSSZIO, GYAKORLATI IMPLIKACIOK

Tanulmanyunk arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az elutasitast kovets jova-
tételnek (teljes, illetve részleges jovatétel, szemben a jévatétel hianyaval), valamint
a jovatételi dontést meghozo fél kilétének (elkovetd vagy a szabédlyozas) milyen ha-
tdsa van a megbocsatasra. Vizsgalatunkban a sérelem mérsékelt anyagi sérelem
volt egy nem kulonssebben szignifikdans alkalmi ismerdstdl, amely egy élménytdl
is megfosztotta az elutasitott személyt. Természetében ez a sérelem leginkabb a
nem kalonosebben nagy horderejli, a szervezetekben a munkavégzés kapcsan
gyakran el6fordulé sérelmekhez hasonlithaté. DE CREMER (2010) tanulmanyaban
ramutatott arra, hogy érdemes kiilonbséget tenni a sérelmek kozott abbdl a szem-
pontbél, hogy konkrét veszteségrdl vagy valamilyen lehetséges nyereség elveszté-
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sérél van-e sz6. A vizsgalatunkban bemutatott sérelem a nyereség elvesztésérdl
szolt, és elképzelhets, hogy az eredményeinket ez a tény is befolyasolta. A kovet-
kezékben alpontokat szenteliink legfébb eredményeinknek, azok megvitatasanak
és a hozzajuk kapcsol6dé implikaciéknak.

1. Konnyebben feldolgozhaténak bizonyultak érzelmileg a sérelmek, és kony-
nyebbnek bizonyult a megbocsatas, ha a sérelmeket kovets rendezésnek in-
tézményes keretei voltak, mint akkor, ha a rendezés az elkovets hataskoré-
be tartozott.

Szakirodalmi adatokra hivatkozva feltételeztiik (RISTOVSKI és WERTHEIM, 2005;
DESMET, DE CREMER és VAN DIJK, 2010), hogy ha a sérelmet elkovets fél hozza
meg a jovatétellel kapcsolatos dontést, akkor az nagyobb mérték(i megbocsatiashoz
vezet. Az eredmények ugyanakkor épp az ellenkez6jére utalnak. Mi dllhat ennek
hatterében?

A kioltasi hatds a motivaciéelmélet ismert dilemmaja, amelyet gyakran mint az
extrinsic és intrinsic hatasok egyitittesét emlegetjiuk (attekintésnek lasd: FREY,
1997). A motivacidéelmélet a kioltasi hatast (vagyis amikor a kiilsé 0sztonzék alaas-
sak a bels6k erejét) a kontrollaltsig élményéhez koti, vagyis ahhoz az érzéshez,
amikor valaki azt éli meg, hogy a masik a jutalommal iranyitani akarja (FREY,
1997). DECI (1978) ramutat, hogy példdul a szervezetekben, ha a jutalmak az
intézményes munkaszerzédésekben vannak lefektetve, akkor a kioltas nem tul va-
16szinti. Esetiinkben el6fordulhat, hogy a csapatvezeté dontéseit manipulativnak
tartjak, ami ellenérzést sziil, viszont az intézményes renddel kapcsolatban a ,sze-
mélyes” szandékok tulajdonitasa valdszertitlen.

Tovabba RISEN és GILOVICH (2007) arrél szamolnak be, hogy a bocsanatké-
résnek akar kedvezdtlen hatadsai is lehetnek, mert altaluk a sérelmet elkovets fél
felvallalja ,blinosségét”, és a bocsanatkéréssel felhivja a figyelmet a sérelemre.
A mi vizsgalatunkban a sérelem mértékletes volumene miatt elképzelhets, hogy a
csapatvezetd mint jovatételi dontéshozé csak felhivta a vizsgalati személyek figyel-
mét a sérelemre, és ennek koszonhets a megbocsitas alacsonyabb szintje. Eppen
ezért vizsgalatunkat ezen a ponton is érdemes lenne kiterjeszteni egyértelmiibb és
nagyobb hordereji sérelmekre.

Mindazonaltal nem keriilheti el figyelmtinket az a tény, hogy példaul a szerve-
zetekben pontosan az ilyen latszélag kis tigyek azok, amelyek megfelel intézmé-
nyes eljarasrend nélkiil felesleges indulatokat és megtorldsokat indithatnak el az
érintettek kozott.

CoLQUITT (2001) felvetette a kérdést, hogy vajon a szervezeteknek inkdbb az
eljarasi rend megfelel$ kialakitasira kellene-e tobb eréforrast koltenie, vagy in-
kabb a vezetSket kellene arra képezni, hogy igazsigosabban jarjanak el. Ezt a
kérdést a jelen vizsgalat alapjan ugyan nem tudjuk megvilaszolni, de az eredmé-
nyeink arra engednek kovetkeztetni, hogy a megfelel6en kidolgozott eljarasrend,
féleg nem tul sdlyos tigyek esetében, igen hatékony lehet.

2. Arészleges jovatétel segitette a megbocsatast, de a teljes jovatétel nem jarult
hozza a sérelem nagyobb megbocsatasahoz.
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Lathattuk az eredményeknél, hogy a teljes jovatétel nem hozta a téle vart ha-
tast, a vizsgalati személyeink nem lettek megbocsatébbak abban az esetben, ha az
Sket ért sérelmet teljes mértékben kompenzaltik. Mi lehet ennek a magyarazata?
Elképzelhets, hogy a sértett fél szamara igazan az a fontos, hogy kapjon valamiféle
jovatételt, amely mindgségi kiilonbséget jelent ahhoz az érzéshez képest, amikor
nem kap semmiféle jovatételt, mely érzéshez a jovatétel mennyiségi fokozasa kii-
16nésebben nem ad hozza. FLYNN és ADAMS (2009) a jovatételi ajindékok eseté-
ben szamoltak be nagyon hasonlé jelenségrél, nevezetesen, hogy az adé fél véle-
kedésével szemben a kapé fél engesztel6dése nem az ajandék értékén malik.

A szervezetekben a pozitiv szervezeti attitidok fenntartdsa miatt az utébbi id6-
ben kifejezetten nagy hangsulyt kaptak a bizalom-helyredllit6 folyamatok, techni-
kak (példaul LEwICKI, 2006; DE CREMER, 2010), fontos ugyanis tudni, hogy ho-
gyan lehet ezeket az attittidoket a leghatékonyabban formdlni. Esetiinkben is lat-
tuk, hogy a teljes jovatétel nyujtasa pazarlé technika, mert nem hozza az elvart
hatast.

3. A magas elutasitasi érzékenységtli személyek viselkedéses szinten megbocsa-
tobbnak mutatkoztak.

A szakirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy mi varhaté az elutasitasra
érzékeny személyektSl abban az esetben, ha elutasitas éri 6ket. Vannak tapasztala-
tok, amelyek inkabb azt az elvarast tamogatjak, miszerint az elutasitisra érzékeny
személyek viselkedése konformma valik és megbocsatébbak lesznek, mert fon-
tosak nekik a tarsas kapcsolatok, (WILLIAMS, CHEUNG és CHOI, 2000; ROMERO-
CANYAS, DOWNEY, REDDY, RODRIGUEZ, CAVANAUGH és PELAYO, 2010). Vannak
azonban olyan tanulminyok is, amelyek inkabb azt az elképzelést tamogatjak, mi-
szerint agressziven, bossziall6 médon lépnek fel (AYDUK, GYURAK és LUERSSEN,
2008). A vizsgalatunk f6 fékuszdban nem ez a kérdés allt; mi kontrollvaltozéként
kezeltiik az elutasitds iranti érzékenységet, amelynek a viselkedés szintjén jelent-
kezett hatasa (a diktatorjatékban tobb pénzt adnanak at). Ez az eredmény, feltéte-
lezéseink szerint, a tarsas kapcsolatokban valé megnovekedett megkedveltetési
vagyra utal. Lehetséges, hogy a sértések kettds hatast inditanak el benniik: egy-
részt a hizelgés és megkedveltetés altali korrekciés folyamatot, masrészt a nehezte-
1és és ragodas folyamatat. Elképzelhetd, hogy a kisebb sérelmek inkabb a kedves-
kedés, a nagyobbak pedig inkdbb a ragédas és megtorlds iranyaba viszik Gket.
Ezen a ponton azonban hangsulyozottan inkabb csak lehetéségeket fogalmazunk
meg.

KONKLUZIO

Tanulmanyunk ramutatott arra, hogy érdemes j6l megfontolni, milyen médon
probaljuk az elutasitasbol kovetkezo sérelem altal okozott negativ hatasokat enyhi-
teni. A helyesen megvalasztott jovatétel miikodéképes lehet, de szem elétt kell
tartani azt, hogy az eltéré személyiségjellemzSkkel rendelkezé személyek mas-
képp reagilhatnak a kiilonb6z6 jévatételi médokra, formékra.
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Vizsgélatunk tanulsaga szerint a karpétlas egyértelmiien hozzajarul a megbo-
csatashoz, de sokkal inkabb az szamit, hogy érkezzen valamiféle karpétlas, mint
az, hogy mennyi érkezik. Tovabba nem mindegy az sem, hogy kinek a dontése
alapjan jar vagy nem jar a karpétlas. Vizsgalatunkban az intézményes rendelkezés
jobban eldsegitette a megbocsatast, mint a sérté fél kozvetlen karpétlasi dontése,
és ez fuggetlennek mutatkozott attél, hogy vajon a karpétlasi dontés kimenetele
pozitiv vagy negativ volt.

Vizsgalatunk kérdéives jellegébdl, s a benne alkalmazott szcenarié specifikus-
sagabol ad6déan a messzire mutaté kovetkeztetések megfogalmazasiban évatos-
nak kell lenniink. Amennyiben tovabbi timogaté tapasztalatot nyerne megfigyelé-
stink, amely szerint az enyhe stlyd sérelmek esetén — adédjanak azok a sérelmek
az elutasitasbol, esetleg valami masbél — a karpétlasra vonatkozé intézményes szabd-
lyozds csillapithatja a sérelmekbdl fakadé konfliktusokat, e szabalyozasi gyakorlat
koriiltekinté dtgondoldsa az emberi kapcsolatok szamos terepén, igy a szerveze-
tekben is megfontolasra érdemes.

I. MELLEKLET
Nincs jovdtétel helyzet

Képzelje el, hogy lehetéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmas csapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazaviheti. Arrél, hogy melyik csapat fog nyerni,
egy szakmai zstiri dont. A jatékban val6 részvételnek az volt a feltétele, hogy irjon egy krea-
tiv szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlik Onnel, hogy a 4 f8sre tervezett
csapatokat 3 fésre csokkentették, igy minden csapatbdl egy ember kimarad a jatékbol. Ar-
rol, hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvezets fog donteni, akit véletlenszertien valaszta-
nak ki a jatékosok kozil. A csapatvezets ugy dontstt, hogy az On szlogenje sikeriilt a leg-
gyengébben, igy Ont hagyjdk ki a csapatbdl. A csapattagok 12 egységnyi pénznyereményt
kapnak kezdé Osszegként, valamint ehhez a pénzhez nyerhetnek is még, de a szabalyzat
szerint/a csapatvezet$ dontése alapjan On a kezd46sszegbél nem részesiilhet, és a jaték az
On szamara véget ér, igy nem gytijthet tovabbi tapasztalatokat a jatékkal kapcsolatban,
noha a zstiri nyitott volt a nem versenyzé jatékosok teljesitményének az értékelésére is.

Részleges jovatétel helyzetek

Képzelje el, hogy lehetéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmas csapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazaviheti. Arrél, hogy melyik csapat fog nyerni,
egy szakmai zstiri dont. A jatékban val6 részvételnek az volt a feltétele, hogy irjon egy krea-
tiv szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlik Onnel, hogy a 4 fésre tervezett
csapatokat 3 fésre csokkentették, igy minden csapatbél egy ember kimarad a jatékbol. Ar-
r6l, hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvezet$ fog donteni, akit véletlenszertien vélaszta-
nak ki a jatékosok koziil. A csapatvezet tgy dontétt, hogy az On szlogenje sikeriilt a leg-
gyengébben, igy Ont hagyjak ki a csapatbél. A csapattagok 12 egységnyi pénznyereményt
kapnak kezdd osszegként, valamint ehhez a pénzhez nyerhetnek is még, de a szabalyzat
szerint/csapatvezeté dontése alapjan On a kezdd 6sszegbdl nem részesiilhet, ugyanakkor a
szabalyzat/csapatvezeté biztositja azt a lehetSséget, hogy On is megcsindlja 6nélldan a fel-
adatot, amelynek eredményét a szakmai zstiri értékelni fogja, és errdl visszajelzést kap.
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Képzelje el, hogy lehetéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmas csapatjaték-
ban, amelynek pénznyereményét a jaték utian hazaviheti. Arrél, hogy melyik csapat fog
nyerni, egy szakmai zstiri dont. A jatékban valé részvételnek az volt a feltétele, hogy irjon
egy kreativ szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlik Onnel, hogy a 4 fosre
tervezett csapatokat 3 f&sre csokkentették, igy minden csapatbdl egy ember kimarad a ja-
tékbol. Arrél, hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvezet$ fog donteni, akit véletlenszertien
valasztanak ki a jatékosok koziil. A csapatvezet$ agy dontott, hogy az On szlogenje sikertilt
a leggyengébben, igy Ont hagyjék ki a csapatbél. A csapattagok 12 egységnyi pénznyere-
ményt kapnak kezdd 6sszegként, valamint ehhez a pénzhez nyerhetnek is még. A szabaly-
zat szerint/csapatvezeté dontése alapjan a kezdd 6sszegh6l On is kap 3 egységet vigaszdij-
ként, és a jaték az On szaméara véget ér, igy nem gytijthet tovabbi tapasztalatokat a jatékkal
kapcsolatban, noha a zstiri nyitott volt a nem versenyzé jatékosok teljesitményének az érté-
kelésére is.

Teljes jovatétel helyzet

Képzelje el, hogy lehetéséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmas csapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazaviheti. Arrél, hogy melyik csapat fog nyerni,
egy szakmai zsiiri dont. A jatékban valé részvételnek az volt a feltétele, hogy irjon egy krea-
tiv szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlik Onnel, hogy a 4 fésre tervezett
csapatokat 3 fésre csokkentették, igy minden csapatbél egy ember kimarad a jatékbol. Ar-
rél, hogy ki lesz az, aki kimarad, a csapatvezet6 fog donteni, akit véletlenszertien vélaszta-
nak ki a jatékosok koziil. A csapatvezetd gy dontétt, hogy az On szlogenje sikeriilt a leg-
gyengébben, igy Ont hagyjdk ki a csapatbdl. A csapattagok 12 egységnyi pénznyereményt
kapnak kezdd 6sszegként, valamint ehhez a pénzhez nyerhetnek is még. A szabalyzat sze-
rint/csapatvezeté dontése alapjan a kezdd 6sszeghdl On is kap 3 egységet vigaszdijként,
ugyanakkor 6nalléan On is megcsinalhatja a feladatot, amelynek eredményét a szakmai
zstiri értékelni fogja, és errdl visszajelzést kap.

II. MELLEKLET

A Megbocsdtas Skdla itemet

Haragudnék a csapatvezetére.

Tobbet nem szeretnék a csapatvezetével kapesolatba kertilni.
Elgondolkodnék azon, hogyan vaghatnék neki vissza.

J6 dolgokat kivanok neki.

Arra torekednék, hogy elkertiljem a csapatvezetét.
Gyiilolném 6t.

N RN~

Remélem, hogy a késébbiekben mindig méltanyosan fognak majd
az emberek a csapatvezetével banni.

8. Szeretném, ha a tette miatt rosszul jarna.

9. Biztosan sokat gondolnék arra, hogy milyen rosszul bant velem.
10. Ha legkozelebb talalkoznank, nyugodt tudnék maradni.
11. Képes lennék arra, hogy az iranta érzett haragomat elengedjem.
12. Sajnalatot éreznék iranta.
13. Megbocsatanék neki.
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1. MELLEKLET
Felndtt elutasitds irdnti érzékenység skdla (A-RSQ)

A kovetkezé dllitasok olyan helyzeteket irnak le, amelyekben az emberek gyakran
fordulnak masokhoz kiilonb6z6 okokbdl. Minden allitds esetében képzelje magat
az adott helyzetbe, és aztan valaszoljon a kérdésekre!

1. Kolesonért fordul sziileihez vagy egy masik csaladtaghoz, hogy segitsék ki ne-
héz anyagi helyzetében.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggédna amiatt, hogy segiteni fog-e ez a bizonyos csa-

ladtag?

Egyaltalan nem Nagyon

foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy igent mondanak és segitenek, amennyire csak tudnak.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintséggel szintiséggel
1 2 3 4 5 6

2. Nagyon megbantotta egy kozeli baratjat, és ezutan megkeresi, hogy beszéljék
meg a dolgot.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggédna amiatt, hogy akar-e Onnel beszélni a baratja?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy 6 is beszélni akar velem, hogy tisztazzuk a dolgokat.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintiséggel szintiséggel
1 2 3 4 5 6

3. Megemliti a szexudlis védekezés témdjat a parjanak és kifejezi, hogy On ezt
mennyire fontosnak tartja.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggédna amiatt, hogy vajon a masik hogy fog reagélni?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy szivesen megbeszélné velem a lehetéségeket, és nem haritana a témat.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintséggel szintséggel

1 2 3 4 5 6
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4. Segitségért fordul a f6nokéhez egy munkdja soran felmerilé probléma kap-
csan.

Mennyire foglalkoztatnd, vagy aggédna amiatt, hogy hajlandé-e segiteni a fénoke?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy megprébalna segiteni.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintséggel szintiséggel
1 2 3 4 5 6

5. Egy cstinya vita utan felhivja vagy megkeresi a parjat, hogy kibékiiljenek.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggédna amiatt, hogy vajon a parja ki akar-e békiilni?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy 6 is legaldbb annyira szeretne kibékiilni, mint én.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintséggel szintiséggel
1 2 3 4 5 6

6. Megkéri a sziileit vagy mds csalddtagjait, hogy vegyenek részt egy On szaméra
nagyon fontos eseményen.

Mennyire foglalkoztatn4, vagy aggédna amiatt, hogy vajon eljéonnek-e?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy eljonnek.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintséggel szintiséggel
1 2 3 4 5 6

7. Egy rendezvényen a terem ttloldaldn megpillant valakit, akivel szeretne meg-
ismerkedni, odalép hozz4a, hogy beszédbe elegyedjen vele.
Mennyire foglalkoztatna, vagy aggédna amiatt, hogy 6 szeretne-e Onnel beszélgetni?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna

1 2 3 4 5 6
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Azt varnam, hogy szeretne velem beszélgetni.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintséggel szintiséggel
1 2 3 4 5 6

8. Azt vette észre, hogy On és a partnere az utébbi idében kissé eltavolodtak egy-
mastol, és megkérdezi téle, van-e valami baj.

Mennyire foglalkoztatna, vagy aggédna amiatt, hogy a pérja vajon szereti-e még és
On mellett akar-e maradni?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy kifejezi Gszinte szerelmét és elkotelez6dését kapcesolatunk irdnt, da-
cara minden nehézségnek.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintiséggel szintiséggel
1 2 3 4 5 6

9. Felhivja egy baratjat, mert sziiksége van valakire, akinek elmondhatja, hogy mi
foglalkoztatja.

Mennyire foglalkoztatnd, vagy aggédna amiatt, hogy a baratja meg akarja-e hallgatni?

Egyaltalan nem Nagyon
foglalkoztatna foglalkoztatna
1 2 3 4 5 6

Azt varnam, hogy segit rajtam, és meghallgat.

Nagyon kicsi Nagy val6-
valészintséggel szintséggel
1 2 3 4 5 6
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WHEN DOES COMPENSATION LEAD TO FORGIVENESS?
PAPP, GABOR - KOVACS, JUDIT — PANTYA, JOZSEF - KISS, NORA

Interpersonal rejection is an offense with serious consequences causing strong negative emotions. For-
giving can help in getting rid of these unpleasant emotions, and compensation following a transgres-
sion could facilitate forgiving. In our questionnaire study we examined the effects of compensation on
forgiveness after a rejection depending on the extent of the compensation, and who (the institution or
the transgressor) made the decision about it. The contribution of our study s that it examined the effects
of compensation, even when the compensation decision is negative.

The questionnaire was completed by 323 participants. The resulls showed that compensation facili-
lates forgiveness, but compensating in a larger extent did not yield more forgiving than compensating
marginally. Furthermore, the compensation ordered institutionally facilitated forgiveness more, than
the compensation ordered by the transgressor. Practical implications of the resulls are also discussed.

Key words:  forgiveness, institutionally and personally ordered compensation, extent of compensa-
tion, rejection, rejection sensitivity
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