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Vizsgalatunkban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy milyen személyiségjellemz6k, viselke-
déses valtozok, illetve narrativ jegyek jellemzik a Magas (MM), illetve Alacsony (AM) machiavel-
lizmus-pontszamot mutat6 egyéneket.

150 egyetemista résztvevénk két tarsas dilemmahelyzetben - a kozjavak jatékdnak egytittm-
kodésre, illetve versengésre sarkallo véltozatdban - hozott dontéseket. A Cloninger-féle Tempe-
ramentum és Karakter Kérdé6iv (TCI) és a machiavellizmus mérésére szolgalé Mach IV. teszt kitsltése
mellett arra kértiik az egyéneket, hogy indokoljak meg az 6tfordulés kisérleti jatékokban vélasztott
stratégidikat.

A machiavellizmus-pontszém pozitiv korreldciot mutatott az Ujdonsagkereséssel. Negativ
dsszefiiggés mutatkozott a Mach-érték és a Jutalomfiiggeés, az Oniranyitottsag, az Egytittm{ikodés és a
Transzcendencia pontszdma kozott.

A téarsas dilemmahelyzetekben a MM-egyének az AM-személyekhez képest érzékenyebbek
voltak a térsas szituacié jelzéseire, mig az AM-ok dontéseire eréSteljesebben hatottak személyiség-
jellemzéik. E stratégia révén a Magas Machok kornyezeti tényez6ktél viszonylag fiiggetlentil képesek
voltak térsaik nyereményeit feliilmtlé hasznot realizalni.

A stratégidra vonatkoz6 indoklasok narrativ elemzése szerint a versengés helyzetében a MM-ok
jelent6sen tobb kognitiv tevékenységre utal6 igét hasznéltak, mint az AM-személyek. Az egyiitt-
miikodé szituacidban az AM-egyéneknél tobb érzelmekre utal6 ige jelent meg, és gyakoribb volt naluk
a tobbes szam els6 személyti igék hasznalata is, amely a csoporttudat megjelenésére utal.

Kulcsszavak: kozjavak jatéka, egyiittmiikodés, versengés, machiavellizmus, TCI, narrativ elem-
zés, tarsas dilemmahelyzet

BEVEZETES

A machiavellistdk - definici6 szerint - olyan emberek, akik masokat eszkoz-
ként hasznalnak fel sajat céljaik elérése érdekében. Nem véletlen, hogy a
Mach-teszteken elért pontszamok - amelyek nagysaga jelzi a machiavellidnus at-
tittid er6sségét — negativan korrelalnak a Baratsagossag és Lelkiismeretesség sze-
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mélyiségfaktorokkal, tovabba az érzelmi intelligencidval (Austin és mtsai, 2007).
Az sem meglep6, hogy a magas Mach-pontszamokkal rendelkezé személyek ala-
csony szinti empatiat mutatnak (Andrew és mtsai, 2008), viszont magas narciz-
mus-érték jellemz6 rajuk (Jakobwitz és Egan, 2006).

A viselkedéses vizsgalatokbol a kutatok azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
machiavellistakat inkabb a rovid tavi elényok érdeklik, a hosszu taviakkal szem-
ben (Christie és Geis, 1970). Azonnali nyereségre torekednek, és leginkabb a koz-
vetleniil megszerezhetd jutalom vezérli viselkedésiiket. Ezt tdimasztja ald az a ki-
sérlet, amelyben a résztvevok tin. Bizalom-jatékot jatszottak, hol els6, hol masodik
jatékosként (Gunnthorsdottir és mtsai, 2002). A machiavellistak - a Mach-teszten
magas pontszamot eléré személyek - a tobbieknél kevésbé voltak hajlandéak vi-
szonozni tarsuk felajanlasat. Elvitték a teljes nyereséget, és ezzel lehetetlenné tet-
ték egy kolcsonosségen alapulé jovébeli kapcesolat kialakulasat.

Lehetséges, hogy a rovid tavt jutalomra valé érzékenység osszefiigg azzal,
hogy a machiavellistik meglehet6sen rossz elmeolvasok. A legels6 vizsgalat sem-
milyen sszefiiggést nem mutatott ki a Mach-IV. teszt pontszdmai és a felné6tt el-
metedria-kérdéiv hibapontszdmai kozott (Paél és Bereczkei, 2007). Ez utébbi kér-
déiv a szerz6k altal létrehozott torténetek megértésén alapult; azon, hogy a kisér-
leti személyek képesek-e helyesen értelmezni a torténet szereplinek a gondolko-
dasat, vagyait, valamirdl valé tudasat vagy nem tudasat. Maga az eredmény meg-
kérdéjelezte azokat a korabbi allitasokat, hogy a j6 elmeolvasé képesség sziiksé-
ges a masik becsapdsahoz.

Raadasul a kés6bbi vizsgalatok tobbségében kifejezetten negativ sszefiig-
gést talaltak ezen a teriileten. Az egyik kisérletben ugyancsak torténetek megérté-
sén alapuld tesztet hasznaltak, tovabba egy arctesztet, ahol érzelmeket kellett azo-
nositani egy arcrészlet lattan (Lyons és mtsai, 2010). A Magas Mach-személyek
mindkét tesztben rosszabbul teljesitettek, mint az alacsony Machok. Hasonl6
eredményeket kaptak egy masik vizsgalatban (Ali és Chamorro-Premusic, 2010).
Kideriilt, hogy a machiavellistidkat mdsokhoz képest gyengébb érzelmi intelligen-
cia jellemzi, alacsonyabb empatias képességgel rendelkeznek, és valdszintileg
gyengébb képességeik vannak az érzelmek megértése terén is (Mclllwain, 2003;
Austin és mtsai, 2007). Ez azt jelentheti, hogy a machiavellistdk alacsonyabb kog-
nitiv szinten teljesitenek, mint ahogy azt korabban feltételezték.

Ezek az eredmények ugyanakkor ellentmondani latszanak azoknak a kutata-
si beszamol6knak, amelyek szerint a machiavellistak kifejezetten sikeresek masok
megtévesztése és kihaszndldsa soran. Az egyik vizsgélatban kétszemélyes kisérle-
ti jatékot jatszottak a résztvevek, akiknek idénként lehet&vé tették, hogy megbiin-
tessék (pénzbirsdggal sujtsak) azokat a tarsaikat, akik megitélésiik szerint tul ke-
vés pénzt utaltak at nekik a rendelkezésiikre allé 6sszegb6l (Spitzer és mtsai,
2007). A jaték végére a machiavellistak nyerték a legmagasabb 6sszeget, ami an-
nak volt koszonhet6, hogy a nem biintet6 fazisban keveset fizettek be, és igy sokat
nyertek, mig a biintet6 fazisban igyekeztek kibujni a biintetés aldl, azaltal hogy
emelték sajat befizetéseiket. Ez arra utal, hogy a machiavellistak rugalmasan al-
kalmazkodnak a helyzet kovetelményeihez, ami a dontéshozatalban szerepet jat-
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sz6 magas szint(i kognitiv folyamatok miikodését jelzi. Ezt az fMRI agyi képalko-
to eljarassal szerzett kisérleti eredmények is alatamasztjak (Spitzer és mtsai, 2007).
Kideriilt, hogy az agy aktivitaskiilonbségei a bal oldali eliils6 orbitofrontalis ké-
regben (OFC) és a jobb oldali inszulaban mutattdk a leger&sebb korrelaciét a
Mach-pontszamokkal. Az OFC jelzett tertilete specidlis szerepet jatszik a biintetés
jellegti szignalok felismerésében és kiértékelésében, az inszula pedig a negativ ér-
zelmek (diih, félelem, fajdalom) feldolgozdsaban mtikodik kozre (Rilling és mtsai,
2008).

Mas vizsgalatokbdl az is kidertilt, hogy a machiavellistak abban az értelem-
ben is rendkiviil alkalmazkodéképesek, hogy mikozben altalaban véve normasér-
téek, azonnal normakovetévé valnak, amikor érdekiik tigy kivanja, vagy a helyzet
uagy hozza. Gyakran élnek a megtéveszt6 egyuittmtikodés eszkozével, kiillondsen
abban az esetben, amikor a csalas tdl koltséges (pl. konnyen felismerik a csalét), az
egyuttmiikodés pedig nagyobb nyereséget hoz (Bereczkei és mtsai, 2010). Ered-
ményesen szednek rd masokat abbdl a célbdl, hogy hozzajussanak pénzhez, elis-
meréshez, statuszhoz. Az altaluk elkodvetett csalds hatékonysagat mutatja, hogy
viszonylag nehéz 6ket leleplezni. Sikeresen hazudnak, és hatékonyan rejtik véka
ala valodi szandékaikat (Geis és Moon, 1981; Wilson és mtsai, 1996).

Az eddigi Mach-vizsgalatok azonban nem forditottak kell6 figyelmet sem a
szocidlis kontextus sajatossagaira, sem pedig a személyiségtényezdk és a szituaci-
6s faktorok kolcsonhatésaira. A legtobb kordbbi vizsgéalatban az egytittmiikodés
normdjat irtdk el6 - legalabbis hallgatlagosan - a kisérleti személyek szamara.
Akdr kétszemélyes, egymenetes jatékot jatszottak (pl. Bizalom-jatékot), akar tobb-
menetes, tobbszereplds Kozjavak-jatékot, a résztvevék akkor érhették el a legna-
gyobb csoportszintli nyereményt, ha egytittmtikodtek a masikkal (illetve a cso-
port tobbi tagjaval). Ilyen helyzetben a machiavellistak tobbnyire nyertek, mert ki-
hasznaltdk a tobbiek egytittmiikodési készségét, és maguknak tartottak meg a t6-
likk szarmazoé befizetéseket (Christie és Geis, 1970; Gunnthorsdottir és mtsai,
2002). Mi torténik azonban akkor, ha a jatékosoknak nem az egytittmiikodés, ha-
nem a versengés normdja szerint kell viselkednitik, ahogyan gyakran torténik a
mindennapi életben? Képesek-e a machiavellistak itt is elényre szert tenni? Kisér-
letiinket tigy allitottuk 6ssze, hogy minden kisérleti személy részt vett egy egytitt-
miikodési tipust jatékban (ahol mindenki megkapta a jaték soran osszegytjtott
pénzt) és egy versengési jatékban (ahol csak a nyertes kapott pénzt).

Hasonl6képpen kevés figyelmet kapott eddig az a probléma, hogy milyen
kapcsolatban allnak egymaéssal a machiavellistdk viselkedésére hato6 kiilsé és bel-
s6 tényezSk. Azt a kordbbi vizsgalatok egyértelmtien tisztaztak, hogy mind a szi-
tudciés tényezSk (csoporttarsak viselkedése, biintetés lehet6sége, megfigyelSk
jelenléte), mind pedig kiilonb6z6 személyiségvonasok (lelkiismeretesség, baratsa-
gossdg, empatia) lényegesen befolyasoljak azokat a taktikai [épéseket, amelyeket a
machiavellistak alkalmaznak (Wilson és mtsai, 1986; Martinez, 1987; Christie és
Geis, 1970; Bereczkei és mtsai, 2010). A kérdés az, hogy ezek koziil melyik milyen
sallyal esik latba egy-egy dontés sordn, és hogy hatasuk hogyan valtozik a jaték
soran. Regressziés elemzésekkel igyekeztiink vélaszt adni ezekre a kérdésekre.
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Végiil egy harmadik, ugyancsak meglehet&sen elhanyagolt szempontra sze-
retnénk ravildgitani. Amikor az emberek - koztiik a machiavellistak - viselkedését
befolyasolé hatasokat tekintjiik at, gyakran nem vessziik kell6en szdmitasba azo-
kat a szubjektiv érzéseket, motivaciokat, indokokat, amelyek kozvetlentil fele-
16sek egy-egy konkrét dontés megsziiletéséért. A jelenlegi kisérletiink végén
- mindkét jatékhelyzetet kovetSen - megkértitk a kisérleti személyeket, hogy
mondjak el azokat a benyomasaikat, tapasztalataikat, érzéseiket, amelyek a jaték
soran érték 6ket. Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen elv vezérli az egyes donté-
seiket, mivel indokoljak lépéseiket, miért ragaszkodtak taktikdikhoz, vagy miért
valtoztattdk meg azokat a jaték folyaman. Ez az eljaras olyan szovegeket eredmé-
nyezett, amelyeket narrativ tartalomelemzésnek vetettiink ala. Azt akartuk meg-
tudni, hogy a machiavellistak valoban hideg fejjel dontenek-e, ahogy az eddigi ku-
tatasok sugalljak, és hogy a Magas Mach-személyek tobbszor hivatkoznak-e racio-
nalis-kognitiv megfontolasokra, ugyanakkor ritkdbban emlitik-e érzelmi allasfog-
lalasaikat, mint az Alacsony Mach-személyek. Ezenkiviil a szovegelemzés arra is
ravilagithatott, hogy milyen a résztvevok viszonya sajat csoportjukhoz. Azt var-
tuk, hogy a machiavellistak beszdmoléi nagyobb én-kozponttsagot és alacso-
nyabb csoporttudatot tiikroznek.

MODSZER
Résztvevdk

Vizsgalatunkban 150 egyetemista vett részt (69 férfi, 81 n6; atlagéletkor: 22,2
év, Std. dev.: 2,608), mindnyajan a Pécsi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 karainak
hallgatéi. A kisérletben val6 részvétel onkéntes jelentkezés alapjan tortént. A
résztvevék dijazasban részesiiltek: hazavihették a kisérleti jatékokban nyert
Osszegeket.

Kisérleti jatékok

Kisérletiink sordn két tarsas dilemmahelyzet elé allitottuk résztvevdinket.
Egy egyiittmiikodésre és egy versengésre sarkall6 szitudciét teremtettiink, mind-
kett6 alapjaul a jatékelméletbdl ismert un. Kozjavak-jaték szolgalt.

Minden egyes jatékban 6t-6t személy vett részt, akik egy kozos teremben
tartézkodtak. A résztvevSk kédot kaptak, amely biztositotta anonimitasukat. Az
egyének 6t fordulén at donthettek egy meghatdrozott pénzosszeg sorsardl,
amelyet a kisérletvezet6 bocsatott rendelkezéstikre. A kérdés, amelyet megfontol-
hattak a résztvevék, az volt, hogy a koronként kapott pénzosszegbdl mennyit
utalnak at sajat szamlajukra, és mennyit a csoport kozos kasszajaba. A kozos
szdmlara utalt pénzmennyiséget a kisérletvezet6 minden kor végén megduplazta,
és egyenl$ aranyban visszaosztotta az 6t jatékosnak, befizetéseik nagysagatol
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fiiggetlentil. Ez a visszautalt Osszeg igy sajat szamldjukra keriilt. Minden
résztvevé végigkovethette, hogy - koddal jelolt - tarsai melyik korben mennyit
fizettek be a kozos kasszaba, illetve hogy mennyi nyereséget konyvelhettek el.
Paravanokat alkalmaztunk annak érdekében, hogy a személyek ne lassak egymas
felajanlasait, ne tudjak azonositani, hogy az egyes, tablan szerepl6 kédok kit jelol-
nek. Az 6todik fordulé végén a kisérletvezets személyenként 6sszegezte az egyéni
szamlakon osszegytilt pénzmennyiséget.

A két kisérleti szitudcié a fenti hasonlésagok mellett tobb ponton kiilonbo-
z6tt. Az egyiittmiikodésre 6sztonzé helyzetben a jaték végén minden egyes részt-
vev6 megkapta egyéni szamldja zaré 6sszegét. A csoporton beliil elkonyvelt hasz-
not ebbdl fakaddan egytittmiikodés révén lehetett maximalizédlni: minél tobbet fi-
zettek a csoporttagok a kozos szamlara, anndl magasabb volt a személyenként
visszaosztott 9sszeg, igy a végs6 nyeremény is. A jaték el6tt elhangzo instrukcio is
egyuttmukodést implikalt (lasd 1. szdamui fiiggelék).

A versengést sugall6 helyzetben az 6t {6 koziil csak az az egy jatékos kapott
pénzjutalmat, aki az 6todik fordulé végén a legmagasabb Gsszeget halmozta fel
egyéni szamlajan. Ebben a szitudcidéban az egytittmtikodés nem volt kifizet6d6, a
nyertes stratégia a k6zos szamldra utalt 6sszeg minimalizalasa, illetve az egyéni
szamlan maradé osszeg maximalizaldsa volt. Az instrukci6 révén is igyekeztiink
versengésredsztondzni a jatékosokat (lasd fiiggelék).

Minden résztvevé részese volt mindkét szituacionak, mégpedig véletlensze-
rii sorrendben. A nyert pénzosszegek egyénileg, a csoport el6tti anonimitas meg-
6rzése mellett kertiltek kifizetésre. A résztvevék minden egyes befizetését, illetve
egyéni szamlajuk zaré osszegét is rogzitettilk. (E zard osszegre a tovabbiakban
nyereményként hivatkozunk.)

ESZKOZOK
Temperamentum és Karakter Kérdoiv

A résztvevék a vizsgalat kezdetén kitoltotték a Cloninger-féle (1993) Tempe-
ramentum és Karakter Kérd6iv (TCI) Rézsa Sandor és munkatarsai (2005) altal
magyar nyelvre adaptalt valtozatat, illetve a Christie és Geis (1970) altal kifejlesz-
tett, machiavellizmust méré Mach IV. tesztet.

A Temperamentum és Karakter Kérd&iv hét személyiségjellemz6 mérésére
hivatott. A temperamentumfaktorok a kornyezeti informaciok feldolgozasanak
oroklott mintait jelenitik meg, meghatarozzak az egyén érzelmi hatdst ingerekre
adott automatikus valaszainak jellemz6 mintazatait. A négy temperamentum-
faktor - tjdonsagkeresés, artalomkertilés, jutalomfiiggdség és kitartds - részben
oroklott és viszonylag stabil az egész életen at, figgetleniil a kultaratdl és a szo-
cidlis hatdsoktol. A személyiségjellemz6k masik csoportja, a karakterfaktorok
olyan egyéni kiilonbségek, amelyek a temperamentum, a csaladi kornyezet és az
egyéni élettapasztalatok interakciéinak eredményeként fokozatosan alakulnak ki
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(Rézsa és mitsai, 2005). A TCI kérd6iv az altala mért hét f6- és huszonnégy
alfaktornak koszonhet6en lehetSséget nydjt a személyiség viszonylag széles
spektrumt mérésére.

Mach IV. teszt

A Mach V. teszt a masok manipulacidjara valé képességet és készséget méri.
A vizsgalt egyéneknek kiilonboz6 - tobbek kozt Machiavelli A fejedelem cimi
munkdjabol szarmazo6 - allitasokat kell mérlegelnitik egy hétfoku skalan, aszerint
hogy milyen mértékben értenek egyet veliik. [lyen allitasok példaul: , A legjobban
ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk nekik, amit hallani akarnak”, vagy
,Kertil6utak nélkiil nehéz az életben el6rejutni” (lasd 2. szamui fiiggelék).

A kérdé6iv reliabilitdsa megfelelének bizonyult (@ = 0,765). A 20 itemre adott
valaszok 0sszértékébdl sziiletett folytonos véltozoét dichotomizaltuk. A folytonos
megoszlas alsé és fels§ egyharmadat figyelembe véve a 90 alatti pontszamot elérd
egyének az ,Alacsony Mach” (AM), a 110 feletti pontszamot elér6k pedig a
+Magas Mach” (MM) kategoériaba kertiltek. E transzformécié révén 41 személyt
mindsitettiink Alacsony Machnak (AM), 46-ot pedig Magas Machnak (MM).

A jatékstratégiik szoveges indokldsa

Kutatasunk célja volt a machiavellizmus szoveges megnyilatkozasokban
fellelhet6 jegyeinek feltarasa is. A két tarsas dilemmahelyzet utolsé forduléja utan
megkértiik a résztvevéket, indokoljak meg dontéseiket. Arra voltunk kivancsiak,
hogy a két jatékban miért valasztottdk az adott stratégiat, és milyen elv vezérelte
dontéseiket.

Eljards

Kisérleti elrendezésiinkben minden egyes alkalommal 15 {6 vett részt. Els6-
ként a 240 itemes Temperamentum és Karakter Kérdéiv kitoltésére kértiik Sket.
Ezt kovetSen a résztvev6k otf6s csoportokban kiilon termekbe vonultak, ahol
egy-egy kisérletvezet6 iranyitdsaval vettek részt vagy a versengést, vagy az
egyuttmutkodést implikalo kisérleti jatékban. (A résztvevik fele a versengés-, fele
az egyuttmiikodés-jatékban vett részt els6ként). A jaték végeztével arra kértiik az
egyéneket, irdsban indokoljak meg a jaték soran valasztott stratégidjukat. Ezutan
visszatértek a kozos terembe, ahol tjabb személyiségtesztek - koztiik a 20 kérdés-
bol all6 Mach IV. teszt - kitoltésére kértiik 6ket. Ezt kovette a masik kisérleti jaték,
ahol ugyancsak irasos indoklést kértiink az alkalmazott stratégiar6l. A szam- és
bettikéddal ellatott tesztlapokat, indokldsokat és a felajanlasok dsszegeit tartalma-
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z6 lapokat begydijtottiik résztvevsinktél, akiknek ezt kdvet6en egyenként, kod
alapjan fizettiik ki a nyereményeket.

Az adatok elemzése

Elemzéseink soradn a résztvevSk machiavellizmus-pontszamat osszevetettitk
a TCI altal mért személyiségjellemzskkel, a kisérleti jatékokban alkalmazott visel-
kedési stratégiaikkal, a jatékosok dontéseinek jellegzetességeivel és az elkonyvelt
nyereség mértékével.

Vizsgalatunkban minden résztvevétdl két rovid szoveget kaptunk: egyet az
egyuttmikodd, egyet pedig a verseng6 helyzetben mutatott viselkedés indoklasa-
ra. E szovegeket a Noo] nyelvi elemz6 rendszer (Silberztein, 2006) magyar nyelvi
valtozatanak (Lészlo, 2008) segitségével vizsgaltuk meg. E szoftver azzal a céllal
jott létre, hogy el6segitse terjedelmes adatbazisokban olyan narrativ mintazatok
azonositdsat, amelyek pszicholdgiai jelentést hordoznak. A program a szoétér
alapt elemzésen tul lehet6vé teszi a szovegek morfoszintaktikai, azaz szoveg
szintl elemzését: a vizsgdlando tartalom szempontjabdl relevans szétarak kialaki-
tasan tal nyelvtani szerkezetek azonositasa is lehetséges altala.

A tartalomelemzéshez egyarant felhasznaltuk a magas és az alacsony Mach-
pontszamot mutaté egyének altal irt szovegeket. Négy kategoériaba soroltuk az
ilyen médon kisztirt irdsokat: AM-ok verseng6 helyzetben, MM-ok verseng6
helyzetben, AM-ok egytittm(ikodé helyzetben, MM-ok egytittmtikodé helyzet-
ben. E négy kategéria négy szovegkorpuszt biztositott elemzésiinkhoz: az egy
kategoridba tartoz6 szovegrészeket szamitogépre vittiik és egy-egy szovegtajlba
rendeztiik. Ezaltal a kiilonb6z6 kategéridkban megfelel6 mennyiségli szoveget
kaptunk az elemzés lefuttatdsdhoz.

Az alacsony és magas machiavellizmus-pontszamot eléré személyek szove-
geit 6sszehasonlitottuk a megismerést, érzelmet és szandékot kifejez6 igék hasz-
nalata tekintetében. Azt is megvizsgaltuk, hogy e két csoport eltér-e az egyes szam
els6 személyfj, illetve a tobbes szam elsé személyi igék hasznalataban. Ez utébbi
kérdés arra a dilemmara igyekszik ravilagitani, hogy vajon az Alacsony és Magas
Mach-személyek eltéré mértékii csoporttudatrol és én-kozpontisagrol tesznek-e
tanasagot.

EREDMENYEK
A véletlenszerii csoportba sorolds alapjan kialakult csoportok jatéksorrendje és dsszetétele
A véletlenszer(i csoportbeosztas ellenére nem volt jelentds kiilonbség abban,

hogy az Alacsony és a Magas Machok mely kisérleti jatékot jatszottak els6ként, és
melyet masodikként (y*>=1,9, p > 0,05).
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Az Alacsony és Magas Mach-személyek tarsas kornyezete sem mutatott
szignifikdns eltérést: mind a verseng6 (tvesenss = 4,12, Afversengs = 85, Prersengs > 0,09),
mind az egytittmikodd jatékban viszonylag kiegyenlitett volt, hogy hiany MM
(tversengés = 0,58, dfversengés = 85, Prersengss = 0,05; Tegytmakodes = 1,73, dfegyﬁttmﬁkédés =70,74,
Pegyittmaksdes = 0/05) és AM (tversengés =0,91, dfversengés =78,09, Prersenges > 0,05; tegyutmakodes =
,009, dfegyumarodss = 85, Pegyutimiksdss > 0,05) személlyel keriiltek kozos csoportba.

Machiavellizmus és személyiségjellemzok

A magas és alacsony machiavellizmus-pontszamot mutaté személyek tempe-
ramentum- és karakterjellemz&inek vizsgalatdra fliggetlen mintas T-prébat vé-
geztiink. Két temperamentums- és harom karakterjellemz6 esetében taldltunk szig-
nifikans kiilonbséget, egy temperamentumfaktornal pedig tendenciézus eltérést.
Ujdonsagkeresés (t = -2,67, df = 85, p < 0,01) terén a Magas Machok értek el
magasabb pontszamokat, a Jutalomfiiggés (t = 2,66, df = 85, p < 0,01), Kitartas (t =
1,81, df =85,p<0,1), Onirényitottség (t=4,12, df =85, p < 0,001) Egytittmtikddési
készség (t = 7,04, df = 62,25, p < 0,001) és Transzcendencia (t = 2,06, df = 85, p <
0,05) értékiik pedig az Alacsony Machoknak volt magasabb.

Vizsgalatunk kovetkez6 célja a személyiségjellemz8k és a kisérleti jatékok-
ban jelentkezé viselkedési stratégidk 9sszeftiggéseinek feltarasa volt. Megvizsgal-
tuk, hogy a TCI altal feltart temperamentum- és karakterjellemz6k mutatnak-e
egytttjarast a két kisérleti helyzet kiilonb6z6 forduléiban tett befizetések sszegé-
vel, illetve a jatékok idGtartama alatt Gsszesen befizetett pénzmennyiséggel. Mint
az 1. tablizat mutatja, a versengés szituacioban a jatékosok altal befizetett teljes
Osszeg - tehat az egytittmiikodésiik mértéke - csak az Egytittmiikodéssel mutatott
enyhe korreldciét, mig az egytittmikodd jatékban a Kitartassal és az Egytittmiiko-
déssel.

Miutan az els6 menetben a kisérletiinkben szerepl6 jatékosok dontéseire csak
személyiségtényezok hatottak - a szitudcids tényez8k, amilyen pl. a csoporttarsak
viselkedése nyilvanvaléan nem -, ezért a személyiség hatdsa ebben a menetben
kiilondsen fontos. Azt talaltuk, hogy a jatékosok kezdeti befizetése versengé hely-
zetben az Ujdonségkereséssel és az Egyiittmiikodéssel mutat gyenge korrelaciot,
az egylittmiikodo jatékban pedig a Kitartassal és az Egytittmtikodéssel.

A SZOCIALIS DILEMMAHELYZETEKBEN HOZOTT DONTESEK

El6zetes varakozasainknak megfelel6en az dtlagos befizetések mindkét jaték-
szitudcidban csokkenést mutatnak (Versengés: F(1,149) = 133, 67, p < 0,001;
Egyuttmtikodés: F(1,149) = 20,13, p < 0,001), de a versengé szituaciéban merede-
kebb ez a csokkenés, mint az egytiittmiikod6 szituaciéban (F(4,149) = 9.94,
p <0,001) (1. és 2. dbra).
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A machiavellizmus és a jatékstratégia Osszefiiggéseinek vizsgalatahoz a
dichotomizalt machiavellizmus-véltoz6t hasznaltuk. Els6ként megvizsgaltuk,
vajon mutat-e kiilonbséget a MM-ok és az AM-ok altal befizetett 6sszeg nagysaga
a két kisérleti jaték kiilonboz6 forduléiban. Mint az 1. dbra mutatja, a verseng6
jatékban egyetlen fordul6ban sem mutatkozik kiilonbség az Alacsony és a Magas
Machok befizetései kozott. Ennek megfelel6en az 6t kor 6sszegzett befizetésében
sem talalhat6 szignifikans kiilonbség (F(1,57) = 1,96, p > 0,05). Az egytittmtikodo
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2. dbra. Magas és Alacsony Machok befizetései az egytittm(ikod6 helyzet egyes forduléiban
(**p<0,01,*p <0,05)
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helyzetben egészen eltéré kép rajzolédik ki a két csoport stratégidjara nézve (2.
dbra): a Magas Machok minden egyes korben szignifikdnsan kevesebbet fizetnek
be, mint kevésbé machiavellista tarsaik, igy osszes befizetésiik is jelentGsen alatta
marad az AM-ok befizetéseinek. (F(1,57) = 9,63, p < 0,005).

Megvizsgaltuk, hogy a befizetések kiilonbségei eltéréseket eredményeznek-e
az egyes jatékokban mutatkozé nyereményekben a két csoport kozott. Mivel az
0tf6s csoportokban a befizetések atlagértékei jelent6s kiilonbségeket mutattak, az
objektiv 9sszehasonlithatésag érdekében az egyéni nyereményeket nem névérté-
ken vettiik, hanem a csoport 9sszes tagjanak atlagos nyereményéhez viszonyitva
szamitottuk ki. A csoportdtlaghoz viszonyitott nyeremény a Magas és az Ala-
csony Machok esetében mind a versengést (F(1,57) = 5,30, p < 0,05), mind az
egyuttmutkodést implikalo jatékban (F(1,57) = 4,81, p < 0,05) kiilonbdzott, mégpe-
dig a Magas Machok javéra (lasd 3. dbra).
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3. dbra. A csoport atlagédhoz viszonyitott nyeremény alakulasa a két jaték soran
(*p<0,01,*p<0,05)
(A csoport dtlagdhoz viszonyitott nyeremény = Az egyén nyereménye (Ft) - A csoporttagok dtlagos
nyereménye (Ft))

Mivel a versengés tipust jatékban csak az elsé helyezett vihetett haza val6s
pénzosszeget, megvizsgaltuk, hogy vajon a MM-személyek korében gyakoribb-e
a nyertes pozici6. Nem mutatkozott szignifikdns eltérés az Alacsony és a Magas
Machok éltal elért els helyezések aranya kozott (x> = 4,177, p > 0,05). A verseng6
szitudciéban az Alacsony Mach-személyek 24 %-a végzett els6 helyen, mig a Ma-
gas Machok csaknem 35%-a lett gy6ztes. Ha azonban megnézziik, hogy miként
alakultak az els6 helyen végzett Alacsony és Magas Machok nyereményei, kide-
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riil, hogy ha egy MM-személy els6 helyezést ért el a verseng6 jatékban, akkor nye-
reményének 9sszege szignifikansan magasabb volt, mint az AM-ok altal gy6ztes-
ként hazavitt osszeg (t = -2,07, df = 23,76, p < 0,05).

Az egyiittm(ikodé helyzetben szignifikdansak a helyezésbeli kiilonbségek az
alacsony, illetve a magas machiavellizmus-értéket eléré személyek kozott (x> =
9,658, p < 0,05). Mig az Alacsony Machoknak csupan 19,5%-a lett els6 helyezett,
addig a Magos Machok korében ez az arany 34,8%.

Regresszios elemzeések

Regresszios elemzéssel igyekeztiink feltarni, hogy milyen tényez6k befolya-
soljak a Magas, illetve az Alacsony Machok egyes 1épéseit a két jatékhelyzetben.
F6 kérdéstink az volt, hogy mely tényez6k hatnak a személyek dontéseire: szemé-
lyiségjellemzé&ik, csoportjuk tobbi tagjanak viselkedése vagy sajat, addig alkalma-
zott stratégidjuk hatarozza-e meg, mennyit ajanlanak fel az egyes korokben. E di-
lemma magaban foglal egy masik kérdést is, hogy mi dllhat a Magas Machok
sikerének hatterében: vajon kontextusfiigg&ek - a tarsak lépéseire reagalva donte-
nek -, vagy viszonylag kontextusfiiggetlenek, vagyis sajat kezdeti elhatarozasuk-
hoz, stratégidjukhoz tartjak magukat, barmi is torténjen kornyezetiikben.

Linearis regresszios elemzés segitségével a kovetkez6 valtozok befizetésekre
gyakorolt hatasat vizsgaltuk meg: az egyén el6z6 korben tett felajanlésa, az egyén
csoportjanak tobbi tagja altal az el6z6 korben befizetett dtlagos dsszeg és azok a
személyiségjellemzbk, amelyekrél a korabbi elemzésekbdl kidertilt, hogy hatassal
vannak a jatékokban szerepls egyének egyes korokben tett befizetéseire (lasd 1.
tablazat). A valtozok beléptetése , Enter” modszerrel tortént. Mindkét jaték elsé
lépésénél - miutan ezeket még nem befolydsolhattdk sem a sajat, sem a tobbiek
el6z6 lépései - a TCI éaltal mért személyiségjegyek keriiltek a regresszids
elemzésbe.

A 2. tablazat mutatja ezeknek a valtozéknak a jatékosok lépésenkénti befizeté-
sére gyakorolt hatdsat a verseng¢ jatékban. Azt latjuk, hogy az Alacsony Machok-
nal az els6 korben tett felajanlas semmilyen altalunk vizsgalt tényezével nem mu-
tatott Osszefiiggést. A tovabbi négy menet befizetéseire leginkabb a jatékos sajat
el6z6 korben tett befizetése gyakorolt hatast, a személyiségfaktorok és a tobbi ja-
tékos viselkedése nem, vagy alig befolyésolja a csoportszamlara torténé atuta-
lasokat.

Ugyanebben a jatékban a Magas Machok felajanldsaira més tényez6k hatot-
tak. Sajat, el6z6 korben hozott dontéseik az § befizetéseiket is erésen befolyésol-
tdk. Szemben az Alacsony Mach-személyekkel, a Magas Machok csoport-hozzaja-
rulésait a jatékostarsak el6z6 korben tett felajanlasai is befolyasoltak, legalabbis a
masodik, harmadik és 6todik menetben. Mégpedig tigy, hogy atlagosan minél ala-
csonyabb Gsszeget ajanlottak fel a tobbiek, a machiavellianus jatékos annal keve-
sebbet fizetett be a kozosbe. Els6 1épésiikre az Ujdonsagkeresés és az Egytittmtiko-



2. tabldzat. Az AM- és MM-személyek dontéseire hato tényez6k

Sikeresek-e a machiavellistik?

a versengeés szituacidban

371

A regressziés elemzés R2 Alacsony Machok R?2 Magas Machok
eredmeényei Beta t Sig. Beta t Sig.
Elsé6 befizetés

Ujdonségkeresés ,019 ,102 ,920 -437 -2,239 ,031
Artalomkeriilés ,182 ,840 407 -,137 -,573 ,570
Jutalomfiiggbség -306 -1,659 ,107 =112 -,563 577
Kitartas ,180  ,306 1,446 ,158 ,270 -231 -1,408 167
Onirényitottség -,029 -,142 ,888 ,031 174 ,863
Egytittmtikodési készség ,165 ,832 A1l ,373 2,065 ,046
Transzcendenciaélmény ,131 ,675 ,504 ,108 ,684 ,498
Masodik befizetés

Az egyén el6z6 korbeli ,560 4,283 ,000 ,582 5,754 ,000
befizetése ,352 ,563

A tobbiek el6z6 korbeli 179 1,366 ,180 423 4,181 ,000
atlagos befizetése

Harmadik befizetés

T:deonségkeresés =172 -1,321 ,194 -,007 -,067 ,947
Az egyén el6z6 korbeli 474 3,401 ,002 ,645 5,863 ,000
befizetése ,387 ,632

A tobbiek el6z6 korbeli ,244 1,758 ,087 ,261 2,496 ,017
atlagos befizetése

Negyedik befizetés

Kitartas ,274 2,352 ,024 ,015 ,136 ,893
Az egyén el6z6 korbeli ,544 4,351 ,000 ,718 5,830 ,000
befizetése ,543 ,504

A tobbiek el6z6 korbeli ,143 1,195 ,240 -,019 -,151 ,881
atlagos befizetése

Otodik befizetés

Egytittmtikodési készség -,007 -,056 ,956 ,129 1,493 ,143
Az egyén el6z6 korbeli ,533 3,988 ,000 ,549 5,458 ,000
befizetése ,405 ,691

A tobbiek el6z6 korbeli ,221 1,598 119 ,374 3,745 ,001

atlagos befizetése

dési készség faktora hatott, a tovabbiakban azonban semmilyen személyiségté-
nyezd nem gyakorolt hatast a befizetésekre (2. tabldzat).

Az egyiittmiikodés tipusu kisérleti jaték regresszids elemzéseinek ered-
ményeit a 3. tdbldzat mutatja. Az Alacsony Machok dontéseit itt is els6 sorban sajat
korabbi befizetéseik befolyasoltak, ezenkiviil az els§ menetben a Kitartds szemé-
lyiségfaktor, a masodik lépésnél pedig a tobbiek korabbi befizetései gyakoroltak

hatast.

A Magas Machok befizetéseit ugyancsak kovetkezetesen befolyésoltak sajat
csoport-hozzajarulasaik. Ezenkiviil dontéseikre egy-egy menetben hatast gyako-
rolt a Kitartés faktor, tovabba a csoporttarsak megel6z6 menetben tett befizetései

(3. tabldzat).
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3. tdbldzat. Az AM- és MM-személyek dontéseire hato tényez6k
az egyiittm(ikodés szitudcioban

A regresszi6s elemzés R2 Alacsony Machok R?2 Magas Machok
eredményei Beta t Sig. Beta t Sig.
Elsé6 befizetés

Ijjdonségkeresés 331 134 -,787 A37 ,275 118 ,605 ,549
Artalomkeriilés ,348 1,780 ,084 ,146 ,616 ,542
Jutalomfiiggbség ,004 ,027 ,979 ,051 ,259 ,797
Kitartés 679 3,545 ,001 338 2,069 ,045
Onirényitottség ,102 ,559 ,580 ,010 ,053 ,958
Egytittmtikodési készség ,071 ,393 ,697 ,434 2,407 ,021
Transzcendenciaélmény -213  -1,215 ,233 -,029 -,183 ,856
Masodik befizetés

Kitartas ,090 ,748 ,459 11 1,339 ,188
Onirényitottség ,072 ,654 517 -111 -1,404 ,168
Egytittmtikodési készség 619 -175  -1,623 114 792 -,035 -,431 ,669
Az egyén el6z6 korbeli 454 3,882 ,000 811 8914 ,000
befizetése

A tobbiek el6z6 korbeli ,487 4,604 ,000 ,133 1,629 11

atlagos befizetése

Harmadik befizetés

Kitartas -,063 -,475 ,638 -,018 -,198 ,844
Egytittmiikodési készség ,004 ,033 ,974 -098 -1,081 ,286
Az egyén el6z6 korbeli ,455 ,642 3,911 ,000 712 ,677 6,223 ,000
befizetése

A tobbiek el6z6 korbeli ,083 ,535 ,596 ,300 3,020 ,004
atlagos befizetése

Negyedik befizetés

Kitartés ,150 1,498 ,143 ,227 2,057 ,046
Egytittmtikodési készség ,029 ,294 ,770 ,074 ,696 ,491
Az egyén el6z6 korbeli 659 ,695 6,268 ,000 ,549 ,522 3,760 ,001
befizetése

A tobbiek el6z6 korbeli ,152 1,393 172 ,155 1,119 ,270
atlagos befizetése

Otodik befizetés

Kitartas ,097 ,859 ,396 -,039 -,302 ,764
Az egyén el6z6 korbeli ,563 ,604 4,786 ,000 A19 ,676 4,624 ,000
befizetése

A tobbiek el6z6 korbeli 197 1,605 117 -,028 -,203 ,840

atlagos befizetése

A szamitogépes tartalomelemzés révén nyert relativ szogyakorisagi adatokat
Z-proba segitségével hasonlitottuk ossze. Kidertilt, hogy a versengés helyzetében
a Magas Machok jelentésen tobb kognitiv tevékenységre utal6 igét (pl.: gondol-
kodtam, tudtam, félrevezettem) hasznéltak, mint az Alacsony Machok (Z = 2,99,
p < 0,05). Az egytittmiikod6 szitudcidban az érzelmekre utalé igék (pl.: dithos
lettem, elkeseredtem, elszégyelltem magam) hasznélatdban mutatkozott kiilonb-
ség (Z =2,184, p < 0,05): az alacsony machiavellizmus-értéket mutaté személyek-
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nél tobb ilyen narrativ jegyet talaltunk. A szandékot kozvetits igék hasznalataban
egyik sziutaciéban sem volt szamottevd eltérés az AM- és a MM-személyek ko-
z0tt. (Zversengés = 0,449, Prersenges > 0,05; Zegyﬁttmﬁkédés = 0,266, Pegyuttmikades > 0/05)-

Az egyes szam els6 személy haszndlatanak gyakorisagaban egyik helyzetben
sem kiilonboztek a Magas és Alacsony Machok. A tobbes szam elsé személyt igék
azonban az egytittmikodd helyzetben szignifikdnsan gyakrabban megjelennek az
AM-személyeknél (Z = 2,184, p < 0,05).

MEGVITATAS

Az eddigi kutatdsok tobbnyire olyan tarsas dilemma szituaciéban tanulma-
nyoztdk a machiavellistakat, ahol az egytittmtikodés hossza tavon elényokkel jar.
Kideriilt, hogy a magas Mach-pontszamokkal rendelkezé személyek altalaban
rovid tava érdekeiket kovetik dontéseik soran.

A jelenlegi vizsgélatban a kisérleti személyeknek kétféle szituaciéban kellett
donteniiik: az egyik esetben az egytittmtikodés volt célravezets, a masik esetben
viszont a versengés. Kivancsiak voltunk, hogy a machiavellistik ugyanazt a
stratégiat alkalmazzdk-e mindkét esetben, és van-e kiilonbség abban, hogy milyen
sikerrel manipulalnak masokat. Meglepetésre kidertilt, hogy a versengés feltételei
mellett - ahol kizdrdlag csak a jaték nyertese vihette haza a megszerzett pénzt -
semmi kiilonbség nem mutatkozott az AM- és a MM-személyek dontéseiben. Az
els6 abra szerint a Magas és Alacsony Mach-pontszamokkal rendelkez6 szemé-
lyek nagyon hasonlé sszegeket fizetnek be a kozos szamlara, és ezek az dsszegek
mindkét csoportban egyre csokkennek a jaték folyaman.

Az egyiittmiikodés csokkenése tapasztalhat6 az egytittmtikodés tipusu jaték-
ban is, csakhogy itt a machiavellistadk lényegesen kevesebbet adnak a kozosbe,
mint a tobbiek. Els6 megkozelitésben az latszik, hogy a machiavellistak az egytitt-
miikodés szitudcidjaban miikodnek igazan jol. Ott nyilik m6d masok kihasznala-
séra, ahol az egytittmtikodés normajat kovetve a tobbiek sokat adnak a kozosbe.
Ugy ttinik, a Magas Machokra nem hat kényszeritéen e norma: erre utal a TCI altal
mért viszonylag alacsony Egytittmiikodés-pontszamuk is. Ahol viszont mindenki
verseng a korlatozott jutalomért, ott a manipuldcié nem latszik eredményesnek.
Mindenki ugyanazt akarja: elnyerni masok pénzét, igy viszont a machiavellistak
nem jutnak kell6 szama balekhoz, és nem tudjak kamatoztatni manipulativ tak-
tikaikat.

Ebbdl elméletileg az kovetkezik, hogy a machiavellistak csak az egytittmiiko-
dés szituacidban sikeresebbek a tobbieknél, a versengés szitudcioban nem. A
nyeremények megoszlasa azonban nem tamasztja ala ezt a feltevést. Valéjaban a
machiavellistadk mindkét esetben nyereségesnek bizonyultak. Amikor az egyén
altal elnyert osszeget a csoport atlagos nyereményéhez viszonyitottuk, kidertilt,
hogy a MM-jatékosok nyereménye a versengés szitudciéban is lényegesen feliil-
multa az AM-jatékosokét, jollehet a machiavellistak befizetése egyetlen menetben
sem volt szignifikansan alacsonyabb a tobbiekhez képest. Ez a nyeremény akkora
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volt, mint amit az egytittmtikodés jatékban szereztek, ahol minden alkalommal 1é-
nyegesen kevesebbet fizettek a kozosbe, mint a tobbiek.

Hogyan lehetséges ez? Ha tjra rapillantunk az 1. dbrira, azt latjuk, hogy
valéjaban a versengés jaték soran a két tipusu jatékos - az AM és a MM - stra-
tégidja szinte egymads titkorképe: ugyanagy jatszanak, és nagyjabol ugyanannyit
fizetnek be az egyes menetek sordn. Ki kovet kit, ki masolja a masik stratégidjat?
Ezt egy regresszids elemzésben vizsgaltuk, ami azt mutatta, hogy a MM-sze-
mélyek a dontéseik soran figyelembe veszik a tobbiek viselkedését, az AM-szemé-
lyek viszont nem. Versengés sordn a machiavellistdk befizetéseit jelentGsen
befolyasolta, hogy a tobbiek a megel6z6 menetben mennyivel jarultak hozza a
kozos készlethez, és minden alkalommal igyekeztek ez ald menni. Az AM-ok be-
fizetését viszont legjelent6sebben az Egytittmtikodési készség személyiségfaktora
befolyasolta, a csoporttarsak korabbi dontései azonban nem. Ez azt sugallja, hogy
a machiavellistak versenyhelyzetben a csoporttarsak viselkedésével kapcsolatos
kulcsokat értékelik ki, az egytittmiikod6k pedig inkabb belsé normaik alapjan
hozzdk meg dontéseiket.

Az egyiittmiikodés soran nem talaltunk nagy kiilonbségeket a MM- és AM-
személyek kozott. A személyiségfaktorok egyik esetben sem befolyasoltak don-
téseiket, a tobbiek megel6z6 l1épései pedig mindkét csoportban egy-egy alka-
lommal gyakoroltak hatdst az aktudlis befizetésekre. Lehetséges, hogy az
egyuttmtikodés szitudcié nem jelent akkora kihivast a jatékosok dontéseire nézve,
mint a versengés. Amikor az egytittmtikodés volt a norma, a machiavellistak
minden lépésben lényegesen alamentek a folyamatosan magas tsszegeket felki-
nal6é Alacsony Machos csoporttarsaiknak. Ebben a helyzetben dontéseiket nem
kellett allandéan hozzaigazitaniuk a tobbiek viselkedéséhez.

Ugy ttinik tehat, hogy a machiavellistdk erésen kontextusfiiggé magatartast
mutatnak. Masokhoz képest érzékenyebbek a tarsas szituacio jelzéseire, és donté-
seikben nagyobb mértékben figyelembe veszik a csoport tobbi tagjanak viselkedé-
sét. Ez azt jelenti, hogy a MM-személyek viselkedésiikben nagyobb rugalmas-
sagot mutatnak, mint az AM-személyek.

Ez részben egybevag, részben viszont ellentmond a korabbi eredményeknek.
Egybevég annyiban, hogy a machiavellizmussal kapcsolatos korabbi kutatasok
szinte mindegyike hangstulyozta a machiavellistdk , htivos”, raciondlis karakterét,
amely tavolsagot tart a szitudcié érzelmi héfokatol (Christie és Geis, 1970; Wilson
és mtsai, 1986; Mclllwain, 2003). J6zanul, hideg fejjel valasztjak ki a megfelel6 stra-
tégiat egy-egy szitudcidban, mikozben nem vonddnak bele érzelmi don-
tésekbe.

Ezt a képet erdsitik meg azok a beszdmoldk, amelyeket sajat kisérleti sze-
mélyeink tettek a jaték befejezését kovetSen. Ezeket a szovegeket, amelyekben a
résztvevék jellemzik és megindokoljak a jaték soran tett lépéseiket, egy narrativ
tartalomelemz6 vizsgalatnak vetettiik ald. Kideriilt, hogy a machiavellistak a
tobbiekhez képest tobb kognitiv tevékenységre utalé igét hasznédlnak a versengés
szituaciéban, mikozben kevesebb érzelmekkel kapcsolatos igét emlitenek az
egyuttmikodd szitudcié sordan. Az egytittm(ikodd jatékban az AM-személyek
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tobb érzelmekhez kothet6 narrativ jegyet hasznalnak, és gyakoribb koriikben a
tobbes szam elsé személyti igék hasznalata az egyes szam els6 személyhez képest.

Ezek az eredmények agy értékelhet6k, hogy a machiavellistak dontéseiben
egyrészt nagyobb hangsulyt kap a szocidlis dilemma kognitiv-racionélis feldolgo-
zasa, és kevesebbet az érzelmi bevonddas és atélés. Masrészt kiilonbség lehet a
csoportorientdcié és énorientacié tekintetében is. A MM-személyeket onérdek-
vezérelt embereknek tekinthetjiik, akik kevésbé tartjak kovetendének az egytitt-
miikodésre vonatkozé csoportnormékat, mint az AM-személyek.

Eredményeink ugyanakkor szemben allnak bizonyos korabbi megallapita-
sokkal és kisérleti eredményekkel, és ez szamos tovabbi kérdést vet fel. Az utébbi
évek kutatasai egyértelmten azt tartak fel, hogy a machiavellisték az atlagosnal
rosszabb elmeolvasék: a Magas Mach-pontszamokkal rendelkezé személyek
mindenfajta - explicit vagy implicit - elmetedria-tesztben rosszabbul teljesitettek,
mint az Alacsony Machok (Paédl és Bereczkei, 2007; Ali és Chamorro-Premusic,
2010; Lyons és mitsai, 2010). Raadasul gyengébb emocionalis intelligencia és
alacsonyabb szintti empatia jellemz6 réjuk, és valdszintileg gyengébb képességeik
vannak az érzelmek megértése terén (Mclllwain, 2003; Austin és mtsai, 2007).
Egyesek arra kovetkeztetnek ebbdl, hogy a machiavellistakat alacsony kognitiv
tgyesség jellemzi masokhoz képest.

Sajat eredményeink kételyeket tdmasztanak ezzel a kovetkeztetéssel szem-
ben, hiszen azt mutatjak, hogy a Magas Mach-pontszamokkal rendelkez& szemé-
lyek jobban alkalmazkodnak a kiilonféle tarsas szituaciok kihivasaihoz, tigyesen
kihasznadljak a tobbiek megel6z6 1épéseit, és elényos dontéseket hoznak a nyere-
mény novelése érdekében. Hasonl6 eredmények sziilettek egy olyan vizsgalat-
ban, ahol lehet&ség volt a potyales6k biintetésére. A machiavellistak nyerték a
legmagasabb Osszeget a jaték végén, mert tigyesen taktikdztak: sokat nyertek a
nem biintetd fazisban, mig a biintetd fazisban igyekeztek elmenekiilni a biintetés
eldl, azaltal hogy emelték a befizetések sszegét (Spitzer és mtsai, 2007).

Nagy kérdés azonban, hogy a kordbban emlitett kognitiv hianyossagok
megléte esetén mi teszi a machiavellizmust nyer$ stratégidva. A felvett sze-
mélyiség-kérd&iv eredményei azt mutatjdk, hogy a Magas Machokat személyiség-
jellemz&ik is hozzasegitik a nyereséges stratégia kialakitasahoz: alacsony
Egyuttmtikodés-értékiiknek koszonhetSen valészintileg nem érzik kényszerits-
nek magukra nézve a kooperacié normdjat. J6l lathat6 a narrativ tartalomelemzé-
sekbdl is, hogy az egytittm(ikodd jatékban, ahol az Alacsony Machok esetében
megjelenik a csoporttudat és az Osszetartozds érzése, a Magas Machok nem
érzékelnek ilyenfajta koteléket a csoporttagok kozott. Az erkolesi elvek helyett
- amelyek hianyat az alacsony Oniranyfitottsag- és Transzcendencia-pontszamok
jelzik - sokkal inkabb a haszonszerzés szempontjait tartjak szem el6tt. Magas
Kitartas-értékiik abban segiti 6ket, hogy kovetkezetesen végig tudjak vinni
racionalis elveken nyugvo stratégiajukat, amelyt6l a tarsak tdimogatdsanak esetle-
ges elvesztése sem rettenti el 6ket. Erre utal az a tény is, hogy az AM-okhoz képest
alacsonyabb Jutalomfiiggés-pontszamot mutatnak, amely vélhetSen azzal 4ll
kapcsolatban, hogy nem igazan fontos szempont szamukra a tarsas elismerés és a
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megbecsiiltség. A magas Ujdonségkeresés-érték altal jelzett kockazatvallalasi
hajlam, a tarsak véleményétdl val6 viszonylagos fliggetlenedés és a tarsas dilem-
mak szigortian racionalis, haszonelvii felfogasa olyan személyiségkonstellaciot
eredményez, amely hozzasegitheti a machiavellistakat a nyereséghez, koriilmé-
nyektdl viszonylag fiiggetleniil.

A machiavellistdk sikeres tranzakciéiban a személyiségfaktorokon kiviil ter-
mészetesen mas tényezGk is szerepet jatszhattak. Lehetséges, hogy egyfajta mo-
tivacids tobblettel rendelkeznek, amennyiben igyekeznek megérteni masok lehet-
séges lépéseit. Egyik vizsgélatunkban sikeriilt kimutatnunk, hogy mikozben a
machiavellistak valéban atlag alatti teljesitményt nydjtanak az elmeolvasé képes-
ség tekintetében, a tobbieket meghaladd spontdn késztetést mutatnak arra, hogy
belehelyezkedjenek masok gondolataiba (Esperger és Bereczkei, 2011). Egy masik
lehetséges magyarazat a machiavellistak eredményes mitikodésére az lehet, hogy
a Magas Mach-személyek kiilonosen erds érzelmeket élnek at jutalmazas (és
biintetés) hatasara, amely azt eredményezheti, hogy viszonylag rugalmasan meg
tudjak valtoztatni viselkedésiiket érzelmi allapotaik fiiggvényében. Egy fMRI-
vizsgalatban szoros Osszefiiggést taldltak az inszulaaktivitds és a Mach-pont-
szamok kozott, ami azért fontos, mert mara meglehetésen elfogadott ennek az
agyi teriiletnek a szerepe a kiilonboz6 érzelmek feldolgozasaban (Spitzer és mtsai,
2007). Természetesen szamos tovabbi kutatast kell elvégezni e lehetséges magya-
razatok ellenérzésére, és altalaban véve annak a kérdésnek a megvalaszolésara,
hogy miért lehetnek sikeresek a machiavellistak annak ellenére, hogy bizonyos
kognitiv képességekben alulteljesitenek.
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1.SZ. FUGGELEK: A TARSAS DILEMMAHELYZETEKNEL HASZNALT
INSTRUKCIOK

Instrukcio az egyiittmiikodd helyzetnél

Egy kozépiskola tandrai vagytok. A tanari szobdban kozos kavégép van,
mindannyian napi rendszerességgel kavéztok. Az tjabb csomag kavé vasarlasara
szént pénzt becsiiletkasszaban gydtjtitek. Mindenki annyit tesz a dobozba,
amennyit akar, senki sem tudja meg, ki mennyit fizetett be. A becstiletkassza
azonban nem mitikodik j6l, a hét végére mindig kevesebb pénz van benne, mint
amennyi fedezné a kavévasarlast. Az igazgaté ezért kitaldl egy egyhetes prog-
ramot, mellyel a becsiiletkassza népszertiségét prébalja novelni.

Minden nap reggelén minden tanarnak ad 200 forintot, mintegy tAmogatva a
kavéfogyasztast. Minden tanar eldontheti, a kapott 200 Ft-b6l mennyit ad be a nap
soran a kasszdba. Az dsszeget, mely a nap folyaman a becsiiletkasszaba kertilt, az
igazgaté minden nap végén megdupldzza, és visszaosztja a tanaroknak, hogy igy
mutassa be az egytittmiikodés elényeit. Mindenki ugyanannyit kap bel6le, att6l
fuggetlentil, mennyit fizetett be, vagy fizetett-e egyaltalan. A kovetkezé nap reg-
gelén a tandrok megint kapnak 200 Ft-ot, melynek sorsarél ugyanigy donthetnek.
Igy megy ez minden nap, egészen péntekig. Pénteken tjra szétosztjédk a becsiilet-
kassza tartalmat. Mindenki ugyanannyit kap belSle, att6l fiiggetleniil, hogy
mennyit fizetett be. A becsiiletkasszabdl visszaosztott pénzeket hazavihetitek.
Ezen az 6sszegen kiviil az a pénzt is a tiétek lesz, melyet nem fizettetek be a becsii-
letkasszaba, hanem nalatok maradt (persze ha van ilyen).

Instrukcio a versengd helyzetnél

Otfés vallalati osztaly vagytok. A cég vezetSje meg akarja jutalmazni kozii-
letek a legratermettebbet. Ugy akarja kideriteni, hogy ki érdemli meg a jutalmat,
hogy megnézi, hogy bantok a cég ratok bizott pénzével. Mindannyian kaptok
200 Ft-ot minden hénap elején, melynek sorsarél 5 honapon keresztiil donthettek
majd. Minden hénap elején el kell donteni, hogy befektettek-e, és ha igen, mennyit
a kozos céges szamlara. A céges szamla nagyon magas kamatot produkal: az oda
befektetett 9sszeg havonta megduplazédik. Ezt a megduplazott 6sszeget a honap
végén egyenlen osztja szét a bank kozottetek, attol fiiggetlentil, hogy mennyit
fizettetek be, vagy fizetettek-e egyédltalan. Az 6todik hénap végén a f6nok meg-
nézi, hogy kinek hogy sikertilt kamatoztatnia a rabizott dsszeget. Az az egy 6
kapja meg a 2000 Ft-os jutalmat, akinek az 6todik hénap végén a legtobb pénze
van. Ha dontetlen lesz a verseny, vagyis tobbeknek ugyanannyi pénzt sikertilt
Osszegydijteni a jaték végén, akkor a 2000 Ft aranyosan oszlik szét. A cég kozben
kamatozott pénzét természetesen vissza kell fizetni a céges szamlara, igy a jaték-
ban csak az vihet haza pénzt, aki nyer!
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2.SZ. FUGGELEK: A MACH I. KERDOIV ITEMJEI

1. A legjobban ugy lehet az emberekkel banni, ha azt mondjuk nekik, amit
hallani akarnak.

2. Amikor szivességet kériink valakit6l, nyomoésabb érvek helyett jobb 6szin-
tén megmondani, mi okunk van erre.

3. Aki tokéletesen megbizik valaki mésban, az keresi a baijt.

4. Kertil6utak nélkiil nehéz az életben el6rejutni.

5. Minden esetben a becstiletesség a legjobb politika.

6. A legbiztosabb, ha szamitunk arra, hogy adand¢ alkalommal mindenkibél
el6jon a rossz oldala.

7.Sose druld el senkinek tetteid igazi okat, hacsak ebb&l nem szarmazik hasz-
nod.

8. Csak akkor szabad cselekedni, amikor az erkolcsileg helyénvald.

9. Boles dolog fontos embereknek hizelegni.

10. Mindent egybevéve jobb jelentéktelennek és tisztességesnek lenni, mint
fontosnak és tisztességtelennek.

11. Tévedés azt allitani, hogy minden percben sziiletik egy palimadar.

12. A gyégyithatatlan betegségben szenved6knek meg kellene adni a lehetd-
séget arra, hogy a fajdalommentes haldlt valasszak.

13. Lehetséges minden szempontbdl j6 embernek lenni.

14. Az emberek legtobbje alapjaban véve jo és kedves.

15. A hazugsagra nincs mentség.

16. A legtobb ember konnyebben ttlteszi magat a sziilei haldldn, mint a va-
gyona elvesztésén.

17. Alegtobb olyan ember, aki viszi valamire, tiszta és erkolcsos életet folytat.

18. Altaldban véve a legtobb ember csak akkor dolgozik keményen, ha erre ra-
kényszeriil.

19. A £6 kiilonbség a btinoz6k és a legtobb ember kozott az, hogy a blinzék
elég ostobak ahhoz, hogy lebukjanak.

20. A legtobb ember bator.

Andrea Czibor, Tamaés Bereczkei

BEHAVIORAL STRATEGIES, PERSONALITY TRAITS AND NARRATIVE
REPORTS IN SOCIAL DILEMMA SITUATIONS

Research into decisions made in social dilemma situations and on misleading behavior raises sev-
eral issues that are still unanswered. In this study we wanted to see the extent to which personality
characters and contextual effects influence decisions by individuals who are characterized as
Machiavellists and how they change their behavior when their social environment changes.

Participants (N = 150) made decisions in two social dilemma situations, in cooperative and com-
petitive versions of the Public Goods Game.
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Our findings show that Machiavellianism is correlated with the values of Novelty Seeking, Re-
ward Dependence, Self-Directedness and Cooperativeness. The analysis of the experimental games
has shown that different (cooperative or competitive) situations trigger different game strategies in the
minds of participants. High Mach (HM) persons were more sensitive to the signals of social context and
took the behavior of their partners into consideration to a greater extent when making a decision than
did Low Mach (LM) persons, whose decisions were influenced more by personality characteristics.
This is probably the reason that Machiavellists made more gains in both social dilemma situations than
their group mates.

The analysis of the narrative explanations provided by the players for their own strategies has
shown that in a competitive situation HMs used significantly more verbs that refer to some cognitive
activity than did LMs, whose reports contained more verbs referring to emotions. HMs also used more
verbs in the first person singular, which highlights the importance of their pro-self orientation.

Keywords: Public Goods Game, cooperation, competition, Machiavellianism, TCI, narrative anal-
ysis, social dilemma



