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LIPPAI LASZLO

Fogyasztoi onkontrollt igénylo dontések empirikus vizsgalata

A tanulmanyban ismertetett empirikus vizsgalat a fogyaszték onkontrollt igénylé dén-
téseire iranyul. Kutatasunkban a fogyaszt6i 6nkontroll fogalma olyan intrapszichés
és szituativ valtozok 6sszhatasat takarja, amelyek hatnak a fogyaszté intertemporalis
dontéseinek racionalis megvaldsitasara. E fogalom elméleti hatterének bemutatasa
utan harom, kiilonb6z6 kontextusu, de azonos szerkezetii dontési helyzetben vizs-
galjuk a fogyasztok magatartasat. Egyrészt elemezziik a kontextualis kiilonbségeket,
masrészt minéségi és mennyiségi informaciok gytjtésével azonositani probaljuk a fo-
gyasztok id6beli preferenciainak hatterében allé pszichés valtozokat is.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D91.

A racionalis valasztas modellje és a fogyaszt6i 6nkontroll

A neoklasszikus kozgazdasagtan legfontosabb axiomai kozé tartozik, hogy a fogyasztok
akaratereje korlatlan. Képesek tehat arra, hogy gazdasagi tranzakcioikat — tokéletesen ra-
cionalis preferencidik mentén — megingas nélkiil kivitelezzék (Jolls és szerzotarsai [1998]).
A neoklasszikus kozgazdasagtanban a fogyaszto teljeskoriien informalt, szuverén, donté-
sét pedig egy olyan statikus problématérben hozza meg, amelyben az idének nincs szerepe
(Rabin [2002]). A raciondlis valasztas kdzgazdasagtani modellje racionalisan viselkedd
fogyasztokat feltételez, ezért a mikrodkonomiai elemzésekben a fogyasztok egyéniségé-
bol, személyiségébdl fakado kiillonbségeket nem tekintik Iényegesnek. Ennek szamos oka
van. Egyrészt, a neoklasszikus kdzgazdasagtanban egy gazdasagi szerepld viselkedését
akkor tekintik egyedinek, ha az ellentmondasban van a piaci koriilményekbdl levezethetd
(gazdasagtanilag ésszeril) valasztassal. Igy az irracionalis reakcio kikiiszobolendd, mert
—akozgazdasagtan értékrendje szerint — karos, vagyis koltséges. Masrészt, a mikrodkono-
mia feltételezi azt is, hogy ha kelléen nagyszamui gazdasagi interakciot aggregalt szinten
vizsgalunk, akkor a racionalitasra alapoz6 gazdasagi modellek elég jo kozelitést adhatnak,
még akkor is, ha az egyes individuumok magatartasa kozel sem tekintheté racionalisnak
(Friedman [1953/1986]).

A fogyasztok jelentds része azonban nemzetgazdasagi szempontbdl is jelentds mennyi-
ségli pénzt kolt olyan termékek fogyasztasara, amelyek hossza tavon kéarosak jolétiikre. Az
egészségtelen ételek és italok, dohanytermékek és mas pszichoaktiv szerek (példaul szeszes
italok, drogok) piaci forgalmanak nagysagrendje jelzi a kérdéskor gazdasagi jelentGségét. E
termékek fogyasztasat nem lehet pusztan a hianyos informaltsag rovasara irni. A dohanyo-
sok tobbsége tokéletesen tisztaban van azzal, hogy a szenvedélye karos az egészségére. Az
elhizott emberek tobbsége is tudja, hogy milyen ételek mértéktelen fogyasztasatol kellene
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tartozkodnia, vagy hogy miért karos a mozgasszegény életmod. Valami miatt azonban mégis
képtelenek arra, hogy nyiltan vallott személyes preferencidiknak megfelel6en cselekedjenek.

A fogyasztoi onkontroll valtozojat alkalmazé gazdasagtani modellek egyik kozos jellem-
z0je az, hogy enyhitenek a korlatlan akarateré axiomajanak szigorisagan. Ha a racionalis fo-
gyaszto akaratereje kikezdhetetlen, akkor racionalis dontéseinek kivitelezése nem jelenthetne
szamadra problémat. Az akaratgyengeség (weakness of will), Elster meghatarozasa szerint, azt
jelenti, hogy a fogyasztd elhatdroz valamit, de amikor a dontését kivitelezni kellene, akkor
valami teljesen mast tesz. Példaul a halogatds (procrastination)' esetében az ember tokélete-
sen tisztaban van a racionalis viselkedési alternativaval (példaul a fogorvos meglatogatasanak
elényeivel), mégsem képes raszanni magat annak kivitelezésére. Még arra is van példa, hogy
valaki olyan el6zetes stratégiai Iépéseket tesz ,,sajat maga ellen”, amellyel megnehezitheti
vagy éppen megakadalyozhatja a racionalis alternativa kivitelezésének meghiusulasat. Ez a
folyamat, amely sokszor koltséges és nem is mindig teljesen sikeres alapja az a motivacio,
hogy a fogyaszto valasztasi lehetoségeinek sziikitését is kivanhatja (Elster [2001]).

Elster a fenti problémat élesen elkiiloniti attol az esettél, amikor a viselkedés racio-
nalitasat az veszélyezteti, hogy valaki egyaltalan nem térédik jelenbeli viselkedésének
jovobeli kovetkezményeivel®. A rovidlatas (myopia) azt jelenti, hogy a jelenbeli viselke-
désiink jovobeli kovetkezményeivel kapcsolatos vélekedéseink hianyosak vagy torzak,
emiatt — anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk — irraciondlisan viselkediink.

A fogyasztoi onkontroll tehat az intertemporalis fogyasztdi dontésekben a vart (racionalis)
kimenethez képest tapasztalt anomaliak egyik lehetséges magyarazoé elve lehet, amely alapve-
téen két irracionalis fogyasztoi magatartasformara utal: a rovidlatasra és a halogatasra. Tanul-
manyunkban egyrészt a rovidlatas szempontjabol vizsgalt fogyasztoi onkontroll gazdasagtani
eredményeinek rovid 6sszegzésére tesziink kisérletet, valamint bemutatjuk egy olyan kutatas
eredményeit, amely a fogyasztdi 6nkontroll empirikus vizsgalatat tlizte ki célul.

A neoklasszikus kézgazdasagtani nézopont:
amikor az addikcio is racionalis...

A féaramu neoklasszikus kdzgazdasagtan szerint az itt targyalt jelenségek modellezhet6k
aracionalis valasztas modelljével. Becker és Murphy — meglehetdsen nagy visszhangot ki-
valto — raciondlis addikcio elmélete megosztotta a racionalis valasztas elméletével foglal-
koz6 kozgazdaszokat. Nem kevesebbre vallalkoztak, mint arra, hogy az olyan — irraciona-
lisnak tekintett — fogyasztoi magatartas modellezését is racionalis alapokra helyezzék,
mint példaul a kabitoszer-fliggdség (Becker—Murphy [1988]).

Becker—Murphy [1988] feltevése az volt, hogy az addiktiv szerek kereslete ugyanolyan,
mint barmelyik masik joszagé, vagyis fogyasztoik magatartasa gazdasagilag racionalis.
Nincs sziikség a fogyasztd magatartasaban irracionalis elemek vagy dnkontrollproblémak
feltételezésére (Bretteville-Jensen [1999]). A racionalis addikcié modellje tehat megenge-
di, hogy a fogyaszt6 egyszerre legyen gazdasagilag racionalis és fiiggd egy karos termék-
tdl, mikdzben a leszokas is lehet teljesen racionalis fogyasztdi dontés.

Becker—Murphy [1988] elméletében a racionalitas nem més, mint konzisztens fogyasz-
tasi terv a hasznossag maximalizalasara egy adott periddusban. Ha a fogyasztd erdsen
fliggévé valt egy termék fogyasztasatol, akkor ez annyit jelent, hogy a termék aktualis

! A halogatas jelenségének elemzésére tanulmanyunk terjedelmi k6tottségei miatt nincs lehetéségiink. A kérdés
mértékado kozgazdasagtani megkozelitését Akerlof [1991] tanulmanya adta.

2 ,Az emberek kevésbé szamolnak a jévOvel, mint ahogy azt a halalozasi mutatészamok indokolnak, noha
valamekkora fontossagot azért tulajdonitanak neki.” (Elster [2001] 52. 0.).
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fogyasztasat erdsen befolyasolja a termék multbeli fogyasztasa. A racionalis fogyasztora
az jellemz0, hogy stabil preferenciaira alapozva hozza meg dontéseit, haszonmaximaliza-
ciora torekszik, €s szamol valasztasainak jovobeli kovetkezményeivel. Ezekre az alapokra
olyan racionalis értelmezési keret épithetd — legalabbis a szerzdparos szerint —, amely al-
kalmas lehet a sulyos szenvedélybetegek (alkoholistak, drogfiiggdk) fogyasztasanak mo-
dellezésére is. Elméletiikkel, allitasuk szerint, még a ,,hideg pulyka” (cold turkey) jelenség
is megmagyarazhato, ami az erds fiiggdségrodl vald hirtelen leszokast jelenti.

Becker—Murphy [1988] foglalkoztak azzal a jelenséggel is, hogy nem minden fogyaszto va-
lik fiiggdvé egy adott terméktdl. Ezt, véleményiik szerint, az dllandosult instabil fogyasztas
(unstable steady-state consumption) jelensége magyarazhatja. E modell alapja a fogyaszto és
a termék kozti interakcio, amit a fogyasztd egyéni iddbeli preferenciarataja nagymértékben
befolyasol. Ez a rata hatarozza meg, hogy kialakul-e kozeli komplementaritas, vagy sem. Tehat
a fogyaszto addig vélaszt egy terméket vagy szolgaltatast, amig — a jovét anticipald — idébeli
preferenciarataja nagyobb, mint a kamat. Az idébeli preferenciarata ingadozasa magyarazna
azt, hogy a legtobb addiktiv termék fogyasztasa oszcillal a ,,majdnem absztinens” allapot és a
kiugré mértékii fogyasztas kozott. A szenvedélybetegekre altalaban nem az a jellemz6, hogy az
addiktiv termékbdl folyamatosan kis mennyiséget fogyasztananak (Becker—Murphy [1988]).

Komoly értelmezési probléemakat vet fel, hogy Becker—Murphy [1988)) dllaspontja sze-
rint az ,,addikcio” nem feltétleniil kdros. Véleményiik szerint lehetséges ,,hasznos” ad-
dikcio is, amelyre jellemz6 az allandosult instabil fogyasztas, de pozitiv hatassal van a
jovedelemre és/vagy az élettartamra vetitett hasznossagra.

Becker—Murphy [1988] elméletének jelentéségét mutatja, hogy pro és kontra igen ki-
terjedt kutatasokat 6sztonzott. Teoridjuk f6 értéke, hogy a neoklasszikus kozgazdasagtan
axiomainak megtartasaval egy korabban nem kutatott fogyasztoi magatartast vontak be a
gazdasagtani kutatasba. F6 céljuk a raciondlis fogyasztoi valasztas modelljének megve-
dése és hatokorének kiterjesztése volt. ElIméletiiket empirikus eredményeik is alatamaszt-
jak (lasd példaul Becker—Grossman—Murphy [1994] vagy Becker—Murphy—Grossman
[2004]), azonban mégis két fontos kritikara hivnank fel a figyelmet.

Az egyik ellenérv Ruhm [2005]-tol szdrmazik. A szerz0 a gazdasagi recessziok és az
egészségmagatartas kapcsolatat vizsgalva megallapitotta, hogy gazdasagi recessziok ide-
jén kevesebbet dohanyoznak és tobbet sportolnak az emberek. Ez a raciondlis addikcio
elmélete szempontjabol varatlan eredmény, az ugyanis viszonylag kis ingadozasokat josol
az atmeneti arvaltozasokra az erdsen ,,fiiggd” egyének magatartasaban. Rusm [2005] ma-
gyarazata szerint ennek oka az is lehet, hogy a gazdasagi szerepldk tévesen értelmezik az
atmeneti valtozasokat, és a diszkontalasi ratak extrém magasakka valnak, vagyis — mas-
képpen fogalmazva — révidlaté dontéseket hoznak.

Masrészt, Suranovic és szerzdtarsai [1999] szerint a racionalis addikcié modellje nem
tisztazza, hogy miért keresnek a dohanyosok olyan kezeléseket, amelyek hozzasegithetik
Oket a leszokashoz.

Becker—Murphy [1988] megkozelitése vilagosan illusztralja, hogy mennyire kevéssé ra-
gadhat6é meg az addiktiv fogyasztas jelensége, ha mereven alkalmazzuk a neoklasszikus

3 Bretteville-Jensen [1999] a drogfogyasztok, a mar absztinens valamikori drogfogyasztok, illetve a nem drog-
fogyasztok idobeli preferenciaratait vizsgalta. A résztvevoknek képzeletbeli lottonyeremény kapcsan kellett arrol
donteniiik, hogy mennyiért adnak el a nyertes szelvényt most, ha nem fizetnék ki egy hétnél vagy egy évnél ko-
rabban a nyert Osszeget. Az éves diszkontalasi rata esetében szignifikans eltérést volt a harom csoport esetében.
A drogfogyasztok az egy év mulva kifizetendé nyeremény 10 szazalékaért is eladnak a nyertes szelvényiiket. A
heti diszkontalasi rata esetében az aktiv drogosok 80 szazaléka nem adna el a nyertes szelvényt a nyert 6sszegnél
kevesebbért, mikozben a nem drogfogyasztok a nyert 6sszeg 98 szazalékaért, a volt drogosok pedig a nyert 6sszeg
96 szazalékaért adndk el. Az aktiv drogosok és a nem drogfogyasztok becsiilt diszkontalasi ratai kozotti relativ
korrelacié dsszhangban van Becker—Murphy [1988] elméletével (Bretteville-Jensen [1999]).
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axiomarendszert. A racionalis addikcidé modellje a végsokig fesziti a tokéletes racionalitas
axiomajaval kiszabott hatarokat, és mégsem kapunk megnyugtato véalaszt arra, hogy miért
kezd valaki addiktiv terméket fogyasztani. Nem modellezhetd igy az sem, hogy miért val-
hat fliggdve valaki egy terméktol, és miért nem alakul ki addikcié egy masik fogyasztonal.
Az iddbeli preferenciarata empirikusan hasznosnak bizonyult, azonban a neoklasszikus
axiomarendszerbe nem illeszkedik szervesen. Es még ez a sziik modell is csak a dohany-
zéssal foglalkozik, azzal is csak a leszokas esetében.

A 6 probléma Becker—Murphy [1988] elméletével az lehet, hogy elmossa a ,,racionalis”
és a ,,racionalistol eltérd” fogyasztoi dontés kozti kiilonbséget. Sokkal hasznosabb lehet, ha
elismerjiik, hogy van olyan fogyasztdi magatartas, amely eltér a racionalis valasztas elméleté-
bél levezethetd viselkedéstdl. Informativabb lehet, ha biztosan megallapithatjuk, hogy mikor
dont a fogyasztd a racionalis valasztas axiomainak megfelelden, illetve mikor tér el attol. Azt
is modellezniink kell, ha az addiktiv fogyasztas esetében az anomalia nem a fogyaszt6é don-
tésében, hanem az amugy racionalis dontésének kivitelezésében van. Ezt a dinamikat szintén
nem képes kezelni a racionalis addikcido modellje. Sokkal termékenyebb lehet tehat az, ha
megbizhatdan tudjuk azonositani az anomalidkat, és megkiséreljiik megérteni az ilyen jellegii
dontések specidlis — nem is mindig gazdasagtani — mozgatorugoit. Ett6l még a racionalis va-
lasztas modelljére szlikség van, az elemzések kiindulopontjaként tovabbra is hasznalhato.

Az emlitett nehézségek miatt fordultunk inkdbb fogyasztéi dnkontroll modelljeihez,
amelyek szamunkra alkalmasabbnak tiinnek a racionalis és az attol eltéré fogyasztoi ma-
gatartasformak megkiilonboztetésére és az anomaliak dinamikajanak elemzésére.

A fogyasztoi onkontroll jelenségének elemzése
magatartas-gazdasdagtani szempontbol

Tanulmanyunk bevezet6 részében mar emlitettiik, hogy a ,,fogyasztoi dnkontroll” valtozo-
jat alkalmazé gazdasagtani modellek egyik kozos jellemzdje, hogy enyhitenek a ,, korlat-
lan akaraters” axiomajanak szigorusagan. A preferenciak megforduldasanak (preference
reversal) nevezett viselkedéses anomalia az egyik olyan jelenség, amely empirikusan vizs-
galhatova teszi ezt a kérdést, és igy a gazdasagtani elméletalkotas alapjava valt. Thaler
[1981] 6ta az dnkontroll vizsgalatanak tradicionalis kérdése az, hogy a fogyasztdé mennyi
pénzt kérne a jelenbeli fix jutalom helyett, ha arra varakoznia kellene egy bizonyos jovo-
beli idépontig.’ Az ilyen jellegli vizsgalatokban a diszkontalasi ratak révid tdvon sokkal
magasabbak, ami a jelen tulértékelését, igy onkontrollproblémakat okoz. Az 6nkontroll-
problémak jelentdségét a jelen tulértékelésén mérhetjiik.

Ezért a magatartas-gazdasagtanban mar nem vitatjak a fogyasztoi rovidlatas jelenségének
létét (Stutzer—Frey [2006]), szemben a neoklasszikus kozgazdasagtannal (Becker—Murphy
[1988]). Az idesorolhato dontési helyzetek ,,alapképlete” ismert, ezekben az esetekben a fo-
gyasztonak egy ,,azonnali, de csak rovid tdvon hasznos” és egy ,,késobbi, &m hosszu tavon
hasznos” megoldas kozott kell valasztania, és tendenciaszertien, gazdasagtani szempontbdl ir-
racionalis mddon, a rovid tdvii/nem haszonmaximalizalo alternativat valasztja (Thaler [1981]).

A magatartds-gazdasagtani kutatasok k6zos jellemzdje, hogy a fogyasztoi dontések szi-

crer

vidlatas” jelenségére. Abban viszont mar egyaltalan nincs egyetértés, hogy pontosan me-

4 Olyan szubjektiv valtozo, amely nem vezethetd le a racionalis fogyasztoi dontést befolyasolo piaci viszonyokbol.

> Ha a fogyaszt6 valaszthat két lehet6ség kozott, példaul a) két honap mualva kap 30 dollart vagy b) egy honap
mulva 20 dollart, akkor a 30 dollart valasztja; viszont ugyanaz a fogyaszté az azonnal kézhez kapott 20 dollart
elénydsebbnek tarthatja a késébb esedékes 30 dollarhoz képest. Vagyis, a kozvetlen jutalmazas lehetdségével az
alanyok megkisérthetok (példaul Thaler [1981], Gul—Pesendorfer [2004], Noor [2007], Benhabib—Bisin [2005]).



704 Lippai LaszIlo

srer

A tovabbiakban arrol szeretnénk rovid attekintést adni, hogy milyen valtozok szerepét
vizsgaljak a fogyasztdi dnkontrollal kapcsolatos magatartas-gazdasagtani kutatasokban.

Az egyik, kiemelkedden fontosnak tekintett valtozo az egyes dontési lehetéségek hasznossa-
ganak intertemporalis diszkontdldsa. A racionalis valasztas modellje a fogyasztoi leszamitolast
exponencidlis diszkontalasi formulaval modellezi. Egyre tobb jel mutat arra azonban, hogy kii-
16n6sen a fogyasztoi dnkontrollal kapcsolatos dontések esetében problémak lehetnek az expo-
nencialis diszkontalassal. Egyrészt a preferenciamegfordulas jelensége exponencialis diszkon-
talasi fiiggvények alapjan nem modellezhetd (A4inslie [2003]). Masrészt egyre tobb empirikus
vizsgalat cafolja azt, hogy az exponencialis diszkontalasi formula lenne a legmegfelelébb mod-
ja a tényleges intertemporalis dontések modellezésének. Alternativaként jelenleg hiperbolikus
diszkontalasi fliggvények valamilyen formaja keriilhet szoba (Rachlin [2006], Loewenstein—
Prelec [1992], Mazur [1987]; a témakdr részletesebb kifejtését lasd Lippai [2009]).

A masik fontos kérdés, hogy miként zajlik a dontési alternativak hasznossaganak érteé-
kelése, van-e szerepiik a rovid és hosszu tavu preferenciarendszereknek az egyes esetek
mentalis sulyozasaban. Thaler—Shefrin [1981] modelljiik kiindulépontja, hogy a fogyasz-
tok ugy viselkednek, mintha két elkiiloniild preferenciakészletiik lenne. A fogyaszto sze-
mélyiségének e két oldalat tervezonek (planner) és cselekvének (doer) nevezték el.

F6 kérdésiik az, hogy a gazdasagi szereploknek miért kell idonként olyan megszorita-
sokkal élniiik, amelyek jovébeli magatartasukat befolyasolhatjak. Thaler—Shefrin [1981]
kiindulépontja az volt, hogy a racionalis valasztas modellje nem képes megmagyarazni,
hogy miért nem folytonosak az egyén céljai (az egyén céljai diszkontinuitast mutatnak),
ami elsdsorban az idében valtozé intertemporalis preferenciakban jelentkezik. Masrészt,
megfogalmaztak, hogy a neoklasszikus modell nem képes leirni, hogy miért nincsenek
Osszhangban az egyén céljai (az egyén céljainak inkoherensek), vagyis azt, amikor az
egyénnek adott idépillanatban egynél tobb preferenciakészlet szerint kell dontenie.

Thaler—Shefrin [1981] e kéthianyossag potlasara vallalkoztak. Modelljiik Iényege akdvet-
kezd. A kiindulé feltételekben y = [y, v,, ..., y;] fix jovedelemaramlast és ¢ = [c,, ¢,, ..., C;]
nem negativ fogyasztasi tervet vettek alapul. A ¢, fogyasztas hasznossagi fiiggvénye Z(c,),
ami a cselekvo szelf rovid tavu preferencidinak megfelel6 fogyasztas konkav hasznossag-
fliggvényét jelenti. A tervezd szelf preferenciainak hasznossagfiiggvénye V(Z,, Z,, ..., Z,).
A jelenértékben vett koltségvetés nyomasa a kdvetkez6:

T T
Zcz < Zyr =Y.
= =1

A cselekvd én hasznossagfiiggvényét egy 0 = [0, 0,, ..., 0;] modifikacids paraméter be-
vezetésével is finomitottak. Ez egyfajta blintudati valtozo, ha 6, = 0, akkor nincs kontrolla-
16 hatas érvényben, azonban minél magasabb 6, annal erdsebb biintudatot ¢l at a cselekvd
szelf. Igy a Z, hasznossagi fiiggvény Z(c, 6,)-re modosul. Vagyis a tervezd szelf, adott 0
btintudati paraméter mellett maximalizalasara torekszik, a kdvetkezé modon:

max V' {Z[e" (6)]. 0}, ic;(e)q.

Ebben az esetben a tervezd én addig noveli a 6, bintudati valtozot, amig a jelenbeli
cselekvé hatarhasznanak csokkenése egyenlé nem lesz az 6sszes lehetséges jovébeli cse-
lekvok hatarhasznanak névekedésével.

Thaler—Shefrin [1981] modellje jol mutatja az dnkontroll kbzgazdasagtani alkalmaza-
saban rejlo lehetdségeket és korlatokat is. A szerzdparos ramutat arra, hogy tobb preferen-
ciarendszer €s pszichologiai hattérvaltozo hasznalataval (vo. biintudati paraméter) szamos
olyan irracionalis gazdasagi jelenség modellezhetd, ami a neoklasszikus axidomarendszer-
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re épitve nem — vagy nem kell6 mértékben — képezhetd le. A szerzOparos gazdasagi je-
lenségekrdl ir: a fogyasztoi dontések mellett mas gazdasagi szereplok (vallalatok, cégek)
tobbszintii preferenciarendszereinek modellezésére is kapunk példakat.®

A modellnek azonban vannak korlatai is. Annak ellenére, hogy a kés6bbi eredmények
igazoljak, hogy ez az elmélet lehetévé teszi a fogyasztdi rovidlatas modellezését és em-
pirikus vizsgalatat is, szdmos mikrodkonémiai probléma mélyebb elemzésére — jelenlegi
formajadban — nem alkalmas. Bar fontos, hogy bizonyos gazdasagi dontések az individualis
fogyasztd szintjén is kezelhetok legyenek, azonban — ebben a modellben — a pszicholdgiai
valtozok mar nem tesznek lehetévé aggregalt fogyasztoimagatartas-elemzést.

Tovabbi megvalaszolasra vard kérdés, hogy mi a vdrakozasi id6 szerepe az inter-
temporalis dontésekben (vo. preferenciamegfordulas; Thaler [1981]). Benhabib—Bisin
[2005] tanulmanya jol illusztralja a teriileten folyo kutatasok jellegét. A fogyasztok megta-
karitasi dontéseit neuro-gazdasagtani megkdzelitésben vizsgalé modelljiik arra a feltevés-
re épiil, hogy a fogyasztokban olyan kognitiv mechanizmusok lépnek miikddésbe, amelyek
fogékonnya teszik oket a tulfogyasztasra csabito ingerekre. Emellett szamolnak olyan, bel-
s6 elkotelezodést kivaltd mechanizmusokkal is, amelyek a fogyasztot ellenadllova teszik a
tulfogyasztasra iranyulo kisértésekkel szemben. A kognitiv idegtudomany eredményeivel
igazolhato, hogy a fogyasztok képesek olyan automatikus mechanizmusokat életre kelteni,
amelyek fogékonyak a kisértésekre, ugyanakkor képesek alternativ kontrollmechanizmu-
sok beépitésére. Benhabib—Bisin [2005] olyan neuro-gazdasagtani modellt dolgozott ki,
amelyben a figyelmet igényl6 kontrollalt folyamatokkal jard kognitiv koltséget is figye-
lembe vették. Ezzel a modellel az idébeli 6sszhang hianyanak (intertemporalis inkonzisz-
tencia) szdmos jelenségét (példaul a preferenciamegfordulast) is 1j médon magyarazzak.
Az elméletben csak az azonnali, kdzvetlen jutalom alkalmas arra, hogy a fogyasztdi dontés
automatikus folyamatait aktivalja, mikdzben a késleltetett jutalom csak kontrollalt folya-
matot aktivalhat. Olyan intertemporalis dontés esetében, amikor egy kozvetlen és egy kés-
leltetett jutalom kozott valasztunk, eltéré kognitiv folyamatok eredményeit vetjiik dssze,
amikor is az automatikus valaszok eldnyben vannak. Két késleltetett jutalom 6sszevetésé-
ben viszont csak kontrollalt folyamatok aktivalédnak (Benhabib—Bisin [2005]).

A fogyasztasi dontések soran tehat atvaltas (frade-off) figyelhetd meg, amely a jelenbe-
li, impulziv fogyasztas jelentette kisértés ¢s a fogyasztas késleltetése — vagyis az dnkont-
rollt igényl6 megtakaritas — kozott jelenik meg. Az 6nkontroll ebben a dontési helyzetben
a kijelolt célra iranyuld figyelem folyamatos fenntartasat jelenti. igy azok a fogyasztok,
akiknek rosszabbak a kognitiv (példaul figyelmi) képességeik, vagy valamilyen mas fon-
tos feladat koti le a kognitiv kapacitasukat, kevésbé lesznek képesek dnkontrollra.

Benhabib—Bisin [2005] tanulmanya, bar vallaltan neuro-gazdasagtani szemléletii, mégsem
tekinthetd teljesen interdiszciplinarisnak. Vizsgalatuk gazdasagtani megkozelitést is, vagyis
probaltak igazolni, hogy hipotéziseik és kovetkeztetéseik nem mondanak ellent a neoklasz-
szikus szemléletnek, eredményeik beilleszthetok a kdzgazdasag-tudomany féaramaba. Azt

¢ A napjainkban zajlo gazdasagi valsag ¢élesen ramutatott arra, hogy a piaci szerepl6k mindegyikének tobbféle
preferenciarendszere van. Az is valdszinlinek tiinik, hogy a valsag oka elsésorban nem a fogyasztéi onkontroll-
problémakban keresendd, hanem inkabb egyes bankvezetok, piaci dontéshozok — nyaklo nélkiili — rovid tava pro-
fitmaximalizalasaban. A neoklasszikus kozgazdasagtan a rovid tavi profitmaximalizaciot tamogatja (a hosszl tavi
preferenciarendszer 1étét el sem ismeri). Ez moralis és szociodkonomiai szempontbol is igen sulyos probléma. Ma
ugy tlinik, hogy a valsag hatasainak csillapitasaban, a piaci bizalom helyreallitdsaban kulcsszerepe van az dllamnak.
Az dllami beavatkozasok piaci szerepének drasztikus novekedése gy is értékelhetd, mint a gazdasagi szereplok
hosszua tava profitmaximalizaciora vald ,.kényszeritése”. A modern piacgazdasagban az allam sokaig nem vallal-
hatja ezt a szerepet, ezért létfontossagl lehet olyan intézményi és elméleti keretek kialakitasa, amelyek a gazdasagi
szereplok hosszu tava profitmaximalizaciojanak elemzését is lehetové teszik. A jelenség tovabbi elemzése messze
meghaladnd tanulmanyunk kereteit, itt csak érzékeltetni szerettiik volna, hogy Thaler—Shefrin [1981] elméletének
idészerlisége ma nagyobb, mint valaha, és nem csak a fogyaszt6éi magatartas elemzése szempontjabol.
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azonban elmulasztottak, hogy eredményeiket valamilyen neurologiai modszerrel (példaul po-
zitronemisszios tomograffal) igazoljak, pedig modelljiik erre is lehetdséget adott volna.

A rovid tavon hasznos alternativakbdl fakado kisértés mas formaban is megjelenik a maga-
tartas-gazdasagtani kutatasokban. Gul—Pesendorfer [2004] meghatarozasa szerint az 6nkont-
rollnak akkor van jelent0sége, ha a fogyaszto kisértést jelentd, azonnali jutalommal szembe-
stil, de a kozvetlen jutalom cséabitasa ellenére is a késébbi jutalmat valasztja, vagyis a dontése
nem a leginkdbb kisértd alternativa mellett sz6l. A Gul-Pesendorfer-modellben a klasszikus
hasznossagfiiggvény és egy masodik ,.kisértésfiiggvény” maximalizalasara torekszik a fo-
gyaszto. A valasztas kompromisszum a standard hasznossagfiiggvény és a kisértésfiiggvény
kozott: a fogyaszto el akar tavolodni az amutigy idealis valasztastdl azért, hogy csokkentse a
legkisértobb lehetdség elutasitasaval jard hasznossagesokkenést (Gul—Pesendorfer [2004]).
Gul—Pesendorfer [2004]) modellben leirt valasztasi helyzettel a fogyaszté mindig szembesiil,
amikor valasztania kell a kozvetlen hasznossaggal jaré termék azonnali fogyasztasa, illetve a
késobbi fogyasztasra torténd takarékossag kozott, azonban ez a megkozelités az egyes termé-
kek talfogyasztasaval kapcsolatos jelenségekre nem ad valaszt.

Vannak azonban olyan kutatok is, akik nem a szituativ tényezokre helyezik a hangsulyt,
hanem a fogyaszto valamilyen attributumat teszik meg az énkontroll indikatoranak. A leg-
nagyobb problémank ezzel az, hogy altaldban olyan, gazdasagstatisztikailag mérheto, de a
fogyasztoi onkontrollal csak attételesen kapcsolatban 1év6 attributumokat hasznéalnak, mint
példaul az iskolazottsag (vo. Kan [2007], Keeler és szerzdtarsai [1999], Feng [2005]).

Mindkét megkozelitésben k6z0s, hogy a kutatok az individudlis fogyasztoi magatartast és a
piacokon zajlo fogyasztoi tomegjelenségeket azonos mechanizmusokra probaljak visszavezet-
ni. A fogyasztoi rovidlatassal foglalkozo empirikus eredmények igazoljak, hogy az énkontroll
olyan pszichés valtozo lehet, amely jelentdsen befolyasolja az egyéni fogyasztdi dontéseket.
Gazdasagtani szempontbol azonban a valdban fontos kérdés, hogy miként hat a fogyasztoi
onkontroll a piaci tomegjelenségekre. Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a tarsadalmi és az
egyéni szint kozott eltérések lehetségesek: ugyanazok a torvényszeriiségek masként érvénye-
stilhetnek, illetve mas torvényszeriiségek jelenhetnek meg. Lényeges lenne tehat ezt empiriku-
san is vizsgalni, hiszen ez a targyalt modellek generalizalhat6sagat is nagyban érinti.

A fogyasztoi onkontroll jelenségének empirikus vizsgalata’
Kutatasi cél

Empirikus vizsgalatunk a megkérdezett fogyasztok onkontrollt igényld dontéseinek tanulma-
nyozasara iranyul. Kutatasunkhoz a fogyasztoi énkontrollt olyan fogalomkent definialtuk, amely
a fogyaszto intertempordlis dontéseinek raciondlis kivitelezéséhez sziikséges erdt befolyasolo
intrapszichés és szituativ valtozok 6sszhatasat tiikrozi.® Tanulmanyunk el6z6 részében bemu-
tattuk, hogy a magatartds-gazdasagtani kutatasokban a fogyasztéi onkontrollt befolyasolo szi-
tuativ jellegzetességeket 1atjak donto fontossagunak. Ez leggyakrabban ugy fogalmazodik meg,
mint egy azonnali/korabbi, rovid tdvon hasznos, valamint egy késdbbi, 4m hosszu tadvon hasznos
lehetdség kozotti valasztas. Bemutattuk azt is, hogy a hosszl tavon hasznos lehetdség jelenérté-
kének kalkulalasaban az intertemporalis diszkontalasnak vitathatatlan szerepe van, azonban a
leszamitolas jelensége nem biztos, hogy minden esetben kielégitdé magyarazatot nyjt.

7 A vizsgalatot a szerz6 doktori tanulmanyai kapcsan végezte el, a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudo-
manyi Karanak K6zgazdasagtani Doktori Iskolajaban. A szerzd ezuton is szeretné kdszonetét kifejezni témaveze-
téinek, Hamori Baldzsnak és Zoltayné Paprika Zitanak a vizsgalattal kapcsolatban nyujtott segitségiikért.

8 Az eddig bemutatott szempontok mellett definicionk kialakitasa soran az 6nkontrollal kapcsolatos pszicholo-
giai kutatasok eredményeit is figyelembe vettiik. Részleteket lasd Lippai [2010].
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A fogyasztok magatartasat oly modon vizsgaltuk, hogy kiilonb6z6 helyzetekben azonos
szerkezetli dontésekre vonatkozo kérdéseket tettiink fel. Harom eltér6 targyu, de gazdasa-
gi vonatkozasu helyzetet valasztottunk, ahol egyrészt elemeztiik a kontextualis kiilonbsé-
geket, masrészt kvalitativ és kvantitativ informaciok gytijtésével azonositani probaltuk a
fogyasztok iddbeli preferencidinak hatterében allo pszichés valtozokat is.

Kutatasi modszer és hipotézis
Az onkontrollt igénylé dontések vizsgalatara harom helyzetet fogalmaztunk meg. Az elsé

esetben a kisérleti személyeknek olyan helyzetben kellett valasztaniuk, amely az egészségiik-
kel kapcsolatos szolgaltatasok kozotti dontést igényelt. Ennek felépitése a kovetkezo volt.

1. KERDES. Tegyiik fel, hogy orvosa kisebb reumatologiai problémat allapit meg nnél. A betegség
kezelésére két lehetdség van.

a) Egy tajdalomcsillapit6 szer, amelynek havi adagja 3000 forintba keriil. A gydgyszer azonnal
hat, fajdalmai megsztinnek, de folyamatosan kell szedni. A fajdalmat okozo6 reumatikus probléma
azonban nem szlinik meg.

b) Lehetéség van arra, hogy heti 3 x 1 6raban gyogytornara jarjon, amely havonta szintén 3000
forintba keriil. Mellette nem szedhet fajdalomcsillapitét, mert az ronthatja a kezelés hatékonysagat,
amely azonban egy ¢éven belill tartds javulast hozhat. Viszont folyamatosan kell végezni a gyakorla-
tokat ahhoz, hogy a javulas tartés maradjon.

Jelolje meg az alabbi skalan, hogy melyik lehetdséget valasztana nagyobb eséllyel!

1 2 3 4 5 6 7
Egészen biztosan az Egész biztosan a
a)-t valasztandm b)-t valasztandm
IMIIEIE? <o

Lathato, hogy a fenti helyzetben az a) lehetdség rovid tdvon alacsony koltséggel jar,
azonban hosszl tdvon kevésbé hasznos, mig a b) lehetdség rovid tavon koltségesebb, hosz-
szu tdvon azonban eredményesebb. A magatartas-gazdasagtani modellek alapjan a b) val-
tozat valasztasa nagyobb 6nkontrollt igényel.

A kovetkezd helyzetben a fogyasztasi—-megtakaritasi dontések teriiletén mérhetd on-
kontrollt kivantuk feltérképezni a kdvetkez6 dontési szituacioval.

2. KERDES. Ha most nyerne 500 000 forintot a lotton, melyik lehetéségnek megfeleléen hasznalna
fel ezt az Osszeget abban az esetben, ha ez teljes mértékig 6ntdl fiiggne?

a) Egy-két honapon beliil elkoltené a fenti sszeget.

b) Félretenné, és azon gondolkozna, hogy milyen megtakaritasi formaban kamatoztassa hosszabb
tavu céljai érdekében.

Jelolje meg az alabbi skalan, hogy melyik lehetGséget valasztana nagyobb eséllyel!

1 2 3 4 5 6 7
Egészen biztosan az Egész biztosan a
a)-t valasztanam b)-t valasztanam
IMIEIE? ettt bkttt h bt b h e bt b etttk b bttt

A magatartas-gazdasagtani modellek alapja az, hogy az azonnali fogyasztas kisebb 6n-
kontrollt feltételez, hiszen a fogyasztoé enged az azonnali fogyasztas kisértésének, mig a
megtakaritas esetében az egyén lemond az azonnali fogyasztas hasznardl a jovobeli na-
gyobb fogyasztas reményében.
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Az utols6 dontési szituacioban egy gazdasdagpolitikai kérdésben kértiik a valaszadok al-
lasfoglalasat. Arra voltunk kivancsiak, hogy ha valaki az egyéni dontéseiben dnkontrollt
tanusit, az befolyasolja-e (¢és ha igen, akkor milyen mértékben) gazdasagpolitikai dontések
megitélését. Nem azt vizsgaltuk, hogy a makroszintii gazdasagpolitika miként befolyasol-
hatja a fogyasztdi 6nkontrollt, hanem azt, hogy a fogyaszt6i onkontroll mértéke kapcsolatban
van-e a makrookonomiai dontések értékelésével, amely értékelés természetesen a fogyaszta-
si dontéseire is kihathat. Ezt a kovetkez6 dontési helyzetben igyekeztiink tetten érni.

3. KERDES. A gazdasagi miniszter két olyan reformcsomagot terjeszt elé, amely dontd mértékben
befolyasolja az orszag versenyképességeét.

a) csomag: olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyek révén az azonnali gazdasagi megszoritasok
elkeriilheték. A program hosszu tdvon nem valtoztat az orszag gazdasagi versenyképességén.

b) csomag: rovid tavon jelentés gazdasagi megszoritasokkal jar az egész orszagra nézve. Hatdsa
hosszu tavon, koriilbelill egy évtized mulva jelentkezik, de akkor jelentdsen javithatja az orszag
gazdasagi versenyképességét

Jelolje meg az alabbi skalan, hogy melyik lehetdséget valasztana nagyobb eséllyel!

1 2 3 4 5 6 7
Egészen biztosan az Egész biztosan a
a)-t valasztanam b)-t véalasztanam
IMIETE? etttk b ettt b ket ekt bbbt

Vizsgalatunkban megkiséreltiik az onkontroll személyiségvonasanak mérését is. Erre pszi-
cholbgiai modszertan alapjan kifejlesztett méréeszkozt valasztottunk. Az dnkontroll személyi-
ségvonasanak mérésére Tangney—Baumeister—Boone [2004] 6nkontrollskalajat hasznaltuk,’
amely alkalmas a vizsgalt populacionak az onkontrollra jellemzd személyiségvondasok szerinti
jellemzésére. Vizsgalatunk célja egyrészt az volt, hogy dsszevessiik a kiilonb6zo dontési hely-
zetekben hozott dontéseket az idobeli preferenciak mentén. Masrészt, hogy a rovid tavu, illet-
ve a hosszu tavt lehet6ségeket valasztd csoportok vizsgalata soran olyan fiiggetlen valtozokat
azonositsunk, amelyek alkalmasak lehetnek a két csoport megkiilonboztetésére.

Hipotézisiink szerint a kiilonb6z6 helyzetekre vonatkozé dontések esetében az emberek
azonos iddébeli preferencidkat fognak tanusitani (mert feltételezéslink szerint valamilyen
bels6 személyiségvonas fiiggvénye az 6nkontroll).

Vizsgadlati minta és eljaras

A kérdéivet 2007. marcius €s aprilis honapokban vettiik fel 311 fovel, akik a Szegedi Tu-
domanyegyetemen tanuld levelezd tagozatos hallgatok voltak.® Mintavételiink ebben a
populacidban sem tekinthetd reprezentativnak, igy eredményeink értékelésénél szamos
torzité hatast is figyelembe kellett venniink.

A mintat alkoté valaszadok haromnegyede (74,1 szazalék) nd, egynegyede (25,1 sza-
zalék) férfi. Sajnos nem volt lehetdségilink kiegyenlitettebb nemi megoszlasti minta ki-
alakitdsara, s ez torzithatja eredményeinket. Az életkor 20 és 58 év kozott valtozott, az

° Tangney—Baumeister—Boone [2004] felséoktatasi mintan igazoltak, hogy a skalan elért pontszamnak elérejel-
z6 ereje van az iskolai teljesitmény, a tarsas beilleszkedés, valamint a lelki egészség szempontjabol. A méréeszkoz
elméleti hatterérdl lasd Lippai [2010].

10 T8bb érv is szolt amellett, hogy levelezd tagozatos hallgatokkal dolgozzunk. Olyan, viszonylag kénnyen elér-
het6 célpopulaciot alkotnak, amely tagjai nagy valoszintiséggel szereztek mar tapasztalatokat az 6nallo fogyasztasi
¢és megtakaritasi dontések tekintetében. Az oktatasi hattér lehet6vé tette a kérddiv csoportos kitdltetését, ami segiti
az igen magas valaszadasi arany elérését.
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atlagéletkor 32,81 év, a minta szorasa 7,84 év volt. A valaszadok 26,4 szazaléka egész-
ségtan-tanari képzésben (82 £6), 38,3 szazalck a mérnokkaron vett részt mérnok-, gépész-
vagy menedzserképzésben (119 £06), 33,8 szazalék pedig miivelddési menedzser szakon
tanult levelez6 tagozaton (105 £6).

A kérdéiv nagymintds lekérdezését egy kismintas (20 f6s) probakitilteés elézte meg,
nappali tagozatos féiskolds hallgatok korében, amit a méréeszkoz rejtett hibainak feltara-
sara, a szoveg érthetdségének ellendrzésére hasznaltunk fel.

Eredmények

A déntési szitudciokban adott valaszok leiro elemzése

Az egészséggel kapcsolatos fogyasztoi dontés esetében kapott eredmények dsszegzését az
1. tablazat mutatja.

1. tablazat
Az egészséggel kapcsolatos fogyasztoi dontést vizsgalo kérdésre adott valaszok gyakorisagi
megoszlasa (Tegyiik fel, hogy orvosa kisebb reumatoldogiai problémat allapit meg ...)

Valasz Gyakorisag Széazalék Kumulativ szazalék
1 12 3,86 3,86

2 3 0,96 4,82

3 7 2,25 7,07

4 14 4,50 11,58

5 31 9,97 21,54

6 52 16,72 38,26

7 192 61,74 100,00
Hianyzo 0 0,00

Osszesen 311 100,00

Lathato, hogy a fenti dnkontrollt igényld probléma esetében a valaszadok koriilbelil 80
szazaléka biztos vagy szinte biztos volt abban, hogy a nagyobb onkontrollt igényl6 lehetd-
séget valasztana. A bizonytalan valaszadokat nem szamitva kozel 90 szazalék hajlott arra,
hogy egészségéért hosszu tavon kifizet6dd aldozatokat hozzon.!!

A ,,miért” kérdésre adott valaszokat tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. Ehhez Gjrakodol-
tuk az egészséggel kapcsolatos dontésre adott valaszokat. Az 1-3 valaszokat a ,,rovid tava
valasztas”, a 4-t megjeldld valaszokat az ,,ingadozd” és a 5—7 valaszokat a ,,hosszu tava
valasztas” kategoriaba soroltuk. A hosszu tava szempontokat preferalok esetében foleg a
»tartos javulas keresése” €s a ,,gyogyszerhasznalat elkeriilése” volt az indok. Az ingado-
z0k altaldban id6hidnyra hivatkoztak, mig a rovid tavt preferencia leggyakoribb indoka az
alacsony fajdalomkiiszob volt.

A fogyasztas és megtakaritas kozotti fogyasztoi dontés esetében kapott eredményeket a
2. tablazat tartalmazza.

Lathato, hogy ebben az esetben is kisebb azok aranya, akik a kisebb dnkontrollt feltéte-
lez6 azonnali fogyasztas irdnyaba hajlanak. A y*>-proba szignifikans kiilonbséget mutat a
két dontési helyzetben valasztott skalaértékek gyakorisagi eloszlasa kozott (0,042).

' Ez §sszhangban van példaul Chapman [2003] eredményeivel. Mas kérdés, hogy a viselkedés valos kivitele-
zése soran milyen eredményeket kapnank. Ezt ebben a kutatasban sajnos nem vizsgalhattuk.
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2. tablazat
A fogyasztasi/megtakaritasi dontésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa
(Ha most nyerne 500 000 forintot a lotton...)

Valasz Gyakorisag Szazalék Kumulativ szazalék
1 61 19,6 19,6

2 12 39 23,5

3 19 6,1 29,6

4 45 14,5 44,1

5 31 10,0 54,0

6 40 12,9 66,9

7 103 33,1 100,0
Hianyzo 0 0,0

Osszesen 311 100,0

A ,,miért” kérdésre adott valaszok kvalitativ elemzése soran ismét a tartalomelemzési
modszert valasztottuk. A 2. tablazat eredményeinek elemzéséhez ugyanugy ujracsoporto-
sitottuk a valaszadokat, mint az el6z6 kérdésben. A rovid tava fogyasztast preferalok, az
ingadozok és a hosszu tavon befektetdk aranyat a 3. tdbldzat adataibol lathatjuk.

3. tablazat
A fogyasztasi/megtakaritasi dontésre adott valaszok csoportositasa
az intertemporalis preferenciak alapjan

A valaszado tipusa Gyakorisag Szazalék Kumulativ szazalék
Rovid tavu, fogyasztd 92 29,6 29,6
Ingadozé 45 14,5 44,1
Hosszu tava, megtakaritod 174 55,9 100,0
Osszesen 311 100,0

A valaszadok kozel egyharmada tobbé-kevésbé biztos abban, hogy azonnal elkdltené az
Osszeget, 14,5 szazaléka valamilyen optimalizald megoldasra térekedne a fogyasztas és a
megtakaritas kozott, tehat az Gsszeg egy részét elkoltené, masik részét félretenné. A valasz-
adok tobb mint fele (55,9 szazaléka) azonban a teljes 6sszeg megtakaritasaban gondolkozott.

Az igy kapott csoportok mentén szintén tartalomelemzést végeztiink. Megfigyelhetd,
hogy az indokok valtozatosabbak voltak az el6z6 kérdéshez viszonyitva. A rovid tavu, azon-
nali fogyasztast preferalok legfébb indoka egyrészt az, hogy olyan élethelyzetben van, ami-
kor azonnal sziiksége lenne ennyi pénzre (a rovid tavot preferalok 38,5 szadzaléka), masrészt
viszont az, hogy nem tekinti annyira jelentds dsszegnek, hogy érdemesnek tartand arra, hogy
hosszu tavon jovedelmez6 befektetési format keressen (23,1 szazalék). Az ingadozok egy-
fajta optimalizal6 stratégidra utalnak indoklasukban, leggyakoribb érviik, hogy a pénz egy
részét elkoltenék, masik részét pedig félretennék (az ingadozdok 34,1 szazaléka).

A hosszt tava, onkontrollt igényld valasztasnak két f6 motivuma volt: egyrészt a tartalék-
képzés (a hosszl tavot preferalok 20,4 szazaléka), masrészt az, hogy tékeforrasként vennék
igénybe valamilyen hozamot, nyereséget nytjto befektetési formaba (20,4 szazalék).

A gazdasagpolitikai dontési szituacioban kapott valaszokat a 4. tablazat tartalmazza.

A konnyebb elemzés kedvéért a valaszadokat, a korabbiakhoz hasonléan harom kate-
goriaba soroltuk, a rovid tavot és hosszu tavot eldnyben részesitok, illetve az ingadozok
csoportjaba. Ezek megoszlasat az 5. tablazat mutatja.
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4. tablazat
A gazdasagpolitikai dontésre adott valaszok gyakorisagi megoszlasa
(A gazdasagi miniszter két olyan reformcsomagot terjeszt eld,
amely donté mértékben befolyasolja az orszag versenyképességét)

Valasz Gyakorisag Szazalék (érSVZ:j;cla:l;k) Kur(t’itﬁ;:::l? ek
1 20 6,43 6,47 6,47
2 6 1,93 1,94 8,41
3 21 6,75 6,80 15,21
4 56 18,01 18,12 33,33
5 58 18,65 18,77 52,10
6 52 16,72 16,83 68,93
7 96 30,87 31,07 100,00
Osszesen 309 99,36 100,00
Hianyzo 2 0,64
Mindosszesen 311 100,00

5. tablazat

A gazdasagpolitikai dontésre adott valaszok kategorizalasa

A valasz tipusa Gyakorisag Szazalék (éva:r?;el:esle(k) Kuzﬁeg:;::;? 1€k
Révid tava 47 15,1 15,2 15,2
Ingadoz6 56 18,0 18,1 333
Hosszu tava 206 66,2 66,7 100,0
Osszesen 309 99,4 100,0

Hianyzo 2 0,6

Osszesen 311 100,0

A kvalitativ kérdésre adott (15,2 szazaléka rovid tavu, 66,7 szazalék hossza tavu, 18,1 sza-
zalék pedig ingadozo) valaszokat™ itt is tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. A rovid tava szem-
lélet indoka leggyakrabban a napi élet- ¢s munkakoriilmények nehézségei (,,most €1” —a rovid
tavot preferalok 37,5 szazaléka), illetve a politikusok iranti bizalomvesztés (27,5 szazalék) mo-
tivalta. Az ingadozok esetében szintén a politika irdnt magas a bizalomhiany (az ingadozok
24,5 szazaléka), a leggyakoribb indok azonban az, hogy egyik megoldast sem tartjak igazan
kielégitének, ezért valamilyen kompromisszumos megoldast keresnének (38,5 szazalék).

A hosszu tavu valaszok mogott a stratégiai gondolkodas, a jovo tervezésének partolasa (hosz-
szl tavot preferalok 36,9 szazaléka) all, de gyakori az is, hogy valamilyen értékre hivatkozva
vallalnak a megszoritadsokat (gyermekeik jovoje, a valtozas értelmessége és realitdsa stb.).

Megfigyelhetd azonban az is, hogy a kvalitativ valasz megtagaddsa a harmadik dontési
helyzetben volt a legmagasabb (8,7 szazal¢k). Ez, megitéléslink szerint, a kérdés politikai
felhangjainak tudhato be, és azt jelezheti, hogy az emberek tartozkodoak politikai allas-
foglalasuk kinyilvanitasaban még ilyen anonim koriilmények kozott is.

12 A kérdésnek nyilvanvald aktualpolitikai felhangjai is vannak. A kitoltok tobb esetben is jelezték, hogy
szerintiik ez a helyzet leképezi a lekérdezés idépontjaban zajlo gazdasagpolitikai kornyezetet. A politikai elko-
telezettség vizsgalata egyrészt meghaladta volna jelen vizsgalat hatokorét, masrészt egyetemi kozegben, meg-
nehezitette volna az adatgyijtést.
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Tovabbi, dsszehasonlito elemzések

Az egyéni fogyasztasi dontésekben és a gazdasagpolitikai dontésekben tanusitott onkont-
roll skalaértékeinek gyakorisagi eloszlasaval végzett paros mintas Friedman-proba szigni-
fikans kiilonbséget mutat (0,000). A paros mintas Friedman-proba a fogyasztasi/megtaka-
ritasi és a gazdasagpolitikai dontés kozott is szignifikans kiilonbséget jelez (0,008). Ennek
alapjan kijelenthetd, hogy ugyanaz a fogyaszto kiilonbozé dontési helyzetekben kiilonb6z6
mértékii dnkontrollt tantsit, vagyis a hipotézisiinket el kell vetniink.

A kiilonbo6z6 helyzetekbeli valasztasok kozotti kapcsolatot Spearman-féle rangkorre-
lacios vizsgalattal elemeztiik. Az egészségiigyi probléma esetében hozott dontés szigni-
fikans, de gyenge korrelaciot mutat a gazdasagpolitikai dontéssel (0,175) és az dnkontroll
(0,223) szintjével. A fogyasztasi/megtakaritasi probléma szintén szignifikans, de gyenge
korrelaciot (0,188) mutat a gazdasagpolitikai dontéssel.

Elemeztiik a kiilonb6z6 dontési helyzetekben tanusitott onkontroll és az dnkontroll
altalanos szintje (Tangney—Baumeister—Boone [2004]) kozti kapcsolatot is. A vizsgalt
populdcidoban a Tangney—Baumeister—Boone-skala magyar valtozataban a kdvetkezd
eredményeket kaptuk: 303 személy toltotte ki az dnkontroll kérddivet értékelhetd for-
maban. A valaszok intervalluma [70, 175], a skalapontszamok atlaga 127,5, a mintaban
tapasztalt szoras 13,62.1

Ha a valaszadok 6nkontrollszint szerinti megoszlasat' és az egyes dontési helyzetekben
megnyilvanuld intertemporalis preferenciat dsszevetjiik, akkor a 6. tablazatban lathato
tendenciakat kapjuk.

Az onkontroll mértéke (gyenge, atlagos vagy erds) alapjan csoportositva a vizsgalt po-
pulaciot, a mintdban nem mutathatd ki, hogy a gyenge onkontroll a révid tavu valasz-
tasokkal parosulna. Eppen ellenkezbleg, a gyenge 6nkontroll esetében is kimutathato,
hogy a hosszu tava valasztasok relativ aranya — mindharom dontési helyzetben — messze a
legmagasabb. Ez egy magas intellektualis kvalitasokkal jellemezhetd, iskolazott kisérleti
személyekbol minta esetében talan nem is meglepd. Amiben viszont a gyenge, atlagos €s
erés onkontrollal rendelkezd csoportok kdzotti kiilonbség legmarkdnsabban jelentkezik,
az a bizonytalanok aranya.

Az egészségligyi dontés esetében az dnkontroll hatdsa tisztan érvényesiil. Az dnkont-
roll er6sodésével gyengiil a rovid tavu és a bizonytalan alternativa gyakorisaga, mig a
hosszu tavu alternativa valasztasa er6sodik. A fogyasztasi dontés esetében az er6sddo
onkontroll hatasa egyediil a bizonytalanok aranyanak csokkenésében nyilvanul meg. A
gazdasagpolitikai dontés esetében is a relative gyenge 6nkontroll esetén kiugroan magas
a bizonytalanok aranya.

Az onkontrollt igénylo gazdasagi dontések vizsgalatanak értékelése

Mindharom dontési helyzet esetében meglepd volt a hosszu tavu dontések nagy sulya.
A bizonytalan valaszaddkat nem szamitva, a kisérleti alanyok 90 szazaléka hajlott arra,
hogy egészségéért hosszu tavon kifizetddd aldozatokat hozzon, 55,9 szézalékuk gon-
dolkozott teljes megtakaritasban és 66,7 szazalékuk partolta a kezdeti megvonasokkal
jard, am hosszu tavu elényokkel jaro gazdasagpolitikat. Hipotézisiinket — vagyis a kii-

13 Az amerikai értékeknél vizsgalatunk atlaga joval magasabb, ott 114,47 és 102,66 értékeket mértek. Mintank
viszont homogénebbnek tekinthetd, mert az amerikai mintaban tapasztalt széras magasabb volt (18,81 és 18,19).
Miutan egyik vizsgalat sem tekinthet6 reprezentativnak, az dsszehasonlitaskor kapott eredmények inkabb tajékoz-
tato jellegliek.

14 Atlagos onkontrollnak véve a minta atlagatol = 1 szorasnyi tartoményba esé eredményeket.
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6. tablazat
A harom dontési helyzetben megnyilvanul6 intertemporalis preferenciak és
az onkontrollszint-kategoriak dsszevetése Tangney—Baumeister—Boone-skala alapjan

Onkontrollszint-kategoria

Intertemporalis . . Osszesen
. gyenge atlagos erds
preferencia

elemszam szazalék elemszam szazalék elemszdm szazalék elemszam szazalék

Egészseégiigyi dontési helyzet

Rovid 4 17,39 16 6,11 1 5,56 21 6,93
Ingadoz6 2 8,70 12 4,58 0 0,00 14 4,62
Hossza 17 73,91 234 89,31 17 94,44 268 88,45
Osszesen 23 100,00 262 100,00 18 100,00 303 100,00
Fogyasztasi dontési helyzet

Rovid 5 21,74 81 30,92 4 22,22 90 29,70
Ingadozd 5 21,74 37 14,12 2 11,11 44 14,52
Hosszu 13 56,52 144 54,96 12 66,67 169 55,78
Osszesen 23 100,00 262 100,00 18 100,00 303 100,00
Gazdasagpolitikai dontési helyzet

Rovid 2 8,7 45 17,31 0 0,00 47 15,61
Ingadozd 8 34,78 42 16,15 4 22,22 54 17,94
Hosszl 13 56,52 173 66,54 14 77,78 200 66,45
Osszesen 23 100,00 260 100,00 18 100,00 301 100,00

16nb6z6 helyzetekben azonosithatdéan hasonlé idébeli preferenciak 1étezését — azonban
el kell vetniink.

Masik magyarazat lehet az — amit az 6nkontroll személyiségvonasanak elemzésekor
mutatattunk ki —, hogy a gyenge dnkontroll leginkdbb az ingadoz6 dontésekben, a
bizonytalan intertemporalis preferenciakban érhetd tetten. Valoszini, hogy a gyenge
onkontroll nem a rovid tavi dontések preferencidjaban jelentkezik, hanem a kovetke-
zetes intertemporalis preferencia hianyaban. A rovidlatdé fogyasztdo nem képes tartds
sorrendet kialakitani idébeli dontéseiben: nem szokik le a dohanyzasrél (egyszer é€s
végérvényesen), hanem iddnként abbahagyja. Ezt a jelenséget napjaink magatartas-
gazdasagtani dnkontroll-elméletei sem képesek megnyugtatéan modellezni.

A neoklasszikus modellnek is az a gyenge pontja, hogy — a fogyasztd tokéletes ra-
cionalitasat és korlatlan akaraterejét feltételezve — nem képes modellezni a fogyasztod
bizonytalansagat. Ezen a fogyasztd belsd bizonytalansagat értjiik, nem pedig a fo-
gyasztoi dontés bizonytalan (kiilsé) koriillményeinek mérlegelését.
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