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BOLCSKEI VANDA

Az intertemporalis dontések viselkedési kozgazdasagtani
modelljeinek attekintése

A viselkedési kdzgazdasagtan egyik fontos kutatasi teriilete a fogyasztok intertem-
poralis dontéseinek a - hagyomanyos kdzgazdasagtani elmélett6l eltéré - vizsga-
lata. Intertemporalis dontésrél akkor beszéliink, amikor a fogyasztonak kiilonb6z6
id6pontokban felmeriil6 haszon és koltség kozoétt kell mérlegelnie. A hagyomanyos
kdzgazdasagtan olyan racionalis fogyasztot feltételez, aki az intertemporalis donté-
sek esetén minden 6sszeget azonos rataval diszkontal. Szamos olyan eset, kisérlet
ismert azonban, amikor ennek ellenkezgje tapasztalhatd. A viselkedési kézgazdasag-
tan arra térekszik, hogy figyelembe vegye a fogyaszté dontéseit befolyasolé olyan
szociologiai és pszicholdgiai tényez6ket, amelyek eltéritik a fogyasztét a racionalis-
nak vélt uttél.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D99.

Az intertemporalis dontések vizsgalatanak fontossaga mar Adam Smith idejében megfo-
galmazodott a nemzetek kozotti gazdasagi, joléti kiillonbségek kutatasa kapcsan. Kiilonallo
kutatasi t¢émava azonban csak az 1830-as években valt, amikor is megjelent Rae [1834] ér-
tekezése az Adam Smith altal felvetett témaban. Rae az egyes nemzetek felhalmozas iranti
igényei mogott rejlo pszichologiai kiilonbségekkel magyarazta a joléti kiillonbségeket, azaz
a megtakaritasok és a beruhdzasok eltérd szintjét. Rae volt az elsd, aki az intertemporalis
dontések mélyrehatd szociologiai €s pszichologiai elemzését elvégezte, és megallapitotta,
hogy az intertemporalis dontések az emberek adott idopontbeli érzéseitdl is fiiggenek. F6
miivében Bohm-Bawerk szintén pszicholdgiai oldalrol kozelitette meg a kérdést, és arra
jutott, hogy az emberek szisztematikusan alulértékelik jovobeli igényeiket (Béhm-Bawerk
[1884-1890]).

A problémat Fisher [1930] formalizalta elsdként. Modelljében az egyes idopontok ko-
z0tti helyettesités hatarrataja két dologtol fiiggott: az idopreferenciatdl és a csokkend ha-
tarhaszontol. Az attdrést mégis a Samuelson [1937] altal megalkotott diszkontalt hasznos-
sag modellje hozta meg, ami szdmos anomalidja ellenére rovid id6 alatt az intertemporalis
dontések alapmodelljévé valt.

Ezt els6sorban egyszertiségének kdszonhette, mivel Samuelson a szamos befolyasold
(pszichologiai) tényezOt mind bestritette egy paraméterbe: a diszkontrataba. A modell
népszeriiségének tovabbi 16kést adott, amikor Koopmans [1960] latszolag kézenfekvd axi-
omakbol levezette azt.

Bélcskei Vanda kozgazdasz (tanacsadd), Infrapont Kft. (e-mail: bolcskei.vanda@infrapont.hu).
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Az intertemporalis dontések alapmodellje, a diszkontalt hasznossag modellje

A dontéshozo fogyasztasa az egyes idépontokban: (c,, ..., ¢7).
A dontéshozo hasznossaga a #-edik iddpontban:

U'e, o e) = DR, ),

ahol D(k) = (1/1+p)*, a p pedig a pszicholdgiai tényezdket egybesirité diszkontrata.

A diszkontalt hasznossag modellje, azaz az exponencialis diszkontalas az intertempora-
lis dontések mogott rejld pszichologiai feltevéseket igyekszik minél egyszeriibben formali-
zalni, egy diszkontrataba siiriteni, amely konstans. Ezek a pszichologiai tényezok azonban
a modellnek sem nem sziikséges, sem nem elégséges feltételei, csupan a modell értelmezé-
sét segitik. A modell mogott a kovetkezd pszichologiai tényezok huzodnak meg:

— az intertemporalis dontéseket formalizalo modellek legtdbbjének, igy a diszkontalt
hasznossag modelljének is kozponti feltevése, hogy a fogyasztok az uj lehetéségeket min-
dig a mar meglévd (fogyasztasi) terveikbe integralva értékelik, nem pedig 6nmagukban;

— a fogyasztok hasznossaga fiiggetlen annak eloszlasatdl: a hasznossag eloszlasa az
egyes idépontok kdzott nem szamit, a modell legalabbis nem tesz kiilonbséget azon tulme-
nden, hogy a kés6bbi hasznossagot ,,biinteti”, diszkontalja;

— a dontéshozo fogyasztdsa fiiggetlen: a mai fogyasztas nem fiigg a tegnapi, illetve a
holnapi fogyasztastol, azoktol fiiggetlen;

— a fogyaszto pillanatnyi hasznossaga mindig dllando: figgetleniil attol, hogy melyik
periddusbol nézziik — ma is és holnap is — ugyanakkora hasznossagot jelent szamara a
holnaputani fogyasztas;

— a fogyasztasi formatol fiiggetlen diszkontrdta: ugyanaz a fogyasztasi javak ¢s a sza-
badidd diszkontrataja;

— a modellben hasznalt diszkontrata konstans, azaz a fogyasztd preferencidja idékon-
zisztens: a fogyasztd késobbi preferenciaja megerdsiti a fogyasztd korabbi preferenciajat;

— bar a diszkontalt hasznossag modelljének nem kozponti feltevése, minden intertempo-
ralis dontésekkel foglalkozo modell feltételezi, hogy 1. a fogyasztd hatdrhaszna csokkend,
u(c,) figgvény konkav, azaz a fogyasztas egyes idépontok kozotti elosztasara dsztondz;
illetve 2. a fogyasztd idépreferencidja pozitiv (a diszkontrata pozitiv), ami a minél korabbi
fogyasztast erdsiti.

A diszkontalt hasznossag modellje mogott meghtizodo pszichologiai tényezok szinte
mindegyikével szemben révid idon beliil szamos fenntartast fogalmaztak meg, amelyeket
kisérletek, illetve Gjabb elméletek tdmasztottak ala.

A konstans diszkontrata és idékonzisztens preferencia feltevését szamos, meggy6zéen
alatamasztott tanulmany vonta kétségbe, amelyek a hiperbolikus diszkontalas modelljét
ajanlottak, ebben a diszkontrata csdkkend, a fogyasztd preferenciai pedig a jelen felé tor-
zitottak.

A fiiggetlen fogyasztas feltételezése sem mindig allja meg helyét, hiszen az, hogy valaki
egy adott joszagbol mennyit fogyaszt ma, fiigghet attol, hogy mennyit fogyasztott tegnap
(narkotikumok esetében kiilondsen igaz). Az allando pillanatnyi hasznossaggal szemben a
fliggdségi vizsgalatok kapcsan fogalmazodtak meg fenntartasok, amelyek azt erdsitették
meg, hogy az emberek preferencidja valtozhat az id6 elérehaladtaval, és gyakran valtozik
is.! A diszkontalt hasznossag modelljének anomaliai szamos mas modellt hivtak életre,
ezek koziil is az idéinkonzisztens preferenciakat leir6 modellek lettek a legnépszeriibbek.

' Egy drogfiiggd példaul egy ,,utolsd” elfogyasztott adagot kovetén ugy gondolja, hogy le tud szokni, am né-
hany nap elteltével mar barmit megadna egy ijabb adagért.
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Az idokonzisztens preferencidk tagadasa, avagy az 6nkontrollprobléman alapulé modellek
A jelen felé torzitott preferenciakat leiro modellek

Strotz [1955] elséként vetette fel, hogy a diszkontfiiggvény nem feltétlentil exponencialis,
illetve a preferenciak lehetnek idéinkonzisztensek is. A jelen felé torzitott preferenciak
modellezésére tobbféle modellt dolgoztak ki az évek sordn, igy példdul a hiperbolikus
diszkontalas, a kvazihiperbolikus diszkontalas és a fix koltségii diszkontalas modelljeit.
El6szor Phelps—Pollak [1968] formalizalta a hiperbolikus diszkontalast, amit késébb
mas szerzok is alkalmaztak. A hiperbolikus diszkontalas modelljének 1ényegét a kovetke-
z06 formalizalt alak siiriti egybe, ahol (y, k) a fogyaszto y hasznossagat (példaul y dollart)
fejezi ki a k-adik idépontban:
I,hak=0,
D ( v, k) = «[
(0%, ha k> 0.

A diszkontrata a jelen és a kovetkezo periodus kozott csokkend: (1 — 30)/39, mig barmely
mas két periddus kozott allando (1 — 6)/6, és kisebb, mint az els6 két peridus kozott. Ez a hi-
perbolikus diszkontalas (3 J) formulgjaként valt ismertté. A hiperbolikus diszkontalas mo-
dellje értelmében a fogyasztd a jelenben inkabb tobbet fogyaszt, és kevesebbet takarit meg.

A hiperbolikus diszkontalas modelljéhez hasonléan a kvazihiperbolikus diszkontalas
modellje is jelen felé torzitott preferenciakat ir le, a < 1 esetén.

D( k) IL,hak=0,
PV aan + o ha k> 0.

A jelen felé torzitas ebben az esetben annal nagyobb, minél kisebb értéket vesz fel az
a. Az igy formalizalt modellben a jovébeli hasznot/kifizetést tekintve a ,.késlekedés” egy-
fajta valtozoé koltségként értelmezhez6, mivel minden jovében megszerezhetd y haszon/
kifizetés értéke y — (1 — o)y, azaz a ,,késlekedés” koltsége (1 — )y linedrisan fiigg y-tol.

Ezt a megkozelitést tovabbgondolva juthatunk el a jelen felé valo torzitas azon modell-
jéhez, ahol a , késlekedésnek” fix koltsége van (b):

D)=

1,hak=0,
(1/1 + p)=bly,hak, b> 0.

Ebben az esetben minden jovoben megszerezheto y kifizetés értéke: y — b.

Benhabib és szerzdtarsai [2007] empirikusan vizsgalta a fogyasztok diszkontratajat. Ki-
sérletek soran nyert adatokkal (diszkontratak) igyekeztek megtudni a diszkontalas tipusat
(exponencialis, hiperbolikus, kvazihiperbolikus, illetve fix koltségli diszkontalas). Ahogy
mar korabban szdmos mas kisérlet, Benhabib és szerzétarsai [2007] kisérleti megfigyelé-
sei is az exponencialis diszkontalas elméleti modelljének elvetését és a jelen felé torzitas?
megerdsitését igazoltak.

A hiperbolikus diszkontalas modelljének alkalmazasi teriiletei

A szakirodalomban a hiperbolikus diszkontalas modellje a leginkabb elfogadott. Ez tobb
alkalmazasi teriilet magyarazataul szolgalt, amelyek koziil az dnkontrollproblémakat ke-

2 Azon beliil is a fix koltségii diszkontalast igazoltak, és elvetették a valtozo koltségli kvazihiperbolikus modellt.
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zelé modellek a legnépszertibbek, igy példaul az dntudatossag ¢és a zsigeri vagyak kapcsan
felmeriil6 intertemporalis dontéseket vizsgaldo modellek.

A hiperbolikus diszkontalas modelljének népszeriisége abban rejlett, hogy szamos ko-
rabban ,,érthetetlen” viselkedés magyarazataul szolgalt. A hiperbolikus matematikai fiigg-
vény ugyanis jobban megmagyardzta az empirikus adatokon alapulé megallapitasokat,
mint a konstans diszkontratat feltételezd exponencialis fliggvény, igy példaul a fogyasz-
tas—megtakaritds alakulasat (példaul az el6takarékossag alacsony szintjét), illetve az 6n-
kontrollproblémakat (példaul a karos, fiiggdséget okozo termékek tulfogyasztasat).

Az onkontrollproblémak mogott tipikusan olyan pszicholdgiai tényezok hiizoédnak meg,
amelyeket a hagyomanyos kozgazdasagtan racionalis fogyasztora épiilé modelljei figyelmen
kiviil hagynak. Ezekben az esetekben a viselkedési kozgazdasagtan fogyasztdja eltér a hagyo-
manyos kozgazdasagtan fogyasztojanak optimalis fogyasztasi szerkezetétdl, mivel nem tudja
megfelel6en (racionalisan) kontrollalni beliilrdl fakado érzéseit, vagyait (preferenciait). Ennek
kdszonhetden preferencidja a jelen felé torzitotta valik, és iddinkonzisztens dontéseket hoz.

1. KiSERLET. Read [2001] altal elvégzett kisérlet eredményei azt mutattak, hogy egy 24 hénapos perio-
dus atlagos diszkontrataja alacsonyabb, mint az ugyanezen iddszak 3 x 8 honapos intervallumra osztott
diszkontratainak dsszesitett értéke, tigy, hogy a diszkontrata kozel konstans volt a 3 x 8 honapos id6szak
alatt (nem csokkent). Read ezt a hiperbolikus diszkontalas elméletével magyarazta, amely szerint az,
hogy hosszabb id6horizonton kisebb a diszkontrata, mint révidebben, nem a csokkend diszkontratanak
(hiperbolikus diszkontalasnak) koszonhet6, hanem a diszkontalas szubadditiv tulajdonsaganak.

A kisérlet soran a résztvevoknek tobbszor egymas utan valasztaniuk kellett az el6ttiik 1évo képer-
ny6n megjelend korabbi kisebb és késObbi nagyobb Osszeg kozott, azaz egy értékparsorozat minden
értékparjarol el kellett donteniiik, melyiket fogadnak el. Minden résztvevé 16-féle sorozatot csinalt
végig: 4 (intervallum) x 2 (irdny) x 2 (elhelyezés). A négy vizsgalt, korabbi és a késdbbi idopont kdzotti
intervallum: 2000. februar—oktdber, 2000. oktober—2001. janius, 2001. jinius—2002. februar, illetve
2000. februar—2002. februar. A két vizsgalt irany: amikor a korabban kaphaté dsszeg fixen 500 dol-
lar, illetve amikor a késdbb kaphatd osszeg fixen 500 dollar volt. A két elhelyezés: a képernyo jobb,
illetve bal oldala volt (ez mintegy kontrollként miikodott, hogy tényleg figyelmesen valaszoltak-e a
kérdésekre a résztvevok). A kisérlet célja annak a ,,k6z6mbos értéknek” a megallapitasa volt, amikor a
résztvevonek mindegy, hogy az egyik vizsgalt iddpontban kap fixen 500 dollart vagy a masik vizsgalt
idépontban a ,,kdzombds értéket”. Ennek megfelelden példaul az értékparsorozat masik valaszthatd
tagja a kovetkezok szerint alakult abban az esetben, amikor a korabban kaphato 6sszeg fixen 500 dol-
lar volt. A késobbi iddpontban kaphato dsszeg a résztvevo valaszatol fiiggden 1000 dollarrol indulva
valtozott addig, amig a valaszado el nem érte a ,,k6zOmbos értéket”. Ha a résztvevo a kordbban kézhez
vehet6 500 dollart valasztotta, akkor tul kevés volt szamara a felkinalt késébb kézhez veendd Gsszeg,
igy a kovetkez6 valasztasi lehetéségnél a késobb kézhez veendd Gsszeg megndvekedett (mégpedig a
legnagyobb el nem fogadott dsszeg felével). Ha pedig a késébb kézhez veendd Osszeget valasztotta
a résztvevo, akkor az tul magas volt szamara, igy az a kovetkezd valasztasi lehetéségnél lecsokkent
(mégpedig az eddigi legnagyobb el nem fogadott sszeg felével). A késébb kézhez veendd Osszeg
mindaddig valtozott, amig a valaszok soran a kés6bb kézhez veendd Osszeg legkisebb elfogadott és
legnagyobb el nem fogadott értéke kozotti kiilonbség kisebb nem lett, mint 10 dollar. A ,.k6zdmbds
érték” pedig a legkisebb elfogadott és a legnagyobb el nem fogadott 6sszeg szamtani atlaga lett.

ZSIGERI VAGYAK. A hiperbolikus diszkontalas modelljének egyik alkalmazasi teriilete a
fogyasztd zsigeri vagyainak dontéseire gyakorolt hatasait vizsgalja, amely egy a kordbbi-
tol eltérd onkontrollproblémabdl ered. A zsigeri vagyakkal foglalkozo modellek az ember
nem vagy csak részben akaratfliggd dontéseit, igy példaul az éhség, fiiggdségek (drog,
cigaretta), szexualis vagy, fizikai fajdalom hivatottak vizsgalni, magyarazni. Ezt a kutatasi
teriiletet a racionalis dontési modellek hianyossagai keltették életre, amelyek nem képesek
kezelni az élet érzelemi és zsigeri gazdagsagat, igy nem képesek megmagyarazni az irra-
cionalis dontéseket, cselekedeteket. Az ember érdeke és cselekedete kozott fennallo ellent-
mondasok feloldhatok a zsigeri tényezok figyelembevételével. A téma 6 kutatdja, George
Loewenstein szamos cikket jelentetett meg a témaban. A zsigeri tényezdok intertemporalis
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dontésekre gyakorolt hatasanak elemzése kapcsan Loewenstein [1996] szamos korabban
mar tapasztalt, de nem igazolt viselkedést magyarazott meg a zsigeri vagyak létezésével.

Kismértéki zsigeri vagyat az emberek még képesek viszonylag optimalisan szabalyozni,
minél intenzivebb azonban a zsigeri tényezd, annal inkabb eltérnek az optimalis viselkedéstol
(senki sem akar elaludnia volannal, mégis sokakkal megesik). A zsigeri tényezdk fogyasztoi
magatartasra gyakorolt hatdsa aranytalan: a nagymérték zsigeri vagy kielégitésének célja
minden egyéb célt elhomadlyosit, megvaltoztatja a pillanatnyi hasznossagi fiiggvényt. A he-
lyettesitési hatarrata a zsigeri vagyat enyhitd termékek €s a tobbi termék kozott végteleniil
kicsi lesz a zsigeri vagy er6teljesebb jelentkezésének hatasara: a zsigeri vagyat enyhitd ter-
mékért cserébe a fogyasztonak megfizethetetleniil sok mas terméket kell kapnia.

Mig a fogyaszto sajat, jelenbeli zsigeri vagyanak kielégitése mindent elhomalyosit, ad-
dig hajlamos a masok altal tapasztalt, illetve a sajat mutltban tapasztalt vagy jovében je-
lentkezé zsigeri vagyak mértékét jelentdsen alulbecsiilni. A masok altal tapasztalt, illetve
a sajat multban tapasztalt zsigeri vagyak alulbecslésére jo példa a kimeriiltség mint zsigeri
tényez6, ami képes legydzni barminemii motivaciot. A fizikai, szellemi megerdltetés ki-
meriiltséghez vezet, ami csdkkentheti a tovabbi megerdltetések mértékét. Hiaba tudja a
racionalis dontéshozo, hogy a kimeriiltség utan rovid idon beliil képes regeneralodni, és
hogy fontos a jo teljesitmény, nehéz folyamatosan jo teljesitményt nyujtania. Motivacidjat
feliilirja a jelentkezd zsigeri vagy, a kimeriiltség. Utolag az illeté mar nem tudja pontosan
visszaidézni a multban érzett kimeriiltséget, €s hajlamos hibaztatni magat korabbi gyen-
gébb teljesitménye miatt, mivel alulbecsiili miltbeli zsigeri vagyait. Hozza hasonloan a
kiilsé szemlélo (példaul az edz6, a nézo, a fonok) szintén alulértékeli az erdfeszitést tevod
ember zsigeri tényez06it, nem érti, miért nem tudott jobban teljesiteni.

2. KISERLET. A kisérlet a homoszexualis férfiak kozotti védelem nélkiili szex okait vizsgalta. A
kisérlet alanyai nem tudtak felidézni azt a pillanatot, amikor a multban ugy dontdttek, hogy vallalva
az AIDS veszélyeit, védekezés nélkiil 1étesitettek szexualis kapcsolatot. Tovabba nem tudtak elkép-
zelni, hogy a jovében ugyantgy jelentkezne ez a mindent legy6z6 zsigeri vagy, igy nem is tudnak
felkésziilni ra. Hiaba van pontosan tisztaban a fogyaszt6 a védelem nélkiili szex kovetkezményeivel
(az AIDS veszélyével) el6zetesen, ¢s hiaba gondolja Ggy, hogy ezek az érvek joval erdsebbek, mint-
sem hogy engedjen a szex iranti vagyanak, ez a racionalis gondolkodas egészen addig igaz, amig a
valosagban donteni nem kell errdl. Ekkor az adott pillanatnyi, ,,biztosan jelentkezé” zsigeri érzések
feliilirjak a jovobeli, bizonytalan kovetkezményeket (AIDS). A ,,nyereség” kozelsége aktivalja a
zsigeri allapotot (Gold [1993], [1994]).

A sajat, jovoben jelentkezd zsigeri vagyak mértékének alulbecslése pedig az elvond-
kurara jelentkezd drogfiiggd dontése esetén figyelheté meg, aki az adott pillanatban gy
érzi, hogy a jovében jelentkezd zsigeri vagyat képes lesz legy6zni, am a vagy erdsodésével
egyre inkabb kihatralna korabbi dontésébol. Aktualis zsigeri vagyai a fogyaszto jovobeli
dontéseit kevéssé befolyasoljak, fogyasztasat a jelen felé torzitjak. Ez tipikusan hiperboli-
kus idédiszkontalashoz kothetd magatartas: a ,,nyereség” kozelsége aktivalja a zsigeri al-
lapotot. A védelem nélkiili szex jo példa erre. A zsigeri vagyak legy6zésének egyik modja
mas zsigeri vagy altali elnyomasa. A dohanyzasrol lemond6 emberek gyakran a nassolas-
ba, indokolatlan mértékli evésbe menekiilnek (Loewenstein [1996]).

ONTUDATOSSAG. A hiperbolikus diszkontalds modelljének masik alkalmazasi teriilete a fo-
gyaszto eltéré ontudatossagi szintjeinek dontésre gyakorolt hatasait vizsgalja. A témaban
O’Donoghue—Rabin [1999], [2001] munkassaga mondhato kiemelkeddnek. A dontéshozd
ontudatossagi szintje szerint két tipust kiilonboztetnek meg: a naiv fogyasztoi tipust, aki
azt hiszi, nem lesznek 6nkontrollproblémai a jovében (preferenciai nem fognak valtozni),
illetve a tapasztalt fogyasztoi tipust, aki tudja, hogy 6nkontrollproblémai lehetnek a jovo-
ben, ezért ezeket igyekszik mar a jelenben szabalyozni.
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A jelen felé torzitott preferencianak koszonhetéen az dntudatossagot vizsgald hiperbo-
likus modellekben a jelenkori jolét nagyobb sullyal esik latba, mint a jovébeli jolét, igy a
hagyomanyos kozgazdasagi elmélettel ellentétben az emberek az azonnali koltségeiket/
nyereségeiket mérlegelik, amikor arrdl dontenek, hogy az adott pillanatban tegyenek-e va-
lamit. A fogyasztok az azonnali koltséggel jaré eseményeket tehat jellemzoen halogatjak,
mig az azonnali nyereséggel jaré eseményeket siirgetik. Ennek kovetkeztében a dontés-
hoz6 tipusa (naiv versus tapasztalt) mellett a meghozandé dontéssel jard kovetkezmények
szerint is két tipus kiillonboztethetd meg: az azonnali koltséggel (késobbi nyereséggel),
illetve az azonnali nyereséggel (kés6ébbi koltséggel) jard alternativak.

A tapasztalt fogyasztd, mivel tudataban van az dnkontrollproblémajanak, probal ennek
megfelelden cselekedni, de ez nem minden esetben kiiszobdli ki az dnkontrollproblémat,
sOt egyes esetekben novelheti is. Ez annak kdszonhetd, hogy minden esetben hamarabb
cselekszik, mint az azonos preferenciakkal rendelkezd naiv ember, fiiggetleniil attol, hogy
az azonnali koltséget vagy nyereséget jelent szamara. A varakozas egy tapasztalt fogyasz-
td szamara mindig kevésbé vonzo alternativat kinal.

3. KISERLET. A kisérlet alanyai egyetemi didkok voltak, akiknek harom rovid esszét kellett készi-
teniiik egy adott targybol. A didkok egyik csoportjanak a hataridejét a kurzusvezetd a szemeszter
soran elosztva hatarozta meg. A diakok masik csoportja maga donthette el, hogy a szemeszter vé-
géig melyiket mikor adja le. A hatarid6 tallépése mindkét esetben azonos biintetést vont maga utan
(naponta egy szazalékkal rosszabb értékelést). Azok koziil a didkok koziil, akiknek a szemeszter
végéig kellett leadniuk a dolgozatokat, sokan belsd hataridéket szabtak maguknak, és id6 elott le-
adtak az esszéiket. Ezek a didkok a jobb tanulok kozé tartoztak. A sajat maguknak bels6 hataridét
szabo didkok a tapasztalt fogyasztok kozé sorolhatok, akik az azonnali koltséggel jaro cselekvések
esetén tudatosan nem halogattak, hanem erdt vettek a lustasagon, és id6 el6tt teljesitették a feladatot
(Ariely—Wertenbroch [2002]).

Az azonnali koltséggel jard cselekvések esetén ez joléti szempontbodl kedvezo egy ta-
pasztalt dontéshozo szdmara, mivel mindig jobban jar, mint egy naiv dontéshoz6, annak
koszonhetden, hogy tudatosan nem halogat, azaz probalja ellenstlyozni jelen felé torzitott
preferenciait. Az azonnali nyereséggel jard cselekvések esetén azonban joléti szempontbodl
mindig a naiv dontéshoz6 jar jobban egy tapasztalt dontéshozéhoz képest, mivel kevésbé
siirgeti a cselekvést naivitdsa miatt.

Az ontudatossag magas szintje (tapasztalat) tehat abban az esetben hasznos, ha azon-
nali koltséggel jaro cselekvésrol kell donteni. Fliggdségrol valo leszokasban példaul segit
a tapasztalt fogyasztoi magatartas, mivel a dontéshozo egyaltalan nem fogyaszt, pedig a
kismérték fogyasztas optimalis lehet, ezzel szemben a naiv szerepld dnkontrollprobléma-
janak ismerete hianyaban tulfogyaszt.

Hasonlo6 a helyzet a megtakaritasi modellekben is. Mig a tapasztalt fogyaszto tulsagosan
is képes kontrollalni jelen felé torzitott preferenciat, és a sziikségesnél nagyobb mértékben
mond le jelenbeli fogyasztasarol a jovobeli nagyobb megtakaritas érdekében (azaz til sokat
takarit meg), addig a naiv fogyaszto erre nem képes, megtakaritasa nem lesz optimalis.

A (kvazi)hiperbolikus fogyasztasi modellel magyarazott, imént ismertetett dnkontroll-
probléma (6ntudatossag) leirasara azonban Fudenberg—Levine [2006] szerint az altaluk ki-
dolgozott kettés én modellje alkalmasabb, jobban képes leirni a megfigyelt jelenségeket.

A , kettés/tobbes én” modellje
A Fudenberg—Levine [2006] altal kidolgozott kettds én modellje egyszerre ir le szamos

az onkontrollprobléma kapcsan megfigyelt jelenséget, igy példaul a fogyasztok idéinkon-
zisztens viselkedését is, ami a kozgazdaszokat a (kvazi)hiperbolikus diszkontalas modell-
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jeinek kidolgozasara 0sztondzte. Ez a modell raadasul lényegesen mas kovetkeztetésre jut
az Onkontrollproblémaval szembesiild fogyaszto cselekedeteit illetden: a fogyasztd vagy
azonnal cselekszik, vagy sosem (azaz teljesen elhalasztja a cselekvést), részleges haloga-
tasra nincs példa.

A kettos/tobbes én modelljei abbdl az alapfeltevésbdl indulnak ki, hogy az egyének
egyszerre eldrelatd tervezdk és rovidlatd cselekvok. Az ebbdl addédé konfliktus alap-
vetdéen hasonld a véllalatok esetén tapasztalhaté megbizé—iigyndk problémahoz, igy a
konfliktus csokkentése érdekében alkalmazott praktikak is hasonlok. Az egyének szint-
jén az adott problémaval el6szor Strotz [1955] foglalkozott, ezt kovetden viszont szamos
kozgazdasz vizsgalta a kérdést, hogy az egyének miért szoritjak korlatok k6zé jovébeli
magatartasukat.

A rovid tavu és a hosszl tavu preferenciak kozotti konfliktus abbol adodik, hogy a
tervezo én a teljes életciklusanak hasznossagmaximalizalasara torekszik, mig a cselekvd
én csak egy adott periddusra koncentral, igy teljes mértékben 6nzo és rovidlatéo modon
cselekszik.

A tervezo én ezért igyekszik kiillonbozoképpen hatast gyakorolni a cselekvo én magatar-
tasara, erre két alapveté modon van lehetdsége: megvaltoztatja a cselekvo én preferencidit
a megfelel6 6sztonzoket teremtve szamara, illetve olyan szabalyokat allit fel, amelyek kor-
latozzak a cselekva ént.

A tervezd én példaul a cselekvd ént Ggy tudja 6sztondzni a megtakaritasra vagy fogyo-
kurara, hogy hetente/havonta ellendrzi, hogy a cselekvd én félretett-e egy fix Osszeget,
vagy leadott-¢ egy bizonyos mértéki kaldriamennyiséget. Ennél erételjesebb megoldas a
preferenciak kozvetlen megvaltoztatasa, példaul ha az alkoholista olyan leszoktato gyogy-
szert szed be, ami mellett ha alkoholt fogyaszt, rosszul lesz.

A korlatozo szabalyok szintjén is kiilonboz6 fokozatok figyelhetdk meg. A fogyni va-
gy6 fogyasztok hajlamosak befizetni olyan ,,kurakra”, ahol a szolgaltatasnytjto egyetlen
feladata, hogy nem ad enni a résztvevoknek. Ennél kevésbé drasztikus megoldas, amikor
a tervezo én nem csak egyetlenegy cselekvésre korlatozza a cselekvd én vélasztasi lehe-
t8ségét, viszont csokkenti a valasztékot. Igy példaul olyan korlatokat teremt, hogy csak
akkor vehessen fel kolesont, ha lakast vagy autdt szeretne venni. Ennél is enyhébb modja
a korlatozéasnak, amikor a fervezd én a kisértést jelentd dontés lehetdségét igyekszik meg-
akadalyozni, igy példaul a fogyokurazo nem tart otthon csokoladét, tarotortat, nem jar
svédasztalos fogadasokra.

A kisérteés legydzése, azaz az elkételezddes iranti vagy modellje

Gul—Pesendorfer [2001] a mar Strotz [1955] altal is felismert 6nkontrollproblémat ma-
sik modellel kozelitette meg. Mig Strotz [1955] dinamikusan inkonzisztens dontéshozokat
(tobbes ént) feltételez, azaz hogy a dontéshozod preferenciaja az egyes idéperiodusok ko-
z0tt megvaltozik, és ezt eldre latva a tervezo én probalja elkotelezni magat. A dontéshozo
szdmara az elkotelezddés haszna ebben az esetben tehat az, hogy az elsé periodusbeli én
irdnytani tudja sajdt jovobeli énjét. Ezzel szemben Gul—Pesendorfer [2001] modelljében a
dontéshozo onkontrollt gyakorolva probal ellenallni az 6t éré kisértésnek, ezaltal korlatok
kozé szoritani valasztasi lehetdségeit. A dontéshozonak akkor van dnkontrollja, ha ellenall
a kisértésnek, és azt az alternativat valasztja, amely magasabb ex ante hasznossaggal jar.
Mig a tébbes én modelljében az adott dontés, elhatarozas hatasa az adott dontéshozora
nem egyértelm, hiszen ha a révidlato énnek jo a dontés, attol még a tervezd énnek lehet
rossz, és forditva. Ebben az esetben nem egyértelmii tehat, hogy ha megsziinik egy va-
lasztasi lehetdség, akkor azzal ndvekszik-e a jolét. Ezzel szemben Gul—Pesendorfer [2001]
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modelljében a kisértést okozo lehetdség megsziinése egyértelmiien jobb helyzetbe hozza a
dontéshozot, hiszen nem kell ,,kdltséges” dnkontrollt gyakorolnia ahhoz, hogy az ex ante
legnagyobb hasznossagot jelentd alternativat valassza.

Az akaraterd mint véges erdforrdas modellje

A tortafogyasztas egyszerisitett modelljében a dontéshoz6 arrél dont, hogyan fogyasszon el
egy egész tortat egy megadott idGintervallum alatt. A hagyomanyos modellben a fogyaszto
a tortat egyenletes iitemben fogyasztja el (diszkontrata hianyaban) a teljes periddus alatt.
A valdsagban azonban gyakran nem ez tapasztalhatd. Az 6nkontroll-irodalom kiilonb6z6
modokon igyekezett magyarazni a rendhagyd magatartast: elkételezdés iranti vagy, jelen
felé torzitas, halogatas. Azt azonban, hogy az idé mulasaval miért fogyaszt egyre novekvo
mennyiséget a fogyaszto (azaz a negativ idépreferenciat), egyik modell (hiperbolikus, kisér-
tés koltségeén alapulo, t6bbesén-modellek) sem tudta megmagyarazni, csupan az akaraterére
¢épiilé modell. Az akarateré Ozdenoren és szerzotarsai [2006] altal kidolgozott modellje egy-
szerre magyarazzaugyanis a jelen felé torzitott preferencidkat, a preferencia-visszafordulast/-
valtozast, az elkotelezddés iranti igényt és a ndvekvo fogyasztasi sor irdnti preferenciat.

Az akarateré modelljének alapvetd feltételezése, hogy az dnkontroll gyakoroldsa kime-
riti a véges kognitiv eréforrast. Tovabba az akarateré modellje a kovetkezd anomalidkra ad
magyarazatot, mig a tobbi 6nkontrollmodell nem.

— Az emberek masképpen viselkednek, ha mar korabban elkotelezték magukat egy
megerdltetd feladat irant, példaul azok a pilétak, akiknek az adott napon mar a masodik
megerdltetd leszallast kell végrehajtaniuk, hajlamosabbak balestet okozni. Ennek magya-
razata, hogy a korabbi kognitiv megterhelés befolyasolja a fogyasztas késobbi alakulasat,
mivel csokkenti a kezdeti akaraterdt.

— Elképzelhetd negativ idopreferencia, példaul a legjobbat hagyjuk legutoljara. Ez az-
zal magyarazhato, hogy ugyanakkora erdfeszitést tenni kevésbé koltséges, amikor még
nagyobb a rendelkezésre allo akaraterd, azaz a fogyaszto arra érez 0sztonzést, hogy két
periddus koziil az elsében fejtsen ki nagyobb 6nkontrollt.

— Az emberek gyakran hajlamosak két onkontrollt igenylo, de latszolag teljesen fiigget-
len tevékenységet osszekapcsolni, példaul amikor a dohanyzasrdl akar leszokni valaki, haj-
lamos sokat enni, nem all ellen az evés kisértésének. Az akarater6 modelljében latszdlag
nem kapcsolodo tevékenységek is dsszekapcesolhatok, mivel ugyanazt a kognitiv forrast
(akaraterd) kell hasznalni a kiilonboz6 tevékenységek soran gyakorolt dnkontroll soran.

Az akarateré modellje megmagyarazza a fogyaszté rendhagy6 viselkedését a tortafo-
gyasztas modelljében is. A fogyaszté ugyanis akkor fejti ki akaraterejét, amikor annak a
legkisebb az alternativ koltsége, azaz amikor még nagy az akaratereje, €s miel6tt még az
1d6 mulasaval elfogyna, igy a megndvekedett fogyasztas kozvetett hatarhaszna iddvel no.

Fiiggetlen diszkontrata tagadasa — referenciapont-modellek

A referenciapont-modellek mogott meghtizodo alapvetd elgondolas az, hogy a fogyasztok
az adott dontésiik kimenetelét nem a kimenetel abszolut értéke alapjan értékelik, hanem
egy elézetesen megallapitott referenciaponthoz viszonyitottan (Kahneman—Tversky [1979];
Tversky—Kahneman [1991]).

3 Ebben hasonlitanak a kovetkezékben targyalt szokasokra épiilé (habit) modellekhez, ahol ez a referenciapont
a multbeli fogyasztas.



Az intertempordlis dontések viselkedési kozgazdasagtani modelljeinek attekintése 1033

A fogyasztd hasznossag fliggvénye ennek megfelelden a kovetkez6 formaban adhaté meg:
Ul n),

ahol ¢ = (¢, ¢,, ..., ¢;) a fogyasztast, r = (r,, r,, ..., r,) pedig a referenciaszintet adja meg.
Referenciaszintnek a kézgazdaszok tobbsége a status quo allapotot tekinti. Kdszegi—Rabin
[2002] azonban ettdl eltérd allaspontra helyezkedtek, véleményiik szerint a fogyaszto re-
ferenciaszintjét a dontési probléma kezdetén kialakuld varakozéasa hatarozza meg. Mig
példaul egy alkalmazott, aki 10 szazalékos béremelésre szamit, viszont csak 5 szazalé-
kos béremelést kap, a status quot referenciaul véve ,,nyereségként” ¢Iné meg a helyzetet,
az emelés pozitivan hatna hasznossagara. Ezzel szemben varakozasait referenciapontként
tekintve, Kdszegi—Rabin [2002] szerint az alkalmazott ezt a helyzetet feltehetéen inkabb
veszteségként élné meg.

A referenciapont-modellek a gyakorlatban (kisérleti és empirikus eredmények alapjan)
leginkabb a fogyasztd veszteségkeriild magatartasaban nyilvanulnak meg, azaz a referen-
ciaponttdl valo negativ eltérés nagyobb mértékben csokkenti a fogyasztd hasznossagat,
mint amennyivel az att6l vald pozitiv iranyu eltérés ndveli.

A referenciapont-modellek megjelenése a diszkontalt hasznossag modelljének szamos
anomalidjara magyarazatul szolgaltak. fgy példaul a referenciapont-modellek (veszteség-
keriilés) fényében mar érthetd, hogy a fogyasztok miért diszkontdljak jobban a nyereséget,
mint a veszteséget; a kisebb 0sszegeket a nagyobb 6sszegeknél, illetve hogy miért varnak
tobb karpotlast/fizetséget azért, hogy valamit elhalasszanak, mint amennyit fizetnének
azért, hogy ugyanahhoz hamarabb hozzajussanak.

Bar a referenciapont-modellek alkalmazasa szamos kozgazdasagi helyzetben hasznos
kovetkeztetésekhez vezet, a jelenlegi modellek inkabb a kisérleti eredmények magyaraza-
tara alkalmasak, mintsem a kdzgazdasagi elméletbe valo beillesztésre.

Fiiggetlen fogyasztas tagadasa — szokasokra épiilé (habit) modellek

A szokasokra épiil6 (habit) modellek* a diszkontalt hasznossag azon alapvet6 felvetésének
tagadasabol indulnak ki, amely szerint a jelenbeli fogyasztas fiiggetlen a multbeli fogyasz-
tastol. A szokasokra €piilé modellek esetében ugyanis a jelenlegi fogyasztas hasznossagat
befolyasolja a multbeli fogyasztas szintje, igy a fogyasztd hasznossagfiiggvénye a r-edik
idperidodusban a kdvetkezd formaban irhato fel:

Ule, ¢, 1> ¢, 5, --.), ahol 9*U/Oc,0c, > 0 és t' < t.

Az egyszeriiség kedvéért a legtobb szokasokra épiilé modell esetén a multbeli fogyasz-
tas jelenlegi fogyasztasra gyakorolt hatasat egy valtozoba siriti bele, és igy a hasznossag-
fliggvény a kovetkez6 alakra egyszertisodik: U(c,, z,).

A szokasokra ¢épiil6 modellek alkalmazasa szamos kézgazdasagi jelenség alternativ (ko-
rabbiakhoz képest eltéré) vizsgalatat, magyarazatat tette lehetévé. Igy példaul a makrooko-
nomia egyik empirikus ,,rejtélye” a szokdsokra épiild modell alkalmazéasaval valt értelmez-
hetévé. A korabbi névekedési modellek ¢és empirikus eredmények ugyanis azt tdmasztottak
ala, hogy a magas megtakaritasi rata magas novekedéshez vezet. Bar a legfrissebb empirikus
eredmények is pozitiv korrelaciot mutatnak a két tényez6 kozott, az ok-okozati kapcsolat
ellenkezdjére utalnak, azaz hogy a magas névekedési ratabol kovetkezik a magas megtaka-

4 Ugyan a szokasokkal kapcsolatos problémat nem feltétleniil soroljak a viselkedési kozgazdasagtanhoz, mivel
nem vet fel racionalitasi problémat, jelen cikk mégis kitér ra roviden, mint a diszkontalt hasznossag modelljének
alternativaja.
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ritasi rata. A jelenségre azonban sokaig nem talaltak magyarazatot, mivel a hagyomanyos
novekedési modellek abbol indultak ki, hogy egy hagyomanyos hasznossagu, eldre tekinto
fogyaszto egy gyorsan ndvekvo gazdasagban kevesebbet takarit meg, hiszen tudja, hogy a
gazdasagi novekedésnek kdszonhetéen a jovoben gazdagabb lesz, mint jelenleg. Amennyi-
ben azonban a hasznossag attol is fiigg, hogy a jelenlegi fogyasztas hogyan viszonyul a malt-
beli fogyasztas altal meghatarozott megszokott fogyasztasi szinthez, egy egyébként hagyo-
manyos névekedési modell kovetkeztetései alapjan is arra juthatunk, hogy a nagymértékii
novekedés magas megtakaritashoz vezet. Ugyanis a multbeli fogyasztasi szokasok a jelenle-
gi fogyasztast igyekeznek a sajat szintjiikre hiizni, és a fogyasztas jovedelemhez viszonyitott
statikus allapotbeli aranyatol eltavolitani, azaz ha a megszokott fogyasztas a jovedelemhez
viszonyitva alacsony volt, akkor a jelenlegi fogyasztas is hasonldéan alacsony lesz (még ha
abszolut értékben valamennyit novekszik is), azaz a megtakaritasi rata magas lesz.

A rovid és hosszu tavi befektetési piacon tapasztalt rejtélyek koziil is szamos érthetéve
valik a hagyomanyos tipikus fogyasztd fogyasztasalapu, eszkozarazast formalizald6 mo-
delljének csupan kismértékl megvaltoztatasaval (Campbell-Cochrane [1999]). Az alap
hasznossagi fliggvényt csupan egy lassan mozgo, szokasokat figyelembe vevd paraméter-
rel vagy a megélhetési szinvonal egy idében valtozo paraméterével kell kiegésziteni. Ekkor
amennyiben a fogyasztas a korabban megszokott szintre csdkken egy adott tizleti cikluson
beliil, a hasznossagi fliggvény gorbiilete megnd, azaz a kockazatos eszkoz ara lecsdkken,
és a vart megtériilés megno.

A szokasokra ¢épiilé modellek képesek a pszicholdgianak azt az alapvetd jellemz6jét
leirni, amely szerint egy inger megismétlése csokkenti az inger érzékelését és az ingerre
adott valaszokat. A szokasokra épiilé modellek megmagyarazzak, hogy a fogyasztok meg-
figyelt joléte miért kapcsolodik gyakran jobban a fogyasztasban nemrég bekovetkezett
valtozasokhoz, mint a fogyasztas abszollt szintjéhez.

A makrodkondmia terén szintén a multbeli szokasok adnak valaszt arra, hogy miért
rettegnek annyira a recessziotol, annak ellenére, hogy a kibocsatasra gyakorolt hatasai
az elmult évek novekedésekhez mérten viszonyitva kicsik. A szokasokra épiilé modellek
az értékpapirpiacon tapasztalhato irracionalis befektetési viselkedésre is magyaraza-
tul szolgaltak (Campbell-Cochrane [1999]). A hosszu tavu atlagos megtériilési ratakat
figyelembe véve, a hagyomdnyos raciondlis elméletek alapjan érthetetlen, hogy miért
fektet barki is egyaltalan kotvénybe, amikor a részvények atlagos megtériilési rataja tar-
tésan magasabb. A befektetok azért tartanak elsésorban a részvénybe torténd befekteté-
sektdl, mivel recesszidban rosszul teljesitenck, ugyanakkor rovidlatd veszteségkeriilés
miatt figyelmen kiviil hagyjak a hossza tavi novekedés lehetdségét.

Az intertemporalis dontések extrém viselkedési kozgazdasagtani modelljei

Ezek a modellek az elézé modellekkel ellentétben nem csupan a diszkontfiiggvényt, il-
letve a pillanatnyi hasznossagot valtoztatjak meg, hanem mas radikalis feltételezésekkel
is ¢lnek. Legtobbjiik foképpen a kisérleti eredmények aldtdmasztasat szolgdlja, elméleti
megalapozottsaguk hidnyos, egyeldre nem kidolgozott (Shane és szerzétarsai [2002]).

Kivetitési torzitas modelljei
Az emberek amikor jovobeli izlésiikrél dontenek, hajlamosak tlzottan a jelenlegi izlé-

stikre tamaszkodni. Kivetitési torzitasnak nevezziik, amikor a fogyaszto jelenlegi izlését
kivetiti jovobeli izlésére, €s ezaltal a torzitja preferenciait. Annak ellenére, hogy a fogyasz-
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to tévesen itéli meg jovobeli hasznossagat, a tovabbiakban racionalis fogyasztoként vi-
selkedve ragaszkodik korabbi dontéséhez, a korabban definialt torzitott preferenciainak
maximalizaldsara torekszik.

Szamos tanulmany mutatott ra arra, hogy éhes gyomorral torténd bevasarlaskor a fo-
gyaszto tul sokat vasarol (Nisbett—Kanouse [1968]; Gilbert és szerzotarsai [2002]), mivel
az ¢hes fogyaszto jelenlegi ¢hségét kivetiti a jovore, és azt gondolja, a jovoben is nagyon
¢hes lesz, tehat sok élelmiszerre lesz sziiksége.

4. KISERLET. A kisérlet soran dolgoz6 embereknek arrol kellett donteniiik, hogy mit szeretnének egy
hét mulva fogyasztani késé délutan (amikor feltehetéen éhesek lesznek), illetve kdzvetleniil ebéd
utan (amikor feltehetéen nem éhesek): egészséges vagy egészségtelen ragesalnivalot. Azok a dolgo-
70k, akiknek a kés6 délutani ragesalnivalorol kellett donteniiik, tehat arra szamitottak, hogy éhesek
lesznek, tobbnyire az egészségtelen ragesalnivalot valasztottak, ugyanigy, mint azok a dolgozok is,
akiknek ¢hesen kellett arrdl donteniiik, hogy mit szeretnének inkabb fogyasztani. Azok, akiknek
¢hesen kellett dontést hozniuk, de a jovében arra szamitottak, hogy jol lakottak lesznek (ebéd utani
csoport), részben figyelembe vették a jovobeli izlésvaltozasukat, igy kevesebben valasztottak az
egészségtelen ragesalnivalot, mint azok, akiknek ¢hesen kellett dontetniiik jovobeli éhes allapot-
ban (kés6 délutan) magukhoz veendd ragesalnivalordl. Ugyanakkor alulbecsiilték a jovobeli izlésiik
megvaltozasanak mértékét, igy tobben valasztottak az egészségtelen ragesalnivalot, mint azok, akik
jol lakottan dontottek a jol lakott allapotrodl (ebéd utani csoport) (Read—van Leeuwen [1998]).

A fogyasztonak az optimalis dontés meghozatalahoz gyakran figyelembe kell vennie
jovébeli izlését is, amihez sziikséges jovobeli izlésének eldrejelzésére. A jovobeli izlés
gyakran eltér a fogyaszto jelenbeli izI€sét6l, amibdl az illetd egy ilyen eldrejelzéskor kiin-
dul. Altalaban az emberek ugyan képesek elére jelezni, hogy milyen irdnyba véltozik meg
az izlésiik, de a valtozas mértékét szisztematikusan alulbecsiilik. A jovdbeli izlésiiket til-
zottan hasonlonak tekintik jelenlegi izléstikhdz. A fogyaszto altal vélt jovobeli preferencia
igy a jelenlegi preferencigja és a jovobeli valos preferenciaja kozott helyezkedik el.

A torzitott preferenciaju fogyaszté ugyan igyekszik intertemporalis hasznossagat maxi-
malizalni, de el6fordul, hogy nem sikeriil, mivel rosszul becsiilte meg jovobeli hasznossa-
gat. fgy ha az izlése idével olyan iranyban valtozik, amit nem latott elére, akkor gyakran
eléfordul, hogy nem tartja magat a korabban meghozott dontéseihez, azaz a kivetitési tor-
zitds dinamikus inkonzisztencidhoz vezet.

Az életciklust feloleld, szokasokra épiilé fogyasztasi modell soran is megfigyelhetok
a kivetitési torzitas kovetkezményei. Racionalis esetben egy olyan fogyasztd, akinek fo-
gyasztasa multbeli szokasokon alapul, minden bizonnyal ndvekvd fogyasztasi gorbét ko-
vet, azaz mindig tobbet fogyaszt, mint amihez korabban hozzaszokott. A kivetitési torzitas
kovetkeztében azonban a fogyasztd hajlamos a jelenbeli fogyasztasanak jévobeli fogyasz-
tasara gyakorolt hatasat alulbecsiilni. igy az optimalis esethez képest az életciklusa elején
tulfogyaszt, az életciklusa végén pedig keveset fogyaszt. Az id6 elérehaladtaval hozza-
szokik ehhez a magasabb fogyasztasi szinthez, igy ugy dont, hogy tobbet fogyaszt, mint
eredetileg tervezte, ami miatt kisebbek a megtakaritasok.

A kivetitési torzitds magyarazatot ad a fliggdség kozponti problémajara is, arra, hogy
miért valik valaki fliggdvé, amit a racionalis dontési modellek nem képesek értelmez-
ni. Az elé6z6kben vazolt kivetitési torzitast figyelembe vevo, szokdsokra épité modell a
fliggdség kialakulasara is kétféle magyarazatot kinal. Egyrészt a kivetitési torzitas miatt
a fogyaszto alulértékeli a fliggdséget okozd termékek jelenlegi fogyasztasanak jovobeli
életére gyakorolt negativ kovetkezményeit. Masrészt pedig a kivetitési torzitas miatt a
fogyaszto alulértékeli annak mértékét, hogy a jelenlegi fogyasztasa mennyire valtoztatja
meg jovobeli igényét (fogyasztasat) a fliggdséget okozo termékek irant. Ez megmagya-
razza, hogy az emberek azért fogyasztanak rovid tavon fliggdséget okozo termékeket,
mert azt tervezik, hogy ezt hosszu tavon nem folytatjak (nem valtoztatja meg preferen-
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ciajukat), de végiil fiiggéveé valnak, és nem képesek abbahagyni a fogyasztast, ahogyan
azt elore eltervezték.

A kivetitési torzitas igy kétfajta fogyasztoi ,,hibahoz” vezethet, egyrészt a fogyasztd
hajlamos jelenlegi fogyasztasat illetéen rossz dontést hozni (tulfogyaszt), masrészt pedig
az eldre eltervezett dontésétdl eltérni (kevesebbet megtakaritani, fliggdvé valni).

Gondolatbeli elszamolasi modellek

A vallalatokhoz hasonloan az egyének, illetve a haztartasok is nyilvantartjak, 6sszefoglal-
jak, elemzik pénzaramlasaikat, hogy ellendrizhessék, hova folyik a pénziik, illetve hogy
ellenérzésiik alatt tartsak pénziigyeiket. Az egyének esetén ezt gondolatbeli elszamolas-
nak nevezziik.> A gondolatbeli elszamolas értékfliggvényét harom sajatossag jellemzi:

— egy referenciaponthoz viszonyitott nyereséget, illetve veszteséget értékel, igy a valto-
zas mértéke szamit, nem pedig a jolét abszolut szintje; illetve

—mind a nyereség-, mind a veszteségfiiggvény csokkend érzé¢kenységii, azaz a nyereség-
fiiggvény konkav, a veszteségfiiggvény konvex (azaz a 10 forint és 20 forint kozotti kii-
l6nbség nagyobb, mint az 1010 és az 1020 forint kdzotti); tovabba

— veszteségkeriilés jellemzi, azaz 200 forintot elvesziteni nagyobb hasznossagvaltozast
jelent, mint 200 forintot megnyerni.

A gondolatbeli elszamolasi modellek terén harom f6 tényez6t vizsgalnak elsdsorban.
1. A dontéshozatal folyamata és a kimenetel utdlagos értékelése. A pénziigyi elszamo-
lasi dontés ugyanis ex ante és ex post koltség—haszon elemzést tesz lehetové. E szerint
az elmélet szerint a fogyasztd kétféle hasznossaggal szembesiil egy termék megvasar-
lasa soran: a fogyasztas hasznossagaval, amely a termék arahoz viszonyitott értékének
mértéke, valamint a tranzakcidé hasznossagaval, amelyet a fogyaszto altal fizetett és a
referenciaként meghatarozott ar (a fogyasztd ennyit gondol, hogy fizetni fog a termékért)
kiilonbsége fejez ki.

5. KISERLET. A kovetkezd kisérlet a tranzakcid hasznossaganak fontossigara mutat ra. A fogyaszto
a strandon fekszik egy meleg napon, egész nap hideg vizet iszik, az utolsé 6raban viszont mar csak
arra tud gondolni, mennyire jo lenne egy pohar hideg sort elfogyasztani. Egy baratja felajanlja,
hogy hoz neki az egyetlen kozeli helyrdl, ahol sort arulnak, ha megmondja, mennyit hajland6 érte
maximum fizetni, és ha az alatt van az ar, vesz neki, ellenkez6 esetben tires kézzel tér vissza. Két
parhuzamos kisérletet folytattak le: az els6 csoport esetében egy kis lerobbant bolt az egyetlen hely,
ahol a kozelben hideg sort arulnak, a masodik csoport esetében egy jol mend hotel. 1984-ben az
elsd esetben a valaszok medianja 1,50 dolléar volt, a masodik esetben 2,65 dollar. Bar a fogyasztas
hasznossaga feltehetden mindkét esetben ugyanannyi, €s a fogyasztonak nyilvan lényegtelen, hogy
honnan van a sor, mégis magasabb a rezervacios ara egy hotelben beszerzett sérért, mivel a referen-
ciadr magasabb, ugy gondolja, hogy dragabb a sor a hotelben. Ez jol mutatja, hogy abban az esetben
amikor a tranzakcid jelent6s negativ hasznossaggal jar, a fogyaszté hajlamos nem fogyasztani, pe-
dig a fogyaszto jol jarna. A strandos kisérletben példaul egy fogyaszto, aki 4 dollart adna a hotelben
szerzett sorért, és csak 2 dollart a boltbol szerzett sorért, elmulaszt egy jo hideg sort, ha a boltban
2,50 dollar annak az éra, holott jol latszik, hogy 4 dollart is hajlando6 lett volna megadni ugyanazért
mas referenciaszint mellett (Thaler [1985])

2. A masik kiemelt figyelmet érdeml6 tényezd, hogy a fogyasztd a kiadasokat hajlamos ka-
tegdriakba sorolni, példaul elére eldonti, hogy a rendelkezésre all6 jovedelmébdl mennyit
szan ételre, mennyit lakasra stb. Ezek a koltségvetési korlatok lehetnek implicitek, illetve
explicitek.

3 A gondolatbeli elszamolasi modellek ugyan nem tartoznak szigoruan az intertemporalis déntések probléma-
korébe, de érdekességként roviden ezekre is kitériink.
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6. xisERLET. A kisérletben arrol kérdezték a két csoportba sorolt alanyokat, hogy mennyit fi-
zetnének egy szinhdzjegyért. Az egyik csoport alanyainak azutan kellett errél dontést hozniuk,
hogy az el6z6 héten 50 dollart fizettek egy kosarlabdameccsért (ugyanaz a koltségvetési kategoria:
szorakozas), a masik csoportnak azutan, hogy az el6z6 héten 50 dollar parkolasi birsag (masik
koltségvetési kategoria) megfizetésére kotelezték dket. Azok, akik el6z6 héten kosarlabdameccsen
voltak, joval kisebb hajlandosagot mutattak a szinhazjegy irant, mint a parkolasi biintetést fizetok
(Heath—Soll [1996]).

Hasonldan ehhez az emberek nemcsak a koltdpénziiket soroljak kiilonb6z6 kategoriak-
ba, hanem az Gsszes pénziiket, attol fliggéen, hogy mennyire elkdltheté pénzrdl van szo.
A leginkabb elkolthetd pénz, ami kisértésbe hoz, a készpénz, ezt kovetik a megtakaritasok
(kotvény, részvény), majd a lakasra szant toke (lakasra felvett jelzalog), végiil pedig a jovo-
beli jovedelmiik (human téke, nyugdijra szant megtakaritasok).

3. A harmadik tényez6 pedig, hogy az emberek ezeket a gondolatbeli elszamolasokat kii-
16nb6z6 gyakorisaggal végzik el. Attol fiiggden, hogy naponta, hetente, havonta vagy
évente vonnak-e mérleget, sziik vagy tag dontési keretben értékelik ezeket.

7. kisérlet. A kisérlet soran egyetemi dolgozokat kérdeztek meg arrdl, hogy mibe fektetnék a nyug-
dijas éveikre szant pénziiket: egy kotvényhozamon alapuld befektetési alapba vagy egy részvény-
hozamon alapuld befektetési alapba. Az egyik csoport alanyainak éves megtériilési ratak alapjan
kellett donteniiik, a masik csoportnak 30 éves szimuldlt megtériilési ratak alapjan. Azok, akik az
egyéves periodus alapjan dontottek, foként a kotvényes befektetési alapot valasztottak, a masik
csoport 90 szazaléka viszont a részvényhozamon alapuld befektetési alapot valasztotta (Benartzi—
Thaler [1998])).

Ezek a példak mindegyike ramutat arra, hogy a gondolatbeli elszamolas befolyasolja a
fogyasztd dontéshozatalt, ezért érdemes figyelembe venni.

Skatulyazasi modellek

Az eldz6 esetben lattuk, mennyire meghatarozd, hogy a fogyaszté 1 vagy 30 éves idétavot
mérlegelve hozza-e meg dontését. Ehhez hasonldan az is meghatarozza a dontés kimene-
telét, hogy az illeté milyen dontési lehetdségeket mérlegel egyaltalan (milyen lehetdségek
sorozatabol hogyan valaszt), milyen skatulyakban gondolkodik.®

Amikor a fogyaszto egyszerre tobb dontést hoz, teheti azt tag keretek kozott, azaz egyiit-
tesen mérlegelve minden dontésének kovetkezményét, illetve teheti sziik kertek kozott,
minden dontést 6nalléan meghozva. Az, hogy a fogyasztd milyen keretek kozott hozza meg
dontéseit, jelentésen befolyasolja a fogyaszto végsd dontését, viselkedését. Ugyanannak a
dontésnek a mérlegelése eltérd eredményt adhat tag, illetve sziik skatulyazas esetében.

A cigarettarol valo leszokas sziikségessége, sikeressége példaul jelentésen fiigg attol,
hogy a fogyaszté az adott cigaretta elszivasa elétt hogyan mérlegel. Ha csak arrdl dont,
hogy azt az egy szalat elszivja-e, akkor arra fog jutni, hogy neki az okozza a legnagyobb
hasznossagot, ha elszivja. Ha viszont az év soran elszivandé tovabbi cigarettdk fogyaszta-
sarol egyszerre dont, azok kdvetkezményeit egylittesen mérlegelve, akkor az egészségiigyi
hatasok szerepe felerdsodik, hajlamosabb letenni az adott szal cigarettat, é¢s lemondani a
tovabbiakrol is. A legtobb esetben tehat a rossz fogyasztoi dontés a rovidlato, veszteségke-
riilé gondolkodasmaodbol ered.

A skatulyakban gondolkodas csak akkor van hatassal a fogyaszto viselkedésére, ha a
sziik és a tag skatulyazas eredménye kiilonb6z6. A kiilonbség abbdl adddhat, hogy a tag

¢ A skatulyazasi modellek ugyan nem tartoznak szigortan az intertemporalis dontések problémakorébe, de
érdekességként roviden ezekre is kitériink.
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keretek kozotti dontések esetén olyan tényezoket is figyelembe vesz a fogyasztd, amelye-
ket a sziik keretek kozotti dontések esetén nem.

IDOKOZBEN FELMERULO TULAJDONSAGOK. A tag keretek kozotti dontés soran tobb dontés
egyiittes mérlegelésekor olyan tényezok is felmeriilnek, amelyek egy adott dontésnél on-
magaban nem meriilhetnének fel, igy példaul a fejlodés iranti igény.

8. KISERLET. A kisérletben részt vevd egyik csoport alanyainak arrol kellett donteniiik, hogy az adott
héten, egy vagy két honappal késdbb szeretnének egy francia étteremben vacsorazni. A legtdbben
egy honappal késobb szerettek volna francia étteremben vacsorazni. A masik csoportban viszont
arrol kellett donteni, hogy el6szor szeretnének otthon vacsordzni (egy honap mulva), és aztdn két
hénap mulva egy francia étteremben, vagy forditva. Ebben az esetben viszont mar a tobbség két
hoénap mulva szeretett volna francia étterembe menni, és korabban otthon vacsorazni (Loewenstein—
Prelec [1993]).

OsSzEADODO HATAS. Mig a legtobb esetben énmagéban trivialis az egyes dontések kolt-
sége és haszna, amikor a fogyasztonak tobbszor kell ugyanarrol a kérdésrdél egymas utan
(egyiittesen) dontenie, gyakran a koltségek tulléphetnek egy kiiszobértéket, ami mar meg-
valtoztatja a dontés kimenetelét.

Jo példa erre a ,,naponta csak egy penny” modszer, amit gyakran alkalmaznak az ado-
manyok gytjtése soran. Ilyenkor a gytijtést lebonyolitok azt hangsulyozzak, hogy egy-egy
font naponta milyen csekély, &m ha az ember az egész évre kivetitve hoz errél dontést,
konnyen azt tapasztalhatja, hogy évi 365 font mar atlépi a ,tliréshatart”.

[zLEsvALTOZAS. A fogyasztd adott pillanatbeli dontése megvaltoztathatja jovébeli izlését,
ezért ha a dontéseket tagabb keretek kozott értékeli, jobban figyelembe tudja venni ezt a
valtozast. A fiiggdség kialakulasa példaul tipikusan a sziik keretek kozotti értékelésbol
adodik. Abban az esetben, ha tag keretek kozott dont a fogyaszto a drog fogyasztasrol, a
megfeleld mértékli drogmennyiséget fogja fogyasztani (nagyon keveset vagy semennyit).
Amikor viszont csak sziik keretek kdzott dont a fogyasztd, akkor az adott pillanatban a
drogfogyasztas szinten tartasa, novelése tiinik a megfeleld dontésnek.

ATVALTASOK. Gyakran az egyik altalunk meghozott dontés negativ hatéasait ellensulyozhat-
jak egy masik dontés pozitiv hatasai. Ezek az atvaltasok azonban csak a tag keretek kozotti
mérlegeléskor meriilnek fel. Sok foglalkozasnal, ahol a munkavallalo dontheti el, hogy me-
lyik nap mennyit dolgozik, a racionalis magatartas az lenne, ha a munkavallal6 akkor dol-
gozna sokat, amikor a raforditott id6 jobban megtériil, és akkor kevesebbet amikor nem.

9. KISERLET. A kisérlet a New York-i taxisok napi munkadrainak alakulasat vizsgalta, és arra jutott,
hogy a taxisok a rossz napokon (amikor kevés munka van) sokaig dolgoznak, a jo napokon meg
hamar befejezik a taxizast. Ez a nem tul raciondlis magatartas annak koszonhetd, hogy a taxisok
altalaban a napi kitlizott 6sszeg megkereséséig dolgoznak, ami a jobb napokon hamarabb §sszejon.
Azaz a taxisok a munkakinalatukrol naponta egyszer hoznak dontést, ami a lehetd legrosszabb
stratégia. A tanulmany azt is megmérte, hogy mennyivel keresnének tobbet a taxisok, ha a jobb
napokon tovabb dolgoznénak, ¢s arra jutott, hogy 20 szazalékkal ndvekedne az atlagos jovedelmiik
(Camerer és szerzotarsai [1995]).

Bar a legtobb esetben a tag keretek kozott hozott dontések nagyobb hasznossagot jelen-
tenek, a fogyasztd gyakran nem mérlegel tag keretek kozott. Ugyanakkor vannak olyan
helyzetek is, amikor a sziik keretek kozotti dontés elénydsebb a fogyasztd szamara. A tag
keretek kozotti gondolkodas soran ugyan a fogyaszto figyelembe vesz olyan tényezoket is,
amelyeket a szilik keretek kozotti gondolkodas esetében nem, de ezek kénnyen ahhoz ve-
zethetnek, hogy eltiilozzak ezeknek a tényezéknek a fogyaszto jolétére gyakorolt hatésait,
¢és a fogyaszto ,,atesik a 16 tiloldalara”.
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10. KiSERLET. Példaul a valtozatossag befolyasolhatja a fogyasztd dontéseit, de az ezzel jard jolétet nem
feltétleniil pozitivan befolyasolja. A kisérlet alanyai, akik kiilonb6z6 tipusu ragesalnivalok fogyaszta-
sat (valtozatossag preferalasa) valasztottak elézetesen, utdlag ha modjuk volt megvaltoztatni a donté-
siiket, szivesebben fogyasztottak volna a kevésbé valtozatos snacket (Read—Loewenstein [1995]).

Ezenkiviil az 6nkontrollproblémaékkal kiiszk6d6 emberek (fiiggdség) esetében a progra-
mok apro, kis 1épésekre torekednek, sokszor nem vezet ugyanis eredményre, ha rogton az
elején a fogyasztd szdmara kedvezdtlen dontések sorozatat kell meghoznia. Példaul az ano-
nim alkoholistak is kis Iépések megtételére torekszenek, eldszor csak arra koncentralnak,
hogy egy napig meg tudjak allni az alkoholfogyasztast. Tul riasztd lenne ugyanis mar a
legelején azzal szembesiilni, hogy soha tobbé nem ihatnak alkoholt. Tovabba a tag keretek
kozotti gondolkodas pluszkoltségekkel jarhat a fogyasztok szamara, amit nem feltétlentil
ellenstlyoz az ezaltal megnyert hasznossagnovekedés.

Kovetkeztetés

A viselkedési kozgazdasagtan szdmos kiillonbozé modellje igyekszik magyarazatot taldlni
az intertemporalis dontések vizsgalata soran tapasztalt — a hagyomanyos kozgazdasagtan
altal nem magyarazott — irracionalisnak vélt eredményekre. A viselkedési kozgazdasagtan
azokat a dontések mogott meghtizodd pszicholodgiai tényezoket is igyekszik figyelembe ven-
ni, amelyeket a hagyomanyos kozgazdasagtan racionalis fogyasztora épiilé modelljei nem.
A viselkedési kdzgazdasagtan fogyasztojanak szertedgazod preferenciai alapjan meghozott,
az érzései altal befolyasolt dontései is helyesnek, optimalisnak tinnek az adott pillanatban
(ex ante), hiszen ekkor ugy érzi, hogy hatarhaszna végtelentiil nagy. Csak akkor gondolhatja,
hogy a dontés irracionalis volt, ha utolag vagy mas idopillanatban datértékeli az adott helyze-
tet, hiszen ex post nem szembesiil ugyanazokkal az érzésekkel, preferencidkkal (legalabbis
nem olyan mértékben), amelyek alapjan korabban dontétt. fgy érthetd, hogy mas koriilmé-
nyek kozott, gyengébb preferenciak mellett mas kimenetelre juthat a fogyaszto, azaz az ex
ante és az ex post értékelése eltér. A viselkedési kdzgazdasagtan fogyasztdja azért tér el tehat
a hagyomanyos kdzgazdasagtan fogyasztojanak optimalisnak vélt fogyasztasi szerkezetétdl,
mert hagyja, hogy a beliilrdl fakadoé érzései, preferenciai iranyitsak adott pillanatbeli donté-
seit. A hagyomanyos kézgazdasagtan ezeket a koriilményeket, preferenciakat figyelmen ki-
viil hagyja, és fogyasztdja minden idGpillanatban képes racionalis, optimalis dontést hozni.
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