1. o0ra Mennyire tudatos vagy mennyire automatikus kiértékelés targya az
attitiid?

A tudatossdg problémdja elemi kérdés, a kérdésre adott valaszoknak messze mutatod
kovetkezményei vannak. Csak egyetlen példa: ha nem tudatos a kiértékelés, a tudatos
vélemény-megnyilvanulasaink (pl. egy kérdéivben) erds szkepszissel kezelendok.

A 2000-es évek attitiidkutatdsdnak vannak dominans vonulatai.

Mig az alkalmazott teriileteken (ahol legtobbszor a meggydzés all a koézpontban) a SEU
elmélet nagyon népszerii (ami a tudatossdgra voksol), addig az alapkutatasok
legmeghatarozobb gondolata az automatikus kiértékelés. Erdekes adalék, hogy a Fishbein-féle
(1963) elvaras-kiértékelés modell ugyantugy alapjaként szolgal a SEU modellnek (legalabb is
Osszeegyeztethetd vele), mint az automatikus kiértékelés modellnek (Fishbein és Ajzen,
(1975) szerint egyébként az elvards-kiértékelés automatikusan torténik).

Az automatikus attitlid aktivacié vonulatnak két meghatdrozo személyisége Fazio és Bargh.
Mig Fazio szerint az automatikus aktivacid jelenlevd jelenség, de csak a kronikusan
hozzaférhetd attitlidoket érinti, adddig Bargh szerint ez a mechanizmus rendkiviil altalanos,
mindenhol jelenlévo.

Az elvaras-kiértékelés modell (Fishbein, 1963; Fishbein, Ajzen, 1975)

Minden nézet egy attributumot rendel a targyhoz, a személy Osszesitett attitlidjét az hatarozza
meg, hogy ezek az attriblitumok milyen értéket képviselnek a személy szamara, és attol, hogy
az attribitum milyen szorosan kapcsoldodik az attitiidtargyhoz.

Kritikus pontok:

e Tudatos vagy automatikus ez a kiértékelés?

e Minden szempontnak van hatasa vagy csak a leghozzdférhetobb szempontoknak? (Pl.
van der Plight és de Vries eredményei szerint a dohdnyzassal kapcsolatos attitlid
jobban bejosolhatova teszi a viselkedést, ha csak a legfontosabb 3 szemponttal
szamolnak, nem pedig az dsszes 15-tel).

Az automatikus attitlid-aktivacio

Ha spontan modon kovetkezik be a kiértékelés, akkor az el6hangolasnak hatni kell ra.
Eléhangolasi paradigma: Tudatos észlelési kiiszob alatti expozicios idével bemutatott, jonak
vagy rossznak tudott ingerek (legtobbszor szavak) bemutatisa utan kell a célingert
(legtobbszor melléknevet) beazonositani, hogy jo vagy rossz. Ezeket az itéleteket gyorsabban
meghozzak, ha egyezés van.

Kezdetben azt gondoltak (Fazio, 1986 volt ennek a f6 képviseldje), hogy csak az erds,
kronikusan hozzaférheto attitiidok aktivalhatok automatikusan, mai tudasunk szerint az
automatikus aktivacio jelensége sokkal dltaldnosabb. Bargh és mtsai (1996) vizsgalata szerint
még akkor is jelen van, ha nincs kiértékel6 szandék. A vizsgalatban az el6hangold ingerek
utan megjelend szavakat olyan gyorsan kellett kiolvasni, amilyen gyorsan csak tudjak. Ha a
kiolvasandd szd jelentés szerinti pozitivitdsa vagy negativitdsa passzolt az el6hangolo
ingerhez, a kiolvasas gyorsabban ment. Ugyancsak Bargh (Chen és Bargh, 1999) szerint a
magad felé huzd utasitast is gyorsabban teljesitjiik pozitiv eldhangold inger esetén, a told el
utasitast pedig negativ esetén.

Nemcsak az erds, de a gyengébb pozitiv vagy negativ ingerek is miikddnek eldhangolasképp.
A lényeg, hogy ismerdsek legyenek. Ottati €s mtsai (2002) vizsgalataban a jolismert tipusokat
megjelenitd arcképek (nagylelkii, bunkd) jobban miikodtek, mint az (jjonnan megismertek
(olyan emberek arcképei, akik egy feladatban allitolag jol vagy rosszul teljesitettek.)




Ezek az attitidok automatikus aktivalodasardl szolo eredmények inspiraltdk a kutatokat arra,
kogy a tarsadalmilag kényes kérdésekben ugy mérjék példaul a faji elditéleteket, hogy
megszabaduljanak a tarsadalmi kivanatossag késztetésétol.

Az attitidtargyrol valé tudatos érvelés, gondolkodés hatdsa az attitiidokre

e A régebbi, analitikus nézet szerint a végiggondolas segit abban, hogy pontosabban
fejezziik ki attitiidiinket (pl. Janis és Mann, 1977).

e A masik sarkalatos nézet Wilsoné (pl. Wilson, Schooler, 1991) szerint a
végiggondolas ront. Vizsgalatukban az emberek az eperdzsemeket csak kdstolas utan
egész jol, a profi ételkdstolok rangsoraval 6sszhangban tudtak sorba rendezni, viszont
ha végiggondolast, érveket kértek toliik, 6sszezavarodtak. Wilson vélekedése szerint
beszélni csak a kénnyen verbalizalhato dolgokrol tudunk, ezért ezek az utana hozott
véleményformalasban nagyobb hangsulyt kapnak, innen adddik az eltérés.

Levine és mtsai (1996) utanajartak, tényleg ront-e a végiggondolds, €s ha igen, miért?

Levine és mtsai (1996) vizsgalata

Ok is lényegtelen attitiidtargyakkal dolgoztak (arcképek). Mint lathatjuk, eredményeik szerint
a végiggondolasnak tényleg van hatdasa, de nem dramai. A végiggondolas hatasat elemezve
cafoljadk Wilsonék ,,verbalizalhato-nem verbalizalhato” felvetését, inkdbb az esetlegességet
hangstlyozzak. Az adataik segitségével harom modellt vetettek 0Ossze, melyeket a
végiggondolas attitiidinalis kiértékelésre mért hatdsdnak mechanizmusit magyardzando
allitottak fel:

1. Lehet, hogy a beszélék onmagukhoz képest is 0ssze-vissza, esetlegesen emelnek ki
szempontokat, ezért nem olyan stabilak az itéleteik. Ha igy van, akkor nem lehet
olyan erds, az attitlidot vilagosan bejosld szempontokat azonositani, mint a spontan
valaszok esetén, tehat a kiilonbozé szempontoknak az attitidre mért hatasat leird
regresszios egyenletben a f értékek kisebbek lesznek.

2. Lehet, hogy a beszélok tulsulyozzdk a legfontosabb szempontokat, és megfeledkeznek
a kevésbe, de még mindig fontos szempontokrdl. Ez a modell végiggondolas esetén
eredményez par kifejezetten nagy S értéket.

3. Az is lehet, hogy a beszéléssel t0bb szempontot hasznalunk, mint amennyit
természetesen. Ez a beszéltetés esetén tobb, kozepesen erds f értéket josol. E 3.
elmélet tobbszempontisdga egyben gyengébb kedvelést is josol (mivel a tobb
szempont sziikségszerlien jelent pozitiv és negativ szempontokat is). A gyengébb
kedvelés pontjan lehet az 1. modelltd] megkiilonboztetni (mivel mindkettd alacsony S
értékeket vetit eldre).

A vizsgalatuk: 6 jegy (szaj, orr, arc, szem, fiil, szemdldok) mentén 2-2 értéket varialva

kialakitottak egy 64 ingerbdl 4ll6 mintakészletet szamitdogépes sematikus vonalrajz

arcokbdl. A spontdn megitélok csak megmondtdk mennyire tetszik nekik, a beszélok
viszont csak utana nyilvanitottak tetszést, hogy elétte sorra megvalaszoltak, vajon az adott
arcrol valo benyomasuk kialakitasaban mekkora szerepet jatszott ez €s ez a jegy.

Az eredmények az 1., ill.a 3. modellt tdmogattak, de leginkabb az 1-6t, mivel elmaradt a

negativabb értékelés. Az dbra a regresszids suly atlagat mutatja be, tényezdk szerinti

csokkend sorrendben, csoportok szerinti bontasban.
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A szempontok fontossaga nagyjabol hasonloan alakult, mindkét valaszadasi modban a

sz4j és az orr volt a legerdsebb hatdsu, a tobbi szempont sorrendje kicsit kiilonbozott.
Felmeriilt azonban néhany kritikus pont: A két csoport nem csak a valaszadas kontrollalni
kivant pontjan kiilonbozott, hanem abban is, hogy a beszélok sokkal t6bb idejiiket t61totték a
valaszadassal és akar bele is faradhattak, megunhattak.

A kovetkez0 vizsgalatban ezt megprobaltak kikiiszobdlni.

Itt igazi arcképekkel dolgoztak, fekete-fehérekkel, amit egy 1959-es iskolai évkonyvbol
vettek. Ezeket 6 szempont alapjan lehetett jellemezni. (A szempontokat multidimenzionalis
skalazassal nyerték).

A fényképekrol valo tetszésnyilvanitas beszélds helyzetében csak annyi volt a plusz, hogy egy
szabad kommentet hozza kellett fiizni az itélethez, ha tetszik, miért tetszik, ha nem miért nem.
Az eredmények teljesen hasonlo figurat mutattak, mint az elézé vizsgadlatban, amelynek az
eredményeit fentebb diagramban be is mutattuk. Itt még a szempontok fontossagi rendje is
megegyezett, a legnagyobb sullyal mindkét csoportnal a konyvmoly-sportos tipus esett a
latba.

Esetleges versus fontos: Mégis vannak jol hozzaférhetd, stabil, és kiismerhet6 szempontjaink-
legalabb is a fontos kérdésekben. Van Harreweld €s van der Plight vizsgalata

Az elézbdekben sokat hangstlyoztuk attitlidjeink alakuldsanak esetlegességét, azt is, hogy nem
is tudjuk olyan jol megragadni, mi befolydsol benniinket, illetve ha az indoklasra figyeliink, az
még Ossze is zavar benniinket.

Ehhez képest ez a vizsgalat azt bizonyitja, hogy az igazan fontos szempontjainkkal tisztaban
vagyunk, legalabb is, ahogy viselkediink, abbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy megfelel a
szempontjaink fontossaganak.

e Eldszor a vsz-ek dohanyzéassal kapcsolatos attitlidjeit mérték fel négy egyszerii
kérdéssel (jo-rossz, pozitiv-negativ, tdmogatom-ellenzem, kedvezd-kedvezébtlen,
0=0,77).

e Utdna egy szofelismerési feladat kovetkezett, amiben olyan hamar, amilyen hamar
csak tudja, meg kellett allapitani szavakrol, hogy a holland nyelvben annak van-e
jelentése. 90 szobol 45-nek volt jelentése, ebbdl 15 dohdnyzasrelevans volt.

e Ezutdn 15 dohanyzasra vonatkozo jellemzobdl ki kellett azt az 5-6t valasztani, ami
szerinte a legfontosabb.

A kovetkezd abra ms-ban mutatja, mekkora valaszlatenciaval valaszoltak atlagosan az 5
személyesen fontosnak itélt dimenzidhoz rendelhetd szavak esetén, hasonlitva a
dohanyzésrelevans de nem annyira fontos, illetve a nem dohdnyzésrelevans, de értelmes
szavakhoz.
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Tanulsagképp megfogalmazhatjuk, hogy a fontos dolgainkkal tigy latszik, mégiscsak tisztaban
vagyunk.

Kiilondsen igy volt ez, ha erds volt az attitiid, amire az attitidvalaszok szélsdségességébdl és
reakcididejébol kovetkeztettek.
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2. ora: Explicit és implicit attitidok

El6z0 oran témank az volt, hogy , a szempont szerinti kiértékelés modellben gondolgozva,
vajon mennyire fériink hozza tudatosan a sajat megitélésiink mogotti tényezékhodz. Noha a
tudatos-nem tudatos megkiilonboztetés abban a témakdrben is egy fontos szempont volt,
latnunk kell, kizarolag az explicit attitidokrol beszéltiink, vagyis azokrol, melyeket
onbeszadmoloinkban felfediink, amikor valaszt adunk olyan kérdésekre, mint hogy valami
mennyire tetszik, mennyire szeretjik.

Ehhez képest az implicit-explicit szembeallitas mashogy veti fel a tudatossag kérdését.
Implicit attitlidjeink megmutatkozasakor latszolag nem az attitiidtargyrol mondunk
véleményt, egyszerlien arr6l van szd, hogy asszociacids rendszeriinkben valami ugy van-e
bedgyazva, hogy tinkabb jo dolgokkal kapcsolatos, vagy inkabb rosszakkal.

Wilson 200-ben tette kozre elméletét arrol, hogy egy dologgal kapcsolatban egyetlen
kontextusban is lehet kétféle, akar egymasnak ellentmond6 attitiidiink, egy ilyen asszociacids
halo-beli jo vagy rossz dolgokkal kapcsolatos hozzaférhetéségre utald implicit, és a tudatos
megnyilvanuldsainkban megfogalmaz6do explicit.

A szocialpszichologia eztan a tarsadalmilag érzékeny attitiidtargyakkal kapcsolatos attitiidok
(tarsadalmi csoportokkal szembeni el6itéletek) vizsgalatara el@szeretettel alkalmazta az
implicit attitid mérést, jellemzden az IAT (Implicit Asszociacids Teszt) segitségével.

Az implicit attitidokkel kapcsolatban szamos fenntartas megfogalmazodott: Példaul a
kisebbségi csoportokkal szemben a viselkedéses kovetkezményei nem durvék, olyan
jegyekben mutatkoznak meg, mint az arckifejezés, tdvolsagtartas, stb., melyeket tudatosan
nem is lehet szabalyozni. Van-e vele akkor barmiféle jogi tennivald? Disszkriminacionak
szamit-e? szamonkérhetd-e?. Mint majd latni fogjuk, pl. a 2008-as amerikai elndkvalasztason
a szavazast befolyasoltak nemcsak a feketékkel szembeni explicit, de implicit attitidok is,
amelyek jelenléte ellenére nyert Obama. Vagyis azt allitani, hogy az implicit attitidoknek
nincsenek megfoghatd kovetkezményei, meggondolando.

A masik probléma, amit fel szoktak vetni, hogy az IAT nem elég megbizhaté méréeszkoz:
érzékeny mindenféle kontextudlis hatdsokra, van, hogy jelez attitidvaltozast, pedig az
indokolatlan, s a forditottja is eléfordul. Han, Czellar, Olson és Fazio (2010) alapjan azonban
kicsiny valtoztatas, az un. ,,személyes” IAT utjan pontositani tudunk méréeszkoziinkon.

Az eldadas épitkezése: Eldszor Rydell és McConnell (2006) alapjan bizonyitékokat ismertink
meg arrdl, hogy az implicit attitlidjeink mogott valoban egy fokrol fokra épiild, a hasonldsag
¢és kozelség elvei alapjan szervezddd nagyfoku tehetetlenséggel bird asszociacios hald van,
mely miikddtetése nem tudatos, az explicit attitidok mogott pedig tudatos ismeretelsajatitas.
Ennek bemutatdsahoz a szerzok egy ismeretlen attitlidtarggyal szembeni attitiid
kialakitasanak tjat valasztjak, ahol az informacidk egymasra szervezddését pompasan lehet
kontrollalni, hiszen senkinek nincsenek eldismeretei a targgyal kapcsolatban.

crer

bizonytalansagot okoz6 extraperszondlis asszovciacidkat ki lehet zarni.

Majd bepillantast nyeriink abba, milyen alkalmazott teriileteken hasznaljak az explicit-
implicit megkiilonboztetést: politikai, jogi teriilet, parkapcsolatok.

Rydell és McConnell (2006) tehat az implicit és explicit attitidok mogotti mechanizmusokrol
besz¢l. Sloman 81996) elmélete a kiinduldpont, ami elménk kétféle tanuldsi rendszerét
kiilombdzteti meg: van egy ,,gyorsan tanuld”, mely absztrakciokat hasznal, logikus és egy



,lassan tanul6”, mely asszociaciokat alakit ki az egyidejiiség és hasonlosag alapjan. Ezt a
gondolatot alkalmaztak az attitlidokre, és bizonyitottak, hogy mikodéseiben az explicit
attitidok a gyorsan tanul6, az implicitek pedig a lassan tanul6 rendszernek felelnek meg.

1.

kisérletiikben azt igazoltak, hogy ha frissen megismeriink egy targyat, és a kialakult
benyomdasunknak ellentmondo6 1j ismeretekkel taldlkozunk, ezeket az explicit attitidok
beépitik, de az implicit attitidoknek ez nem megy gyorsan. Kerpelman és Himmelfarb
(1971) tanulési paradigmajat vették at, némi modositassal. A képernyén megjelenik
egy személynek, bizonyos Bobnak az arcképe, majd sorra meg kell valaszolni 100
kérdést. Pl. azt, hogy vajon jé tanulmanyi eredményei voltak-e. Erre egyenként
valaszolnak, majd a képernyon megerdsités jelenik meg, hogy helyes, tényleg jo
tanuld volt vagy a megerdsités hidnya, hogy rosszul gondolja, Bob j6 tanul6 volt. A
Iényeg, hogy a kisérleti személy a visszajezések alapjan egy pozitiv benyomast alakit
ki (persze olyanok is vannak, akik negativat). Aztan az els6 100 allitas utan jon az
addigiaknak ellentmond6 20 1j informacid, és persze kontroll csoport is van, akik
semleges 20 11j informacidt kapnak. Mindezek utan a személyek egyrészt explicit
attitiidjeiket is kifejezik (szimpatikus ember-e ez a Bob), masrészt IAT-tal az implicit
attitlidjeiket is mérik (Bob-nem Bob az els6 sorozat). Mig a kontroll csoporthoz képest
a kisérleti csoport explicit attitlidjei értelemszeriien valtoztak (tehat vagy leromlott
vagy feljavult az 6sszkép, attol fliggden, hogy kezdetben az j6 vagy rossz volt), az
implicit attitidok azonban a 100 megalapozé informécio6 utan a 20 ellentmondas
hatasara mit sem valtoztak.

A 2. vizsgalat igazolta, hogy iddvel az implicit attitlid is reagal a cafold informéciokra:
100 ellentmondés mar elégnek bizonyult. Lehet, hogy kevesebb is elég lett volna, de a
fliggetlen valtozo értékei a kontroll, 20 ellentmondés, 100 ellentmondas értékeit vették
fel).

A 3. vizsgalatuk tanulsaga, hogy az explicit attitlidok alakulasat befolyasoljak a
tudatos informéaciofeldolgozasi célok, az implicitekét viszont nem. Vagy azt mondték,
hogy ne hamarkodjak el a benyomasuk kialakitasat vagy azt, hogy bizzanak csak az
els6 benyomasukban. Az explicit attitlidjiik kivaltképp érzékenyen reagalt a cafolo
informaciokra, ha a fent emlitett elsd utasitast kaptak.

A 4. vizsgélatukban az volt a kérdés, hogy mindez milyen kovetkezményekkel jar a
viselkedésiikre. Ez egy elvi kérdés, és a valaszadashoz a vizsgalat azért kiilondsen jo,
mert egy frissen kialakitott attitiidrdl van szd, ami mentes a kiviilrl, a tarsadalombol
hozott tartalmaktol. A procedura a 20 ellentmondésos volt (+ kontrollcsoport).
Egyrészt az volt a viselkedéses kdvetkezmény valtozo, hogy hogyan nyilatkoznak,
mennyire tartandk kivanatos ismerdsnek, baratnak, szomszédnak, munkatarsnak ezt a
Bobot. A masik valtozo6 az volt, hogy egy Bobbal val6 valdsnak hitt taldlkozéra
késziilve mennyire huzzak kozel a székiiket a Bob székéhez. A kisérleti manipulacio
csak az explicit attitlidot befolyasolta (mint az 1. vizsgalatban), A tarsas kontaktus
kivanatossaganak megitélése jol korrelalt az explicit attitliddel, a széktavolsag az
implicit attitiddel. Regresszios elemzések szerint a tarsas kivanatossagot csak az
explicit attitlid josolta be, a széktavolsagot csak az implicit.

Végiil volt egy 5. vizsgalatuk, ami szerint a Bobbal kapcs. explicit attitidok nem
voltak érzékenyek eldhangolésra, az implicitek viszont igen.

Han, Czellar, Olson és Fazio (2010) tanulmanyabdl azt tudhatjuk meg, hogy az IAT
érzékeny az un. extraperszonalis asszocidciokra, amiktdl konnyen meg lehet tisztitani, ha
nem ugy kell az instrukcio szerint valaszt adni, hogy dontse el valaki valamirdl hogy jo
vagy rossz, hanem ugy, hogy ,,szerintem jo0” v. ,,szerintem rossz”. A jo vagy roSSz ugyanis
bizonytalansagot hagy arrol, hogy ki szerint. Az emberek szerint? Ebben a helyzetben? A



kisérletvezetd szerint? Ez az egész kérdés megolddodik a perszonalizalt IAT-tal.
Szemléltetésképp a szerzok hoznak egy olyan vizsgalati példat, ahol az IAT elott egy
olyan fikcidt kellett elolvasni, ami arr6l sz6lt, hogy egy katasztrofa utdn minden
megvaltozik, a viragok mérgezok lesznek, a rovarok pedig a f6 taplalékokka valnak.
Utana felszolitottak a személyeket, hogy egy teljesen kiilonbozd feladat jon, és egy
brovaros viragos IAT kovetkezett. Az emberek rovarokkal szembeni fenntartasa
egycsapasra elmult, ami nehezen képzelheto el, az viszont annal inkabb, hogy a jo és a
rossz kérdése a kontextushoz igazodott.

Végiil, Payne, Krosnick, Pasek, Lelkes, Akhtar €és Tompson (2010) eredményeit
targyaltuk, akik nagy, amerikai reprezentativ mintan vizsgéltak a fekete-attitidoket a
2008-as amerikai elndkvalasztaskor, ¢s nyomonkdvetéssel a személyek valasztasat is.
Implicit attitidot nem [AT-tal, hanem egyszertibben mértek (persze szamitdogépes web-
feliileten), fénxképek, majd azokat kovetd kinai kozmondasok segitségével.
Természetesen kontrollaltdk mindazokat a tényezdket, amelyek befolyasolhatjak a
szavazast (politikai értékrend, nem, kor, végzettség stb). Mind az explicit mind az
implicit attitidok hatassal voltak a valaszt6i magatartasra.

Felhasznalt irodalom:
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Implicit and explicit prejudice int he 2008 American presidental election. Journal of
Experimental Social Psychology, 46, 367-374.



3. ora Affektiv és kognitiv attitidalapok

Az érzelmi els6bbség

Elvaras-érték hipotézis: attitiidtargy végiggondolasa- vannak, akik cafoljak
Zajonc, 1980: érzelmi elsObbség a kognicidkhoz képest

Winkielman, Zajonc, Schwarz, 1997: kisérleti bizonyiték az érzelmi els6bbség mellett,
mely egyben a Schwarz ¢s Clore (1983) ,,érzések, mint informaciok a kiértékeléshez”
hipotézist is cafoljak (olyan szitudcidés kulcsokat adtak, ami az érzéseiknek
magyarazata lehetett volna az oktulajdonitds soran, ezzel egyiitt az eléhangolasnak
maradt a hatdsa a célinger kiértékelésében) Az érzelmi eldhangolast nem befolyasoljak
a kognitiv értelemben magasabb rendii attribucids itéletek

Erzelmi és kognitiv hatasok egyiittese

Eagly, Chaiken, 1993: az attitlidok tobbkomponensiiek

Verplanken és mtsai, 1998:

A komponensek kiilonboznek hozzaférhetdségiikben. Markak (Omo, Marlboro, IBM,
Black& Decker) és orszagok (Olaszo., Franciao., Spanyolo.), SD-skéldkon val6 valasz
(mit érez ¢és mit gondol feldle), 4-4 szd szerint ugyanolyan valasz volt reakcidid6
szerint személyen beliili elrendezésben dsszehasonlitva, az egyik esetben a 4 jelzd (jo-
rossz, negativ-pozitiv, kedvezd-kedvezotlen, problémas-kivald, ezek a markak
megitélésére szolgaltak) érzelmi kontextusban jelent meg, az Oromteli, izgalmas,
meleg, kényelmes tarsasagaban, a masik esetben pedig kognitiv kontextusban, a draga,
ismert, 0j, hasznos tarsasagaban. Az orszagok esetében orszagmegitélésre relevansak
voltak a jelzok.

Az affektiv valaszok reakcioideje szignifikansan rovidebb volt

Nem azért, mert ezek eleve affektiv targyak lettek volna

Az érzelmi valaszok hozzaférhetobbek.

Az affektiv vagy kognitiv hangsily, mint a személy, ill. targy jellemzdje

Haddock és Zanna, 2000:
Vannak abban egyéni kiilonbségek, mire alapozzak véleményiiket inkabb a személyek
Kemp, 1999:

az attitlidtargyak sem egyformdk: vannak, amelyeket inkabb érzelmileg, masokat
értelmiinkkel ragadunk meg (hedonikus versus funkcionalis termékek)

See, Petty, Fabrigar, 2008:

A strukturalis és a metakognitiv alapok szerinti megkiilonboztetés. Sok dologgal van
ugy, hogy az Onbeszdmoldink a valojaban vett miikodéseinktdl eltérnek (erdsség,
ambivalencia pl.). gy van ez az érzelmi-kognitiv alapokkal is. A mekiilonboztetés
hasznos, mert mas hatdsaik lehetnek. A metakognitiv hatasok kiillondsen a nagy
odafigyelés esetén érvényesiilnek, pl. a meggydzési talalatban

A strukturalis és metakognitiv érzelmi/kognitiv alapok

Strukturalis:

valojaban mire alapozunk. 5 attitidtarggyal (abortusz, sziiletésszabalyozas,
halalbiintetés, torndzas, pokok) fejezték ki érzéseiket (pl. bosszanto-oromteli),



gondolataikat (pl. hasznos-értelmetlen) és altalanos attitiidjeiket (pl. negativ-pozitiv)

crer

crer

Osszevetik, amelyik a nagyobb, az dominal. Lathatd, ez egy személyes, az
attitidtargytol fliggetlen jellemzd lesz.

Metakognitiv:

Mennyire befolyasolnak ezzel és ezzel az attitlidtarggyal (azzal az ottel. egyenként) az
érzelmeim? Mennyire az, amit tudok és gondolok rola? Atlagoljak egyiket is, masikat
is, és egymashoz viszonyitjak.

A strukturalis és metakognitiv alapok hatasai

A két valtozd egymassal nem korrelal

A metakognitiv egy kicsit az NC-vel korrelal

Mindkettének kapcsolata van azzal, hogy milyen mdédon megformalt iizenetekre
vagyunk inkabb vevdk, de minél megfontoltabb itélethozatali allapotban vagyunk,
annal inkdbb a metakognitiv alapoknak van hatasa.

Vizsgalat: megfontolt vagy spontan értékelése filmeknek affektiv vagy kognitiv
elénydkkel (mas technikai részletek az altaldnos nivot szinten tartjak). A metakognitiv
alapok a tudatos kiértékelésben miikodtek inkabb ugy, hogy mindenki a neki passzolo
eldnyokkel birot értékelte tobbre, a strukturalis alapok pedig a spontan kiértékelésben

Mi a helyzet az ellentmondasokkal?

Vajon az érzelmi vagy a kognitiv szempontoknak adunk-e helyt ellentmondas esetén?
Van den Berg, Manstead, van der Plight, Wigboldus, 2006:
az affektiv és kognitiv fokusz hatdsa az attitlidok kialakulasaban.

Vagy az érzelmekre vagy a gondolatokra hangolddtak rd egy szokeresési
rejtvényfeladattal. Utana leirast olvastak egy 0j fajrdl., az un. Marudardl. 3 érzelni.-
kognitiv vagy —€rzelmi, + kognitiv tartalmakkal.

Az adott elény a megfelel6 allapotban domborodott ki jobban
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Irodalom:

See, Y. H. M., Petty, R., Fabrigar, L. R. (2008). Affective and Cognitive Meta-Bases of
Attitudes: Unique Effects on Information Interest and Persuasion. Journal of Personality and
Social Psychology, 94, 6, 938-955.

Vab den Berg, H., Manstead, A. S. R., van der Plight, j., Wigboldus, D. H. J. (2006). Journal
of Experimental Social Psychology, 42, 373-379.



4. 6ra Hozzéaférhetdség

Az attitiid-reprezentacio elmélet

Az elvaras-érték modell szerint aktudlis attitiidjeinket a krénikusan hozzaférhetd
attitlidjeinkre alapozzuk, 4m bizonyos helyzeti tényezOk egyes nézeteket iddlegesen
hozzéaférhetobbé tesznek.

Sia és mtsai (1997, 1999) azt mutattak be, hogytarsadalmilag érzékeny célpontok irant
(mint a politikusok, homoszexualisok, rockzenészek) akkor lesz stabil az attitlidiink,
ha a kategorianak mindig ugyanolyan reprezentaciojarél van szo, vagyis a
kategoérianak mindig ugyanazok a képviséi jutnak esziinkbe. Ez az attitlid-
reprezentacio elmélet (Lord, Lepper, 1999)

Az aktivalas paradox hatasai

Waenke és mtsai, 1996:

A vizsgalati személyeknek 3 vagy 7 érvet kellett kitaldlniuk a tomegkozlekedés
mellett vagy ellen. Aztan mérték az attitiidjeiket. Meglepé modon a pro vagy kontra
iranyitas csak a 3 érv feltételben befolyasolta az attitlidjeiket, mikozben ha az érveket
masoknak olvastak fel, a 7 érv is hatdsosan befolyasolt, és még erdsebb hatast fejtett
ki.

Szamit, milyen konnyti az érveket felhozni, mert ez dnattribuciokat indit be.

Az idéi felfogasmoéd kiilonbozésége elmélet (Temporal Construal theory, Liberman, Trope,

1998).

Egy cél kivanatossaga absztrakt szinten reprezentdlodik, mig annak a valoszintisége,
hogy egy célt elériink, konkrétabb modon.

Egy hosszl tavu pozitiv cél esetében a kivanatossag felértékelddik, ha ugyanezt a célt
rovid tdvon hatdrozzuk meg, az elérésének nehézségei értékelddnek fel.

Hogy mennyire van iddben tavol egy attitlidtargy, befolydsolja a rola vald
felfogasunkat, éppen ezért a meggydzésben sem hatnak a kiilonb6z6 érvek egyforma
erdvel

Fujita, Eyal, Chaiken, Trope, Liberman, 2008: tavoli és kozeli attitidtargyak iranti
attitiidok befolyasolasa

A kordbbi elméletek az idében a jelentdséget lattdk megragadhatonak (Petty,
Cacioppo, 1981).

A CLT mast allit, masrol allit valamit, mint a feldolgozasi szintek kétfélesége (dual
process) modell.

A lényegi vagy absztrakt szempontok nem feltétlentil igényelnek nagyobb erdfeszitést.
Es akar a kozeli akar a tavoli célpontrél is lehet heurisztikus kiértékelést is tenni.

1. vizsgalatuk: kurzusok

Pszicholdgushallgatoknak alapvetden fontos kurzusok kindlata, vagy az aktualis vagy
a jovo félévre. Csupa pozitivumokat szerepeltettek, 6-ot, a kurzusok felénél (2/4) a 6
pozitivumbol 4 1ényegi, 2 masodlagos volt, a masik felénél forditva.

Hogy mi szamit lényeginek vagy masodlagosnak, azt egy eldvizsgalatbol vették.



Lényegi: fair osztalyozés; vilagos orak; segitokész tanarok; érdekes tanulnivalo,
érdekes olvasmanyok; legyen jol lefedve a tanulnival6d hozzaférheté anyagokkal

Masodlagos:szép jo termek; digitalis tablak; audiovizualis eszk6zok, jO tarsasag; ne
kelljen minden orara naprakéznek lenni; ne legyen félévzar6 dolgozat.

Attitidmérés: Szeretné-e felvenni? Mennyire tartja vonzonak? Gondolkozik-e rajta,
hogy felvegye?

A tavolanbbi jovO esetében a masodlagos jelentdségii érvek veszitettek az erejiikbol.

2. vizsgalat: DVD lejatszok, vagy most vagy 3 honap milva keriilnek piacra

Itt csoportok kozti mérés volt, 7 érvet kaptak, abbol 6 kozos volt (3 kivanatossag, 3
kezelhetdség), a 7. érv pedig vagy az egyik vagy a masik felé vitte el az egyensulyt
(,,kornyezetbarat”; ,,a kézikonyvet konnyii hasznélni”)

Ez az els6 két vizsgalat nem szolgal kozvetlen bizonyitékkal arrdl, hogy mindezek a
hatasok a megfeleld érveknek szentelt figyelem hatasan keresztiil miikodnének

3. vizsgalat:gyilkos orkak altalaban vagy Simon

Arra alapoz, hogy ha valamire jobban odafigyeliink, jobban feltiinik, hogy jo érvet
vagy rossz érvet hallunk.

Egy faj vagy egy konkrét allat védelmében indul egy gylijtés azonnal vagy egy kicsit
késObb. Jo érv: az adomany 100 %-at az ligyre forditjak. Rossz érv: az adomany 55 %-
at forditjak az iigyre.

Az adomanyozott Gsszeg, annak fliggvényében, hogy jo érvet vagy rossz €rvet hallottak, a
targynak megfeleld vagy meg nem feleld kontextusban

35 1
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0

0joérv
B rossz érv

targy és idétargy és idé
nem passzol
passzol

A kétféle idoperspektivahoz tartozo felfogasmodbeli kiilonbségeknek nagyon széleskori
hatasa és alkalmazhatosaga van

Henderson, Trope, Carnevale: Targyaldsok, egyszerii és dsszetett ajanlatok

Egészséget érintd kockazatokkal kapcsolatos kommunikécio: hosszi tdvon a javakral,
rovid tavon a veszélyekrdl hatasos beszélni.

Wojciszke és mtsai, 1998: benyomasformalodas és moralis szempontok

A benyomdasformalodéasban a moralitds és kompetencia szempontok alapjan rendezziik
a nézeteinket. A moralitas szempont sokkal erdsebben hozzaférhetd!



Osszességében:
Szamos tényezd hatdrozza meg, hogy az attitlidtarggyal kapcsoltban mely nézeteink
hozzéférhetdek.

Maio, Olson: az értékek, mint kozhelyek (truisms)
McGuire, 1964: erds egyetértés, kevés indoklas, ez a kozhely
Maio-ék hogyab bizonyitottak ezt az értékekkel kapcsolatban? Wilsonéknak az
attitlidtargyak esetében kiprobalt ,,beszElj rola” paradigmajat alkalmaztak, és kideriilt,
hogy az értékeinket is 0ssze tudja zavarni egy kis beszéltetés
Milyen paradox, hogy kognitiv rendszeriink alappillérei, a legfontosabb nézeteink az
iranytlikrol nélkiilozik a kognitiv megalapozast.

Irodalom:

Fujita, K., Eyal, T., Chaiken, S., Trope, Y., Liberman, N. (2008). Influencing attitudes toward
near and distant objects. Journal of Experimental Social Psychology, 44, 562-572.

Maio, G. I, Olson, J. H. (1998). Values as Truisms: Evidence and Implications, Journal of
Personality and Social Psychology, 74, 2, 294-311.



5. 6ra Az attitidok hatasa

Az attitiid-viselkedés konzisztencia befolyasoloi

A jol beégyazott attitlidok (szabad asszocidciokkal mérik) a viselkedéses szandékokkal
altalaban jol Osszefiiggnek (Prislin és Onellette 1996 pl. kornyezeti attitlidok esetén
mutatta ezt Ki.

Sokat vizsgalodtak az eldzetes tapasztalat, a kognittiv leterheltség, a hangulat as az
alternativ valaszok elérhet6ségének hatasaval kapcsolatban is.

Az involvaltsag is sok figelmet vonzott.

A Crano-Sears vita, 1997 a JPSP hatdsain. Crano szerint a politikai viselkedés az
érdekbdl kovetkezik, Sears szerint ez az egyetemistak kisebb iigyeiben az egyetemen
lehet, hogy igy van, de a politikai életben az attitlidok értékkifejez6é funkcioja sokkal
erdsebb.

A tudashattér hatasa az attitiid viselkedés osszefiiggésre

Fabrigar, L. R., Petty, R. E., Smith, S. M., Crites, S. L. (2006): Understanding
Knowledge Effects on Attitude-Behavior Consistency: The Role of Relevance,
Complexity, and Amount of Knowledge, Journal of Personality and Social
Psychology, 90. 6, 556-577

Amit a tudas hatasarol eddig tudtunk

Leginkabb ugy mérték, hogy arra kérték a vsz-eket, szabadon idézzenek fol annyi
tartalmat, amennyi esziikbe jut a targgyal kapcsolatban

Mar kialakult attitidoket vizsgaltak tehat

A tudasbéazis mértékével olyan konstruktumok is korreldlnak, mint a stabilitas,
hozzaférhetdség ¢s a bizonyossag

A fenti konstruktumok mind mdas és mas mechanizmusokat tdmogatnak, amelyek
kozvetitésével a tudds mennyisége hathat

Felmertl a kérdés, egyaltalan a tudas mennyiségének van-e 6nallo hatasa

Fabrigar és mtsai (2006) tanulmanyanak ujdonsaga
A tudas direkt hatdsat vizsgalja

A laboratériumban kialakitott uj attitlidokkel dolgoztak, melyek esetében a
manipulécio fiiggetlenedni tudott a természetes kdrnyezet egyiittjarasaitol

Olyan mechanizmust vetnek f6l, mely kifejezetten a tudas hatdsan alapszik

A tudéasnak a mennyiségén kiviil olyan tulajdonsagait emelik be a vizsgélatba, mint a
relevancia és a komplexitas



Megkiilonboztetik az alapos €s a felszines feldolgozas eseteit

Az attitiidrol valé kovetkeztetéseken alapulé mechanizmus: ‘attitude Inference
explanation’

Amikor a tudasunkat vizsgaljuk, teszteljik, hogy az aktudlis céljainkhoz a
tudasunknak van-e koze. Ha van, akkor inkébb lesz a viselkedésiink alapja.

Ha sokat tudunk, akkor nagyobb eséllyel van olyan tudasunk, aminek van is koze

Ha tobbet tudunk, inkabb extrapoldlunk még akkor is, ha tuddsunk konkrétan a
targyhoz nem tartozik

Mindez (a kovetkeztetéseken alapuld hatidsok) inkdbb &llnak, ha normalisan végig
tudjuk gondoln a dolgokat

A Kkisérletek logikaja

A vsz-ek két lizletrdl kapnak leirast: Smith’s és Brown’s tizletrdl.

Mindegyik leiras tartalmaz valami semleges bemutatast, és értékeld leirast vagy a
miiszaki részrdl vagy a sportosztalyrol

Van olyan vizsgalat is, amikor tobb osztalyt is bemutatnak

Az egyik bolt valamivel szinvonalasabbnak sejlik

Legfobb eredményeik

Ha csak keveset tudnak, de az relevans, az alapjan fogalmaznak meg vasarlasi
szandékot

Ha a kevés tudasuk irrelevans, a bolt iranti attitlidjiik nem annyira meghatarozé a
dontésben

Ha tobb tudasuk van, noha nem relevans, szivesen vonnak le kovetketetéseket a célhoz
kapcsolodéo modon

A tudds mennyiségének a hatdsa vizsgéalatakor kontrollaltdk a stabilitas, a
hozzaférhetoség és a bizonyossdg szempontjait, tehat sikertilt bebizonyitani, hogy a
tudasnak kovetkeztetésalapti 6nallo hatasa van

Az indokolt cselekvés (Ajzen, Fishbein, 1980) és tervezett viselkedés (Ajzen, 1991)
elméletei

Ez szamos kutatas elméleti keretét hatarozza meg.

Az elmélet szerint viselkedésiinket szandékaink hatarozzak meg, és az, hogy mekora
kontrollt érziink a viselkedés {folott, és a szadndékainkra az attitlidjeinknek,
normainknak, és a viselkedés folott érzett kontrollnak van hatasa.



Ez az elmélet szamos olyan modellel is felveszi a versenyt, amelyet egy specifikus
viselkedésre dlgoztak ki. Ajzen szerint az mar az elmélethez nem ad hozzd semmit,
hogy ujabb ¢és jabb kontextusban bizonyitjak miikodését.

Az észlelt viselkedéses kontroll

Vannak vizsgéalatok, melyek megprobaltak szétvalasztani az észlelt viselkedéses
kontrollt az énhatékonysagtol, amit a viselkedés kivitelezésének elvart nehézségeként
hataroztak meg.

Armitage ¢és Conner (2000) ezt az étkezési gyakorlat teriiletén tették meg, és
tapasztalatukszerint csak az énhatékonysag josolja be a viselkedési szandékot.

Attitiiddok és normak

Melyik milyen mértékben hatarozza meg a viselkedéses szandékot?

Az emberek is masok és masok, sot személyen beliil is vannak teriiletek, ahol inkabb a
normak vezérelnek, mig mashol az attitidok

Kulturalis kiilonbségek is vannak természetesen (individualizmus-kollektivizmus).

A multbéli viselkedés

A t6bbszor ismételt viselkedés szokassa lesz, mely szandékoktodl teljesen fiiggetlentil
szervezi a viselkedést.

Verplanken és mtsai (1998): ki mivel kozlekedik?

A széndékok a viselkedés meghatirozdsdban nagyon irrelevansak lehetnek, ha a
viselkedési szokas mar kialakult

Az attitiidok hatasa az emlékezésre

Eagly, A. H., Chen, S., Chaiken, S., Shaw-Barnes, K. (1999). The Impact of Attitudes
on Memory: An Affair to Remember

Ebben a vizsgalatban tobb évtized szigoru kivalasztasi kritériumok alapjan valasztott
70 vizsgalatat elemzik metaanalizissel, az utan kutatva, hogy tényleg igaz-e, hogy az
attitidokkel egybehangz6 informaciokra jobban emléksziink

Gyenge hatas, ha egyaltalan van...

A cikkek 60 %-aban talaltak ra a hatasra.

Minél régebbiek voltak a kdzlemények, annél inkabb.

Ennek oka javarészt metodologiai: volt id6, mikor a szabad visszaidézéses vizsgalatok
mentek, rdadadsul a hipotézisekre nem vak kodoloval; tovabba, régen nem sziirték ki a
talalgatasi hatast: ma a felidézés érzékenységéhez hozza tartozik, hogy nemcsak a
taldlati aranyt, de a hibas taldlatokat is nézik, és lehetdség szerint keriilik a
kétalternativas valasztasi-felismerési feladatokat

Felmertilt alternativaként az is, hogy az idében csokkend hatdsnak az lehet az oka,
hogy ma a média tobboldaluan kozvetiti és kommentalja a hireket, nézeteket, ezért
tobb ellenoldali ismeretiink is van, éppen ezért az ellenoldali vélemények



felidézésének nincsenek ‘hianyzo séma’ okai. Bar ez is hihetd magyarazatnak tlinik,
de elvetették

Az emlékezeti hatas mérésére szolgald mérési eljaras egyértelmiien befolyasol

Az értékrelevans attitildoknél inkabb jelen van, mint a praktikumot szolgaloknal
Meglepd modon, a nem amerikai tanulmanyokban inkabb jelen van



6. ora
Csoporthatasok az attitlidok befolyasolasdban

Normativ és informacios hatas- nyilvanos és magankonformitas

Kezdetben azt gondoltak, hogy a normativ és informacios befolyast kiilon
mechanizmusok viszik. Chen és mtsai., 1996, Lundgren és Prislin, 1998: k6z0s inf.
feldolgozé mechanizmusok.
* A benyomaskeltési és énvédd motivumok is tudnak alapos benyomasokhoz vezetni!
* A korébbi feltételezésekbdl az sem igazolodott be, hogy a privat moédon hangoztatott
vélemények megbizhatdbbak lennének:

a publicitas lehet, hogy visz a tarsas kivanatossag felé, de az is igaz, hogy
megfontoltabba tesz.

Tarsas motivumok-a cssoport attitiidoket befolyasolo hatasanak vizsgalataban is

+ A tarsas befolyasolast is érdemes a tarsas motivumok harmas felosztasa alapjan
targyalni:

a., koherens és kedvez6 onértékelés biztositasa
b., kielégitdé kapcsolatok mésokkal
c., az entitas (attitidtargy) értelmezése

»matching” ezen a teriileten is: a tarsas motivumoknak megfelel6 kozlés a meggy6zésben

* A funkcionalitas a meggy6z0 kozlés kutatasokat is vezeti. Egyrészt vannak a
funkcidkban jol megragadhato kiilonbségek, melyek bizonyos személyiségvondsokhoz
kothetdk.

+  Példaul a tarsas igazodasi funkcié a magas 6nmonitorozoknak fontosabb (Lavine
¢s Snyder, 1996).

* De vannak altalanos illesztési szabalyok is,

+  példaul az, hogy az egészségkommunikacidban a diagnosztikus eljarasok
igénybevételére buzditd propagandat érdemes a veszélyekre, veszteségekre kiélezve
megfogalmazni, a prevencio fontossagat hangsulyozé propagandat pedig a
nyereségekre kihegyezni.

Koherens és pozitiv self
*  Sok kutatast vonzott a kognitiv disszonancia elmélet, ami mai tudasunk szerint a self
szempontjabol fontos €s 6ssze nem illések esetén késztet benniinket
attitlidvaltoztatasra

*  Emlékeztetoképp: Festinger eredetileg még logikai 6ssze nem illésrdl beszélt

+  Késobb Fazio és Cooper a masok szdmara karos kdvetkezmények fesziiltségkeltd
hatasat hangsulyoztak

Identitas-alapu meggy6zés
*  Turner 6nkategorizacios elmélete, SCT (ami nagyon hasonlit a tarsas identités
elmélethez) sok kutatas kiindulopontja
* Sajat csoportunkhoz normativ médon igazodunk

+ A tobbségi egyetértés sokkal nagyobb befolyast gyakorol az izlés dolga ligyekben,
mint az objektiv valosag megismerésében (Crano, HannulaBral, 1994),



SCT: a csoporttagra jobban odafigyeliink
De nemcsak arr6l van szd, hogy a sajat csoportunkhoz normativ médon igazodunk

De arrdl is, hogy a sajat csoport tagjaira jobban figyeliink, érvelésiiket
meggy6zobbnek tartjuk (David és Turner, 1996).

Kiilondsen a prototipikus csoporttagok kozlésére igaz, hogy alaposan feldolgozzuk
Oket (Mackie és Queller, 2000),

de ha elore tudjuk ezt a véleményt, akkor nem (Lossie ¢s Wilke, 1994).
Szoval a forrasok vonatkozéasaban az SCT sok megerdsitést nyert.

SCT elmélet még: a csoportrelevans informaciok mélyebb feldolgozasa

Tovabba: akkor is mélyebben dolgozzuk fel a csoportunkat érintd kozléseket (forrastol
nem fiiggd mddon), ha az személyesen benniinket nem érint.

Maitner, A., Mackie, D. M., Claypool, H. M., Crisp, R. J. (2010). Identity salience
moderates processing of group-relevant information. Journal of Experimental Social
Psychology, 46, 441-444.

Honnan lehet tudni, hogy valamit mélyebben dolgoztunk fel?

A meggy06z6 kozlés szakirodalméaban akkor kdvetkeztetiink mélyebb feldolgozasra, ha
az erdsebb érvek nagyobb meggydzderdvel birnak, mint a gyengébbek (Cacioppo,
Petty, Kao & Rodriguez, 1986).

A szisztematikus feldolgozashoz kapacitas és motivacio is kell (Chaiken et al., 1998).

A motivacid ndvelésének egy modja, ha az informaciot a self szdmara relevanssa
tessziik (Johnson és Eadly, 1989).

A self nagyon sokrétli: SCT (Self Categorization Theory) (Turner et al., 1987): a tarsas
én, ami az egyéni én elé keriilhet.

A vizsgalatuk
Egy 10 év mulva bevezetendd vizsgarendszerrdl van sz6, melyet

vagy gyenge érvekkel timogattak meg (a kozépiskolasoknak tetszik, ha egy egyetem
1épést tart a korral)

vagy erdsekkel (az er6s munkaerdpiaci versenyben eldnyt jelent, ha a munkaltatoknak
a képzés erdsnek latszik).

A valaszadashoz vagy a csoportos identitast hangsulyoztak (tanarok €s diakok is
kitoltik a kérddivet, karikazza be a megfeleld statuszt)

vagy a személyest (sziiletési adatok megadésa). Ezt a manipulaciot Ray, Mackie,
Rydell és Smith (2008) korabban mar siukeresen alkalmaztak.

Az elrendezés 2X2-es. Személyek kozotti

Az attitidot SD-skalan mérték, (artd-jotékony; esztelen-boles, rossz-jo; kedvezdtlen-
kedvezd. 0.94).

Eredmények:



Ogyenge érvelés
Berds érvelés

egyén diak

Egy tovabbi vizsgalatban bemutattak, hogy nem a csoportos identitds mint olyan
fokozza az inf. feldolgozast (mert az amerikai vs. kanadai nem hozott hasonld mintat),

s azt is bemutattak, hogy ez a hatas a figyelem kozremiikodésével dolgozik,
mivel az érvekre vald emlékezetiik hasonldan j6 volt a gyenge érvek esetében is.

Az én-bizonytalansag és a csoportazonosulas osszefiiggései

Hogg, M. A., Sherman, D. K., Dierselhuis, J., Maitner, A. T., Moffitt, G. (2007).
Uncertainty, entitativity, and group identification. Journal of Experimental Social
Psychology, 43, 135-142.

Egyrészt egy tereptanulmanyban,
masrészt laboratdriumban is azt bizonyitottak,

hogy kiilondsen erds a csoportokkal vald azonosulasi hajlandosagunk, ha el vagyunk
onmagunkkal kapcsolatban bizonytalanodva.

terepvizsgalat

Az 1. vizsgélat egy parlamenti szavazas idején tortént. Egyrészt kikérdezték a
valaszadokat arrol, hogy

a part szavazoit, akire szavaznak, mennyire tartjdk homogénnak, egységesnek
(entitativitas).

Majd az 6nmagukkal kapcsolatos bizonyossag ill. bizonytalansag ideje jott el, amikor
olyan sajat élményeken kellett gondolkozni, melyek elbizonytalanitottak vagy
felbatoritottak dket.

Utana nézték, ki mennyire azonosul a csoporttal.

Az egységesnek latott csoporttal jobban azonosultak, kiillonosen az
elbizonytalanitottak. Hogg, 2000: Uncertainty reduction theory:

Ugyanez a laboratériumban

Mivel ez egy tereptanulmany volt, az ok és okozat szétvalaszthatatlan. De
megismételték laboratériumban is, ahol az entitativitas manipulacié eredménye volt
(a csoporttarsakat vagy nagyon hasonlonak és jol strukturalt csoportban miikodének
mutattak be vagy nem).

Eredmény ugyanaz:

Az egységesnek latott csoporttal jobban azonosultak, kiilondsen az
elbizonytalanitottak

A vizsgalat implikacidi vildgosak:



a bizonytalansag kronikus vagy extrém szintjei, amik talan személyes vagy sokkal
sz¢lesebb tarsadakmi valsag talajan jelentkeznek, hajlamositanak a szélsséges,
totalista csoportok felé vald vonzddasra (Baron, Crawley, Paulina, 2003).

Bizonytalansag és radikalizmus
Hogg, M. A., Meehan, C., Farquharson, J. (2010). The solace of radicalism: Self-
uncertainty and group identification int he face of threat. Journal of Experimental
Social Psychology, 46, 1061-1066.

késObb sz6 szerint azt bizonyitottak be, hogy a bizonytalansag esetén kiillondsen
fogékony az ember a radikalizmusra, persze arra a fajta radikalizmusra, ami megoldani
latszik a problémait.

Tandijreform ellen fellépd csoportok vezetdi (szinészek) szolaltak meg, radikalisok
vagy mérsékeltek

Bar a radikalisok kevésbé voltak abszolut értelemben szimpatikusak, az
elbizonytalanitottaknak azért relative jobban tetszettek

(Persze az €letben az entitativitas és a szélsdségesség egyiitt is jar).

Forrasok:

Maitner, A., Mackie, D. M., Claypool, H. M., Crisp, R. J. (2010). Identity salience moderates
processing of group-relevant information. Journal of Experimental Social Psychology, 46,
441-444,

Hogg, M. A., Meehan, C., Farquharson, J. (2010). The solace of radicalism: Self-uncertainty
and group identification int he face of threat. Journal of Experimental Social Psychology, 46,
1061-1066.

Hogg, M. A., Sherman, D. K., Dierselhuis, J., Maitner, A. T., Moffitt, G. (2007). Uncertainty,
entitativity, and group identification. Journal of Experimental Social Psychology, 43, 135-
142.

Wood, W. (2000): Attitude Change: Persuasion and Social Influence. Annual Review of
Psychology, 51, 539-570.



7. 60ra Az attitiidok tobbségi és kisebbségi befolyasolasa

2 meghatarozoé elmélet

Moscovici (1980, 1985): hasonulas-validalas
Kognitiv valasz megkdzelités (Petty, Wegener, 1999, Chen ¢és Chaiken, 1999)
A szisztematikus feldolgozas eredményezte attitlidvaltozas erds attitidokhoz vezet

Krosnick ¢és Petty (1995). Az erds attitlidok ellenallnak az attitiiddel ellentétes
hatasoknak, idoben tartosak, vezetik az informacidfeldolgozast ¢€s iranyitjadk a
viselkedést

A kognitiv valasz elmélet szerepe a tobbségi és kisebbségi hatasok megértésében

Maass ¢és Clark (1983) voltak az elsok, akik ezt a gondolatot felvetették. A tarsas
Osszehasonlités utjai inkabb heurisztikusak, a validalasé inkabb kdzpontiak.

gy a kisebbség eredményezte befolyasolasnak mutatni kellene az ,.erés attitiidok”

jegyeit

Martin, R., Martin, P. Y., Smith, J. R., Hewstone, M. (2007): Majority versus minority
influence and prediczion of behavioral intentions and behavior. Journal of Experimental
Social Psychology, 43, 763-771.

A kisebbségi és tobbségi hatas eredményezte attitlidvaltozas és az attitiid-konzisztens
viselkedés kapcsolatat nézték.

1. vizsgalat:

Passziv eutanazia attitidok: elzetes felmérés alapjan azokat hagytdk benne a
mintaban, akiknek tdmogat6 volt.

Kaptak egy erds anyagot eutanaziaellenes iizenetekkel, ami utdn egyrészt beszamoltak
a gondolataikrol, masrészt Gjra valaszt adtak az eutanazidval kapcsolatos attitlidjeikkel
kapcsolatban, harmadrészt nyilatkoztak arrdl, hogy amennyiben kideriilne roluk, hogy
gyogyithatatlan betegek, milyen valoszinliséggel toltenének ki olyan nyilatkozatot,
melyben rendelkeznek a passziv eutandzia igenlésérdl

eredmények

Akiknél volt attitlidvaltozéas, amennyiben azt kisebbségi hatds eredményezte, inkabb
mutatkozott a hatés a viselkedéses szandékban

Ezt a hatast az eutandziaval kapcsolatos gondolatok kozvetitették, ami a feldolgozas-
magyarazatot erositi

A 2. vizsgélatban arra mutattak ra, hogy az sem mindegy, milyen érintettségli témarol
folyik a meggydzés, mert ha fontos témaban kapnak az attitlidjiikknek ellentmondé
tobbségi vagy kisebbségi véleményeket tiikr6z6 meggydzést, akkor a megvaltozott
attitlid és a viselkedéses szandék Osszefiiggése fliggetlen volt attél, hogy a véltozast
tobbségi vagy kisebbségi hatas eredményezte.

Tobbség-kisebbség: nemcsak preferencia, de szociokognitiv értelme is lehet

A legtobb kutatasbol a tobbség-kisebbség értelme preferencia-kontextusu.

Azonban tobbségi statusz abbol is fakadhat, hogy valaki birtokolja azokat a mentélis
modelleket, gondolati sémakat, informacidkat, amit a tobbiek tobbsége birtokol.



Strasser (1992) volt az, aki igazolta elsdként, hogy a vitacsoportokban arrdl folyik a
beszéd elsésorban, amit mindenki tud.

Kameda, T., Ohtsubo, Y., Takezawa, M, (1997). Centrality in Sociocognitive Networks and
Social Influence: An Illustration in a Group Decision-Making Context. JPSP, 73, 2, 296-3009.
+ 3 {6s vitacsoportok:
A-t vagy B-t engedjék-¢ ki probaidére?
Pozitiv és negativ informaciokat lehetett tudni. A-nak 17 pozitiv és 13 negativ, B-nek
19 pozitiv és 8 negativ jegye volt, tehat az optimalis megoldas B.
Kialakitottak a B-re vonatkozo pozitiv kisebbségi attitlidnek egy olyan helyzetét,
amikor a kisebbség szociokognitiv helyzete kdzponti volt, mert sok kdzds informaciot
tudott felmutatni a tobbiekkel, és egy olyat, melyben periférialis volt.

Sokkal nagyobb hatésa volt kozponti statusszal.

Irodalom:

Kameda, T., Ohtsubo, Y., Takezawa, M, (1997). Centrality in Sociocognitive Networks and
Social Influence: An Illustration in a Group Decision-Making Context. JPSP, 73, 2, 296-309.

Martin, R., Martin, P. Y., Smith, J. R., Hewstone, M. (2007): Majority versus minority
influence and prediczion of behavioral intentions and behavior. Journal of Experimental
Social Psychology, 43, 763-771



8. ora Hatalomfiigg6 attitiidok, nemhez kapcsolodo attitiidok

Hatalomfiiggo tarsas megismerés

cre

hozzéjéarulasain

Sok kutatds iranyult késObb arra, hogy a hierarchikusan magasabb poszton 1évé
személyek inkabb alapoznak sztereotipidikra (pl. Fiske, 1993; Fiske, Yzerbyt, 2000)

A tarsas attitidok kérdését nem kifejezetten vizsgaltak

A hatalom rossz iranyba befolyasolja az embereket?

A hatalommal biré személyek inkabb fogékonyak a sztereotipikus informacidkra, mint
a személyesekre (Fiske, Dépret, 1996)

A hatalom csokkenti a perspektivafelvétel hajlanddsagat (Galinsky és mtsai, 2006)

Noveli masok elszemélytelenitését (abban az értelemben, hogy masokban csak
kiaknazhato lehet6séget lat az ember (Gruenfeld és mtsai, 2008)

Ezek a vizsgalatok sem a tarsas attitlidokre iranyultak

Kezdeti bizonyitékok a hatalom tarsas attitiidoket befolyasolo szerepérol

Chen és mtsai (2001): A modern rasszizmus skalan a hatalomnak nincs altalanos
hatasa. A nagy hatalommal birok elditéleteit az viszont befolyéasolta, hogy mennyire
voltak kapcsolatorientaltak

Guinote ( 2007): a bevandorlokkal szembeni explicit attitidoket a hatalom nem
befolyasolta

Richeson, Ambady (2003): anticipalni kellett egy fekete vagy fehér személlyel valo
talalkozast a beosztott vagy vezetd szerepkorében. Ezt kdvetéen IAT-ot vettek fel: a
negativ impicit attitlidoknek akkor volt tere, mikor a fekete személy beosztott volt.
Ebben a vizsgélatban azonban nem egyértelmii, hogy a célszemély rangja vagy az
¢észleld rangja volt-e hatdssal az implicit attitidokre.

A most bemutatott vizsgalat e két dolgot szétvalasztja, és az implicit attitlidvizsgalo
eljarasok mas valtozatait is hasznalja, explicit mérdeszkozokkel egyetemben

Miért befolyasolna a hatalom az implicit elditéleteket?



Az 1

Hatalomvagy (Winter, 1973): a tartés (kronikus) motivumok befolyasolhatjadk a
,,mélyrdl jovoé” automatikus itéleteket

Situated Focus Theory of Power (Guinote, 2007): a hatalom egy sziikebb, szelektivebb
figyelmi fokuszt indukal, mellyel a helyzetben els6dlegesen aktivalt konstruktumok
iranyaba kozelitiink

A hatalom fokozza az automatikus tarsas megismerést
Az emlitett hatasok az automatikus kiértékelésekben sokkal inkabb jelen vannak

Guinote, Willis és Martellotta (2010) 3 vizsgalatot végeztek a hatalom hatasaval
kapcsolatban

. vizsgalat: szokategorizacio (jo vagy rossz) Fazio és mtsai (1995) metodusa szerint

A személyeket magas vagy alacsony hatalmi statuszi szerepbe osztottak. Szavakat
kategorizaltak, melléknevekrdl allapitottdk meg, hogy jo vagy rossz jelentéstiek. Ezt
megel6zden fekete vagy fehér arcokkal kaptak eléhangolast. A magas statuszuakra
sokkal inkabb jellemzd volt, hogy implicit elditélettel viseltettek a feketék irant

Minta: 17 éves diakok

Erdekes a hatalom manipulacidja: az iskolai iigyekrdl kérték ki irasban a
véleményliket. Az egyik csoportnak azt mondtak, véleményiik a dontés kialakitdsaban
nagy szerepet fog jatszani. A masik csoportnak azt, hogy egyszertien kivancsiak a
véleménytikre.

A 2. vizsgalat: az érzelmek téves tulajdonitasanak procedurajaval (Affect Misattribution
Procedure, AMP, Payne és mtsai, 2005)

A hatalom manipulacidja: irjanak le egy olyan emléket, amiben hatalmat gyakoroltak
valaki folott; amiben folottiikk gyakorolt hatalmat valaki mas; kontroll: egy epizdd
tegnaprol.

Arcokat lattak, majd kinai betiijeleket. A vizsgalat az ,,esztétikai itéletekrdl” szolt (ezt
mondtak nekik), az arcokat csak un. tagolo ingereknek mutattak be, melyeknek nincs
jelentdsége, fel is szolitottak dket ra, hogy kiilondsebben ne foglalkozzanak veliik

A hatalomfeltételes csoport a fekete arcok megjelenése utan kevesebb pozitiv vagy
kellemes jelentést tulajdonitott a betlijeleknek, mint akar az aldrendelt akar a
kontrollcsoport.

Explicit mérdeszkozt is kitoltottek, a Szimbolikus Rasszizmus és a Modern
Rasszizmus skalat. Itt nem volt hatas



A 3. vizsgalat: IAT-ot hasznal (Greenwald és mtsai, 1998)

,Birak” ¢és ,,dolgozok” egy intellektualis kihivast jelentd problémafeladatban. (A
dolgozok eredménye a birak itéleteitdl fiigg)

Anticipalt talalkozas egy tarssal, aki vagy bira vagy dolgozé. Rola egy kartont kapnak,
névvel és arcképpel. Az esetek felében ez a személy arab.

Ezt kovetden toltik ki az IAT-ot.

Az implicit negativ attitidoket a megitéld hatalma befolyésolta, a célszemélyé nem.

A nemekhez kapcsolodo attitiidok

Vannak kiilonbségek a nék és férfiak tarsas és politikai attitiidjei kozott (review-k:
Pratto, Stallworth, Sidanius, 1997; Seltzer, Newman, Leighton, 1997).

Goertzel, 1983: a férfiak inkabb partoljak az agressziv beavatkozasokat és az erd
hasznalatat

Shapiro és Mahajan, 1986: a n6k inkabb egyetértenek a raszoruldkat segitd politikaval
Védik a gyerekek érdekeit és a nOk munkahelyi érdekeit (Seltzer és mtsai, 1997)

Twenge, 1997: a ndk inkabb kidllnak a ndk egyenjoglisaga és a hdztartasi munka
egyenld felosztasa mellett

Seltzer és mtsai, 1997: a nok inkabb demokratak, inkabb liberalisak

Kite és Whitley, 1996: a homoszexualitassal szemben pozitivabbak

Viszont a hagyomanyosan immoralis cselekedeteket (mint az egyéjszakas kalandok)
jobban elitélik (Oliver, Hyde, 1993)

Noha a fenti kiilonbségeket foként az USA-ban detektaltdk, Eurdpabol is nagyon
hasonl6 eredmények vannak

Diekman, Eagly és Kulesa vizsgalata (2002) arrol, mennyire latjuk ezt pontosan, milyenek a
nok ¢€s a férfiak jellegzetes attitiidjeikben

Alapként a General Social Survey szolgalt

Eldvizsgalatukban erra kérték az embereket, soroljanak jellegzetes nodi és jellegzetes
férfi véleményeket

A Surveybdl azokat a kérdéseket ragadtak ki, melyek rarimeltek a sztereotipikus ndi és
férfinak gondolt véleményekre, illetve olyanokat, melyek nem voltak sztereotioikusak

Diekman és mtsai (2002) vizsgalata

Az egyetemista mintahoz igazitottak tehat a relevans kérdéseket



Kiilonbseégi, illetve érzékenységi korrelacios mutatokat szamoltak, mind egyéni, mind
csoportszinten

Volt olyan csoportjuk, akiket csak a nék gondolt véeményérdl kérdeztek, volt olyan is,
amelyet csak a férfiakérol, €s olyan is, amelyet mindkét nemérol

Eredményeik

A minta meglehetdsen pontosan képben volt a férfiak és nok véleményérol

Mindazonaltal a férfiak véleményét kevésbé talaltak el, leginkabb azért, mert kevésbé
tételezték fel roluk, hogy egyetértenek a néknek kedvezd véleményekkel.

Ez tobb szempontbdl érdekes:

Csak részben all Osszhangban az érdekvezérelt véleménytulajdonitassal (Ratner,
Miller, 1996)

Az sem igaz, hogy az outgrouprdl lennének pontatlanabb elképzeléseink, mert a
férfiak néz6pontjdnak enyhe félreismerése mindkét nemre jellemzd volt, mikézben a
ndék nézdépontjanak kiismerése is.

Es az sem igaz, hogy a tarsadalmilag alacsonyabb statusza pontosabb képet alkot a
masik nemrol

A hattérben kizarolag az atalakul6 nemi szerepek lehetnek.

Irodalom:

Guinote, A., Willis, G. B., Martellotta, C. (2010). Social power increases implicit prejudice.
Journal of Experimental Social Psychology 46, 299-307.

Diekman, A. B., Eagly, A. H., Kulesa, P. (2002). Accuracy and Bias in Stereotypes about the
Social and Political Attitudes of Women and Men. Journal of Experimental Social Psychology
38, 268-282.

9. ora: Fejlodéslélektani vonatkozasok
2 tanulmany kertilt feldolgozasra.

Visser, P. S., Krosnick, J. A. (1998): Development of Attitude Strength Over the Life Cycle:
Surge and Decline. JPSP, 75 (6), 1389-1410.

Milyen kapcsolatban allhat az életkorral az attitidoknek a valtozasokkal valé szembenallasa?
A novekvo ellenallas hipotézisGlenn, 1974; Berelson, Lararsfeld, McPhee, 1954)

A fogékony fiatal évek és a késdbbi kikristdlyosodas (Carlsson. Krlsson, 1970;
Mannheim, 1952)

Az ¢életkori szakaszok hipotézis (Sears, 1981;1983): a ndvekvo ellenallas idéskorra
fellazul

Milyen okai lehetnek az iddskori befolyasolhatosagnak?
Pontositas végett: tarsadalmi-politikai attitlidokrél van szo
Csokken a ,,civil” tarsas tamasz a nyugdijba menetel utan (Burt, 1990)



+ Szerepvaltasok sokasdga-bizonytalansag: sok kordbbi attitiid aldasédik 8Glaser,
Strauss, 1971)
A kognitiv képességek is csokkennek, éppen ezért nehezebb a meggydzésekkel
szemben hatékony cafolatokat felhozniuk (Verhaeghen, Salthouse, 1997).

A korébbi kutatasok eredményei és korlatai

- T6bb olyan vizsgalat volt, amely kiil. Eletkori csoportokat vetett Gssze, és arra jutott,
hogy fiatalkorban az attitlidok inkabb valtoznak.
Ezeknek az 0Osszegzett eredményeknek azonban korlatja, hogy a csoportszinti
Osszegzések kilithetik az egyéni szinten esetleg jelenlévo valtozasokat.

+  Egy masik probléma, hogy az ¢letkorral mas valtozok osszefiigghetnek: pl. a fiatalok
képzettebbek, az iddsek kozt tobb a nd.

+ Ezeket a problémakat ez a vizsgalat kivédi

A vizsgélat logikdja
« Az attitidok erdsségének operativ és metaattitiidindlis indexeit mérték, nagy,
reprezentativ mintakban.
* Az operativ mérés az attitlidvaltozas mérését jelentette.
* A metaattitidok azt jelentik, hogy valaki hogyan érzi, mennyire fontos szdmara a
téma, mekkora a réla valé tuddsa, mennyire biztos a véleményében, és mit gondol
réla, mennyire all ellen a valtozasnak.

Operativ mérések
* Az els6 harom vizsgalat ezzel ¢€lt. Interjukban kérdezték ki, telefonon az embereket.
Az elsé vizsgalatban példaul arrol, mi a véleményiik, az USA-nak be kéne-e avatkozni
egy nemzetkozi konfliktusba. Majd azt mondtak nekik, hogy az orszag vezetése ezt
pontosan ellenkezéképp gondolja. Visszakérdeztek, tartjdk-e a véleményiiket.
+ Az attitlidvaltozasra valo érzékenység U alaka gorbét mutatott.

* A nemnek, az etnikai hovatartozasnak és az iskolazottsagnak nem volt hatasa, viszont
az allampolgari hiiségnek igen.

«  Felmertilt az igénye annak, hogy a masoknak valdé megfelelés igényét is mérni kellene
a tovabbiakban

Tovébbi operativ mérések

* A masodik felmérésben a kisebbségpolitika volt teritéken. (pl. pozitiv diszkriminécio a
felvételi eljardsokban). A véleménylik megkérdezése utdn szembesitették egy
ellenérvvel (pl., hogy ha nincs ez az eljaras, akkor lehet, hogy csak nagyon kevesen
jutnak be az egyetemre, vagy ha éppenséggel mellette voltak, akkor azt vetették fel,
hogy ekkor viszont jobb képességli tobbségiek méltatlanul hattérbe szorulnak), és
megkérdezték toliik, hogy ennek tudatdban nem valtoztatnanak-e a véleményiikon

+ Az életkorral kapcsolatban ismét megkaptak a valtozassal valo U alakt Osszefiiggést.
Ezenkiviil a képzetlenebbek és a ndk, valamint azok, akikben nagyobb megfelelési
vagy ¢élt gondoltak meg magukat inkdbb.

A 3. operativ mérés
*  Gondolati indukcio



Kiilsé rahatas nélkiil, a sajat belegondoldsuk utdn nézték meg, hogy a globalis
felmelegedésrdl masképp gondolkoznak-e a személyek, mint kezdetben.

Belegondolds hatdsara 4ltaldban az emberek rosszabbnak gondoltdk a globalis
felmelegedés hatasait, és a valtozas a fiatalok és idések korében erésebb volt.

Mais demografiai valtozonak itt nem jutott szerep a hatasokban.
Az els6 harom vizsgalat tehat teljesen egybehangzo eredményeket hozott

Az attitidok erdsségének metaattitiidinalis jellemzoi

6 politikai kérdéssel kapcsolatban mérték egy kozvéleménykutatasban, hogy azokat
mennyire tartjdk fontos kérdéseknek, mekkora a réla valo tudasuk. Es mennyire latjak
véleményliket a valtozasokkal szemben ellenallonak

Ezek: pornografia, halélbiintetés, fegyverhasznalat kérdése, blindzés, a torvények
szigoranak erdsitése €s a faji kérdések

A fontossagra és a tudasra forditott U alaku gorbe jott eredményként.

Eredmények a metaattitiidinalis mérések esetében

Tovabba érdekesség, hogy mig ezek a kérdések fontosabbak voltak a képzettebbek, a
ndk és a kisebbségi etnikumhoz tartozok szamara, addig a férfiak, illetve a fehérek
voltak azok, akik nagyobb tuddsunak mutattdk magukat.

A valtozasokkal szemben valo ellenallas a metaatitlidok szerint esik
Ez ramutat arra, hogy a laikus nézetek ezen a ponton nem felelnek meg a valésagnak
Az id6sek nincsenek vele tisztaban, mennyire befolydsolhatéak politikai nézeteikben.

Mindazopnaltal az ilyen vizsgalatokat ki kellene terjeszteni masféle természetii
attitidokre is.

A masik tanulmany:
Poteat, P. (2007). Peer Group Socialization of Homophobic Attitudes and Behavior During
Adolescence. Child Development, 78 (6), 1830-1842.

Mindig felmeriil a kérdése, hogy elditéleteiben mennyit hoz az ember otthonrol, és
mennyit a kortarscsoportoktol.

Ez a vizsgdlat a kortarscsoportok hatdsat mutatta ki, azaltal, hogy 12-17 éves gyerekek
homoszexualis férfiakkal és ndkkel kapcsolatos attitlidjeit mérte két alkalommal, 8
hénap sziinet kdzbeiktatasaval.

Erdekes modon azonositottédk a csoportosulasokat

Eredmények

A korabbi kutatasokkal szemben nem jott ki az elditéletek csokkend tendencidja

Bar az iskola Osszességében progressziv volt a kérdésben, hatarozott kiilonbségek
mutatkoztak a csoportnormékban

A homoszexualis férfiakkal kapcsolatos attitiidok negativabbak, és tobb olyan esetet is
tudtak felidézni, amikor masok ezt mondtak valakire.

A férfiaknak ¢és az etnikai kisebbségi csoportokba tartozoknaik az attitiidjeik
negativabbak

Hogyan mutatték ki a csoportszocializacio hatdsat?



* Az elsO adatfelvételi pillanatban is megnézték az attitidok szorasat, €s azt, hogy az
egyéni attitidok hogyan korreladltak a csoportattitid atlagaval. Es a masodik
idopillanatban is.

+ 8 honap elteltével a szordsok csokkentek és a korrelacios értékek ndvekedtek
« Valaki 8 honappal késébbi attitiidjét egyrészt korabbi attitidje, masrészt a
csoportattitid hatdrozta meg.

Tanulsagképp megfogalmazhatjuk, hogy tobbszintli jelenségeknél nem szerencsés
csak az altalanossagok szintjén maradni.

10. 6ra Kornyezeti attitiidok

A kornyezeti attitidok a kdrnyezettudatos viselkedés fontos eldrejelzdi. Ismert dolog, hogy a
kornyezettudatos viselkedés nemcsak lélektani tényezOkon mulik (mint az attitid), hanem
technolégidkon, 0sztonzokon, kormanykozi megallapodasokon is, mindazonaltal érdemes az
attitidok szerepét is tisztan latni, és a tarsadalmi beavatkozasokban érinteni.

A kornyezeti attitidok megragadasa torténhet globalisabb ¢€s részletezdbb szinten. A globalis
szintet Dunlap képviseli, aki Van Lierével egyiitt 1978-ban folvazolta a NEP, vagyis az Uj
kornyezeti paradigma koncepciojat, mely a kdrnyezettel vald torddeést, a kornyezetért érzett
aggodalmat, a kdrnyezet sorsaért valo feleldsséget ragadja meg.

Ehhez képest példaul Schultz a kornyezeti attitlidkre a kovetkezd definiciot adja: ,.egy
személy kornyezettel kapcsolatos tevékenységekre és témakra vonatkozd hiedelmeinek,
érzelmeinek ¢és viselkedéses szandékainak Osszessége”, ,,olyan pszichologiai hajlanddsag,
amely a természeti kornyezetrdl alkotott hiedelmek ¢és észleletek kiértékelésében jut
kifejezésre, magaban foglalva annak mindségére vonatkozé faktorokat, és a
tamogatas/elutasitas mértékét is”.

Milfont és Duckitt (2004) egy 12 faktoros, 2 f6 rendezéelv (megdrzés és hasznositas) ala
szervezddo rendszert dolgozott ki a kornyezeti attitidok megragadasara, szintén a részletezés
jegyében. A 12 faktoruk: a természet ¢élvezete; a megdrzésre torekvd szabalyozasok
tamogatasa; Kornyezeti aktivista; antropocentrikus elképzelések altal vezérelt megérzés; a
miszaki és természettudomanyokba vetett hit; kornyezet iranti aggodalom; Kkornyezeti
atalakitas; a természet megdrzésére iranyuld viselkedés; az emberi dominancia a természet
felett; a természet emberi hasznositasa; okocentrikus megkozelités; a populacio novekedését
szabalyozo6 elképzelések tamogatasa

A kovetkezOkben 2 f6 szakaszt taldlunk. Az elsé alapjaul a kovetkezd tanulmany szolgal
(gyakorlatilag a nevezett cikk egy részlete magyarul):

Kovacs, J., Pantya, J., & Medvés, D. (2012). Room for rationalization in environmentally
significant behavior choices: An American-Hungarian comparison. In A. Gasiorowska & T.
Zaleskiewicz (Eds.), Microcosm of Economic Psychology: Proceedings of the IAREP
Conference Wroclaw 2012 (pp. 120-130). Warsaw School of Social Sciences and
Humanities, Faculty in Wroclaw.

A masodik rész alapjaul Medvés Dora (Debreceni egyetem) 2012-ben védett PhD értekezése
szolgdl (A kornyezettudatossag pszichologiai meghatarozoi; A tdrsas értékorientacio, a
kornyezeti attitiidok, az észlelt jelentdség és a szokdsok szerepe)

1.



A kornyezettudatos viselkedés modelljei: Az attitlid és viselkedés kapcsolata a
kornyezettudatos viselkedés vonatkozasaban

A szocialpszicholdégian belll szamos megkozelitési mdédot ismeriink, amelyek értelmezési
keretet nyujthatnak a viselkedés meghatarozéinak megismerésére, ezeket a
kornyezettudatos magatartds, a viselkedés egy specidlis formajanak feltdrasa esetén is
alkalmazhatjuk.

Harom alapmodellt fogunk targyalni, melyekben k6z6s, hogy a kornyezettudatos viselkedés
abbol kovetkezik, hogy a kdrnyezetet a személy megdvandodnak és fenyegetettnek tartja, s
ugy érzi, viselkedésével tenni tud, tenni kellene érte. A modellek abban kiilonboznek, hogy
ezt a késztetést az értékektdl, illetve az attitlidokt6l és/vagy normakbdl, értékekbdl
eredeztetik, és kozosek abban, hogy valamiféleképpen kezelik a kontroll, én-hatékonysag
kérdését, vagyis az arra vonatkozo hiedelmet, hogy a személy szandéka szerinti viselkedése
mennyire lesz eredményes.

o A Tervezett viselkedés elmélete (TPB)

Az egyik legismertebb, és talan legtobbet alkalmazott kutatdsi keret a Tervezett viselkedés
elmélete (Ajzen, 1991). A modell abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a viselkedést
kdzvetlen médon meghatarozo viselkedéses szandék hatterében az attitlidok, a szubjektiv
normak és az észlelt viselkedéses kontroll huzédik meg, utdbbi a viselkedésre nemcsak
kozvetett, de kozvetlen mddon is hatdssal van. Az elméletet szamos viselkedési forma
mellett altaldnos és konkrét kornyezettudatos tevékenységek esetében is tesztelték. Kaiser
(2006) példaul az Altaldnos kérnyezetvédd viselkedés (GEB) esetén taldlta meghatarozénak a
modell 06sszetevGit, mig Klockner és Oppedal (2011) a szelektiv hulladékgazdalkodas
kiilonb6z6 megvaldsulasi formait (fém, papir, liveg és mdanyag) talaltdk a tervezett
viselkedés elméleti keretében magyarazhatdnak.

e A Norma-aktivdcio elmélete (NAM)

Az altruista viselkedéseket leir6 Norma-aktivaciés modell (Schwartz, 1977) mas
megkozelitést alkalmaz a kornyezettudatossagot meghatarozéd tényez6k Osszegzésekor.
Kiinduldpontja szerint a kdrnyezetért cselekvés a kozjé érdekében tortének, szemben az
egyéni érdekkel. Az elmélet szerint az egyénnek elGszor is fel kell ismernie, hogy viselkedése
hatdssal van a kornyezetre, tovabba be kell latnia, hogy felelGsséggel tartozik ezekért a
kovetkezményekért. Ez vezet a mordlis aspektusok, azaz a személyes normak
aktivalédasahoz, ami kérnyezettudatos magatartast eredményezhet.

Az elmélet (nevezetesen, hogy a moralis normak alapjan valamennyire be lehet jésolni az
Okoldgiai viselkedést) szdmos megerdsitést nyert, pl. az Ujrahasznositdssal kapcsolatban
recycling (Guagnano, Stern, & Dietz,1995), a kozlekedés vonatkozdsaban (Hunecke,
Blohbaum, Matthies, & Hoger, 2001) a takarékos energiagazdalkodas teriletén (Black,
Stern,& Elworth, 1985), és a kdrnyezettudatos vasarldssal kapcsolatban (Thggersen, 1999).
Hines, Hungerford és Tomera (1986/87) atlagosan r = .33-as értékd korrelaciot taldltak a
felel6sségérzet és a kdrnyezettudatos viselkedés kozott.

e FErték-hiedelem-norma model (VBN)



A kérnyezettudatos viselkedés egy masik gyakran alkalmazott értelmezési kerete az Erték-
hiedelem-norma modell (VBN) (Stern és Dietz, 1994), mely a NAM Kkiterjesztésének
tekinthet6, amennyiben az altruista értékeken tul mas értékek (az egoisztikus és bioszférikus
értékek) vonatkozdsadban is kapcsolatot |at az értékek és a kornyezettudatos viselkedés
kdzott. Tovabba a modell integralja az Uj Vilagnézeti Paradigma (NEP) megfontoldsait. A NEP
koncepcidjat Dunlap és Van Liere vazoltak fol a kornyezettudatossag értelmezési kereteként
(Dunlap és Van Liere, 1978). A kornyezeti attitld kutatdsanak hagyomanyat kovetd, a
kornyezeti attitdot egykomponens(inek bemutatd felfogast lathatjuk benne, értékeld
hangsullyal (Kaiser, Wolfing, & Fuhrer, 1999). A mérGeszkéz (NEP-scale) dallitasai arra
vonatkoznak, hogy a valaszadé mennyire tartja aggaszténak a kdrnyezet allapotat, olyannak,
amivel torédni kell.

A VBN szerint az értékek kozvetlen médon mddositjak a kornyezettudatossaggal kapcsolatos
altaldnos hiedelmeket, vilagnézetet (NEP), amely hatassal van arra, ahogyan az egyén a
kdrnyezeti valtozdsoknak a szdmdra értékes dolgokkal kapcsolatos kévetkezményeit latja,
illetve a személyes normadkra, vagyis arra, ahogyan a probléma megoldasaban sajat szerepét,
felelGsségét latja. A viselkedés befolyasolasaban a személyes normdknak van kozvetlen
szereplk. A modell helyénvaldsagat tamasztja ald Stern és munkatarsainak (1999) vizsgalata,
amely szerint a nem aktivista (,,nonactivist”) kérnyezettudatos viselkedések magyardzataban
a VBN modell igen hatékony. Schultz és munkatarsai (2005) hat orszagot fel6leld vizsgalatuk
altal mindazonaltal arra mutattak ra, hogy noha az érték-norma-hiedelem kapcsolat
meglehetGsen 3ltalanos, az értékek és a kornyezettudatos viselkedés kapcsolatat a VBN
szellemiségében csak a self-transzcendens (altruista, bioszférikus) értékekkel kapcsolatban
lehet kimutatni, az énfelnagyitas értékei (egoista értékek) jellemzGen inkdbb negativ
Osszefliggést mutatnak a kornyezettudatos viselkedéssel.
o A TPB, NAM és VBN modellek ésszehasonlitdsa

Szamos kutatas tette vizsgdlat targyava, hogy mely modell lehet a legalkalmasabb a
kdrnyezettudatossagot meghatarozé faktorok leirdsdra. Kaiser, Hiigner és Bogner (2005)
példaul a TPB és a VBN modellek kornyezeti meg6rzé viselkedést bejoslé erejét vetették
Ossze, s ugy taldltak, a TPB modell helyénvalébb. Abrahamse, Steg, Gifford és Vlek (2009)
pedig az ingdzas céljdbdl torténs autdéhaszndlat, illetve az annak csokkentésére irdnyuld
szandék vonatkozdsaban Utkoztették a TPB-t és a NAM-ot. Eredményeik szerint mig a
viselkedést a TPB-modell valtozdival lehet jol el6re jelezni, addig annak szandéka kapcsan a
NAM vdltozdi bizonyultak meghatarozébbnak. Lindenberg és Steg (2007) korabbi
kutatasokra hivatkozva (pl. Nordlund és Garvill, 2003; Steg, Dreijerink és Abrahamse, 2005)
azt a megallapitast tették, hogy a NAM és a VBN modellek a kevés koltséget igényl6
kornyezettudatos viselkedések leirdsara alkalmasak, a jelent6sebb befektetést,
viselkedéskorlatozast igényl6 esetekben pedig a TPB a sikeresebb. Arra is taldlunk példat,
hogy a kutatas mindezeket a tényez6ket egyetlen modellbe emelje, mint ahogyan tették azt
Oreg és Katz-Gerro (2006), akik még a kulturdlis értékeket (nevezetesen a posztmaterialista
értékeket) is bevontak modelljikbe, azokban a kérnyezeti tér6dés mogotti végss tényez6t
latva.

Mi magunk tanulmanyunkban azt emeljik ki, mit tudunk meg 6sszességében a modellekbdl,
nevezetesen, hogy az attitlid és a viselkedés-kontroll meghatarozdé determinansai a
cselekvésnek, s az attitlid-viselkedés kapcsolatnak van egy értékek altal befolyasolt normativ
kdozege. Vizsgalatunkban a nevezett komponensek kozil adatokat a kornyezettudatos



attitid, a kornyezeti viselkedés és a viselkedéses kontroll vonatkozasaban birtoklunk, az
értékek csak implikaltan, a kulturdlis killonbségekrél beszamold egyéb kutatdsok birtokaban
szolgalnak magyarazati tdmpontokként. Konkrét vatozéink (a NEP, az észlelt jelentlség és a
viselkedés) a VBN modell vdltozéival mutatnak legnagyobb hasonlésagot, azzal a
kilonbséggel, hogy a személyes értékpreferencidkat nem mértik, viszont bevontunk az
elemzésbe egy Uj valtozét, nevezetesen a nem-cselekvés racionalizalasat.

e A kérnyezettudatos attitlid és kérnyezeti viselkedés k6zotti eltérés magyardzatai

Noha a pozitiv attitidok, a tor6dés és a tudas is kétségkivil mutatnak Osszefliggést a
viselkedéssel, az is igaz, hogy a cselekvés hidanyat pozitiv kérnyezeti attitlidok esetén is
gyakran megfigyelhetjik (Kollmus & Agyeman, 2002). Triandis a TIB elméletben (Theory of
Interpersonal Behavior, 1977) azt hangsulyozza, hogy a viselkedéseket nagyon gyakran
megszokdasbol produkaljuk, s erés szokasok esetén az attit(id-viselkedés kapcsolat csokken. A
szokdasok erejét a kornyezettudatos viselkedésben tobb tanulmany demonstrdlja (pl.
Bamberg & Schmidt, 2003). Az attitlid-viselkedés hézagra persze mas magyarazatokat is
taldlhatunk, mint példaul azt, hogy a mérési szintek nincsenek 6sszhangban vagy az
attitlidkifejezés koltséges. Az utdbbi idGben egyre tobben emelnek szét amellett is azonban,
hogy a kdrnyezettudatos attitlidok és a nem-cselekvés egyiittes jelenlétének megértéséhez,
ezdltal a hatdsos kornyezettudatos viselkedésre buzdité programokhoz, meg kell ismerniink
azt a hatast is, melyet a nem-cselekvés racionalizacidja tolt be az attit(id és viselkedés kozti
kdzvetitésben.

Az elsé vizsgalat bemutatasa
A vizsgalati minta 132 {6 pszicholdgia szakos egyetemi hallgatéd

A vizsgalat sordn hasznalt modszerek
* Csoportfeladat: kétfordulos tarsas dilemmahelyzet
« Kérddiv: tarsas értékorientacid (Van Lange €s mtsai, 1997)
kornyezeti attitiid (Milfont és Duckitt, 2006)

A csoportfeladat bemutatasa
Instrukcio:
o 716, 5 zseton
» Koz06s alap létrehozéasa: 20 zseton
,Miikodoképes”:a beadott zsetonért cserébe mindenki kap 6 zsetont
,Nem miikodOképes”: beadott zseton elvész, nincs tjabb zseton
Visszajelzés:
,Boven 0sszejott” — kis észlelt jelentdség
,Eppen Gsszejott” — nagy észlelt jelentéség

Tarsas értékorientacio és észlelt jelentoség interakcioja kozel szignifikans (0,05<p<0,1;
F=2,797; df=1), vagyis az onérdekvezérelt személyek hozzajarulasat erdésebben
befolyasolja, hogy mit gondolnak a sajat egyiittmiikodésiik jelentdségérol.
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» egyiittmiikoddk kevésbé antropocentrikusak
(p<0,05; t=2,741; df=129)

* individualistak jobban igénylik a politikai szabalyozdast,
kevésbé tamogatnak az aktivista csoportokat
(p<0,05; t=-2,973; df=130 és 0,05<p<0,1; t=1,802; df=130)

A masodik vizsgalat bemutatasa

Hogyan befolyasoljak bizonyos pszicholdgiai jelenségek

» ¢szlelt jelentdség, kdrnyezet iranti attitidok,

» tarsas értékorientacio, természethez valo kot6dés
egy kornyezettudatos informacids lizenet mozgdsitod erejét?

A vizsgélati minta
95 16 végzos kozépiskola tanuld

A vizsgélat soran hasznélt modszerek

«  Kérddiv: tarsas értékorientacid (Van Lange €s mtsai, 1997)

*  kornyezeti attitiid (Milfont és Duckitt, 2006)

» kotddés a természethez (Milfont, 2006)

* A kornyezettudatos viselkedésre 0sztonzd informdacids ilizenetek paros

Osszehasonlitasa, rangsoroldsa

Az lzeneteknek négyféle variansdval dolgoztunk, azt varidltuk benniik, hogy a
kornyezettudatos magatartasnak az emberi vagy az 6koldgiai oldalrol van megjelenitve az
értelme (antropocentrikus vagy Okocentrikus az iizenet), illetve azt, hogy az egyéni
hozzajarulasokat kicsi vagy nagyobb észlelt jelentos€gilinek mutatta be (kis vagy nagy észlelt
jelentdség). Igy a négy varians: ,,antropo-nagy”, ,,antropokis”, ,,0konagy”, ,,0kokis”.

fme az iizenet:

Magyarorszagon lakosonként 55 kg csomagolasi hulladék keletkezik évente, az Eszak-alfoldi
régid 1,5 millio lakosa esetében ez az érték 85.749 tonna. Jelentés mértékii valtozas
eléréséhez 300 ezer ( V1,2 millio ) embernek kellene ugy
dontenie a régidban, hogy olyan terméket valaszt, amely nincs feleslegesen becsomagolva. A
csomagolasi hulladék mennyiségének csokkentése altal nincs sziikség a régids szemétlerakok
bévitésére, amivel jelentOs teriileteket hagyhatunk meg az élovilag szamara(olo)/pénzosszeg
takarithato meg ( ).

EredményeK:
A proself (6nérdekvezérelt) személyek vilagosan kiilonbséget tesznek az iizenetek

hatékonysaga kozott, ellentétben a proszocialis, egyiittmiikod6 személyekkel.

A harmadik vizsgialat bemutatasa



Hogyan befolyasoljak bizonyos pszicholdgiai jelenségek a részvételt egy kdrnyezettudatos
tevékenységben, konkrétan a csatlakozast az Eurdpai Automentes Nap akciohoz?

A vizsgalati mintat a DE-BTK dolgoz6i adték, azok, akik a felhivolevél és az akcid utani
megkeresésilinkre valaszolva kitoltotték kérddiviinket, melyben a tarsas értékorientaciojukrol,
a kornyezeti attitlidjeikrdl és a viselkedésiikrol, illetve visszamendlegesen a viselkedési
szandékukrol kérdeztiik 6ket, valamint azokrol a kifogasokrol, korlatokrol iiriigyekrdl, melyek
jo mentségei lehetnek a nem-cselekvésnek (pl. sok volt a dolga aznap, sietett, muszaj volt
kocsival jonni.)

Eredmények:
Az onérdekvezérelt személyeket jobban befolyasoltak az aktualis korlatok, nehezitések,
mint az egyiittmiikod személyeket.

Osszefoglalasképp a harom vizsgalat egybehangzé eredményeket hozott abbél a
szempontbdl, hogy mindhdromban az o©nérdekvezérelt személyek reagaltak
érzékenyebben az 6szténzékre. A proszocialis személyek egyiittmiikédését se pozitiv, se
nagativ iranyban az 6sztonz6k nem befolyasoltak.
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11.0ra:
SZERVEZETI ATTITUDOK

Szervezeti attitidok alatt a szervezet irdnydban érzett elkotelezettséget és lojalitast, a
szervezettel valo elégedettséget, a szervezeti dnkéntességet (szamon nem kérhetd proszocialis
beallitottsagot), és a vezetéi dontések elfogadasanak készségét értjiikk, hogy csak a
legfontosabb szervezeti attitiidoket emlitsiik. Vazlatosan, a szervezetek érdekeltek abban,
hogy a dolgozok pozitiv attitidoket mutassanak irdnyukban, mert ennek kézzel foghatod
elényei is vannak, amik tliikrozddnek a teljesitménymutatokban. (Erre talalunk jo példat a
részletesebben is tanulmanyozott Gregory, Harris, Armenakis & Shook (2009) vizsgalatban,
Isd. késobb.) De a masik oldal is igaz, vagyis a dolgozoknak is jo, ha jo szervezeti attitiidoket
tudnak hordozni, ugyanis alapvetd tarsas igényiink, hogy ahova tartozunk, ott kielégitd
kapcsolataink legyenek, s ennek a kapcsolatrendszernek a vezetéssel, és a cég egészével valod
kapcsolat ugyanugy része, mint a kozvetlen kollégakkal valo jo kapcsolat. Szamos tanulmany
egybehangz6 eredménye szerint példaul az igazsagtalannak megélt munkahelyi dontések
olyan fesziiltséget keltenek, melyeknek hosszu tavon a mentalis egészségre is karos hatasa
lehet (Greenberg, 2004).

Az oran két szervezeti attitiddel, az elégedettséggel és az elkotelezettséggel kapcsolatban
keriilt egy-egy tanulmany megbeszélésre.

Munkahelyi elégedettség

A munkaval valo elégedettség a munkaval kapcsolatos pozitiv illetve negativ érzésekre
valamint attitidokre vonatkozik. Szdmos tényezd fliggvénye, de Staw és Ross (1985)
véleménye szerint 30-40%-ban  genetikai meghatirozottsigi.A  munkaval vald
elégedettségnek vannak személyi €s szervezeti tényezoi.

Személyi tényezok

Pé¢ldaul az életkor ¢és tapasztalat elérehaladtaval az elégedettség n6 (Greenberg, Baron, 1993);
Collett és Furnham (1995) szerint minél magasabb valakinek az intelligenciaja és minél
képzettebb, annal elégedetlenebb. Tovabba tobben leirjak, hogy szociodemografiailag azok a
csoportok, akik kevesebb pénzért dolgoznak, elégedetlenebbek (kisebbség, ill. a kényszerbol
dolgozo, s nem szabad akaratabol mindségi munkat végzoé nok).

Szervezeti tényezok

Hat az elégedettségre a szervezet fizetési-0sztonzési rendszere, az ellendrzés mindsége
(kontrollalé vagy bizalomra épitd), a szervezeti hatalom decentralizacidja, de hatnak a
munkakdriilmények is.

A munkaval vald elégedettség kovetkezményeiként a hidnyzést, késést, munkaerdvandorlast
szoktdk emlegetni.

Gregory ¢és munkatarsai (2009) arrol irnak, hogy a szervezeti kultira és a szervezeti
teljesitmény kapcsolatdban sok vezetd hisz, de addig viszonylag kevés tanulmany
szolgaltatott a kapcsolatot tamogatdé adatokat. Folvetik, hogy eléfordulhat, hogy nem
kozvetleniil a kultiranak van hatdsa a teljesitményre, hanem a szervezeti attitidok azok,
amik medialnak a kultara és a teljesitmény kozott.

Quinn szervezeti kultira modelljében gondolkoznak a szerzdk, ahol is az ellendrzés és a
kifelé-befelé iranyultsdg alapjan megkiilonboztetiink négy kvadréanst, a tdmogatd (,,group”)
kultarat, a szabalyorientalt (,,hierarchical”) kultarat, (mindkett6 befelé orientalodik, az elsé
rugalmasabb, a masodik kontrollalobb), és innovativ (,,developmental’’) valamint célorientélt




(,,rational”) kultarakat, (mindkett6 kifelé orientalt, az el6bbi nagyobb rugalmassaggal, az
utobbi nagyobb ellendrzéssel). A kiegyensulyozott (,,balanced”) kultira mind a négy
kvadransbol kiegyensulyozottan tartalmaz tulajdonsagokat).

Hipotézisek

Els6 hipotézisiik szerint a tdimogatd kultara ndveli a teljesitményt.

Masodik hipotézisiik szerint a kiegyenstlyozott kultara ndveli a teljesitményt.

Harmadik hipotézisiik szerint a szervezeti attitidok medialjdk a kultira-teljesitmény
kapcsolatot.

Mit csinaltak?

Kozel 100 korhaz felsdvezetésének kiildtek ki kultura-kérddivet, 87 volt olyan, ahonnan
legalabb 2 személy visszakiildte. Egy intézményrdl kultara kérdésében elterjedt dolog a
vezetdi kultura-vélemények alapjan nyilatkozni.

Az attitidmérést a korhdzak dolgozoi korében végezték, elégedettséget mértek az orvosoknal
¢s a nem orvosként a korhazban dolgozoknal.

A hatékonysdg mutatdjaként egyrészt a koltséghatékony gazdédlkodast tekintették, ami azt
ragadja meg, mennyire bantak takarékosan azokkal a kiadasokkal, amelyek
kontrollalhatoiiak. Masrészt a beteg-elégedettség szamitott.

Eredmenyek:

Mind a tdmogat6, mind a kiegyensulyozott kultira pozitiv és kozvetlen hatast gyakorol a
beteg-elégedettségre. Viszont a koltségekre a kultiranak csak akkor latszik a hatasa, ha
szamolunk a szervezeti attitidok kozvetitd szerepével.

Elgondolkodtatd persze, hogy mas, az egészségiigyi ellatastol kiillonb6z6 szektorban vajon
ugyanilyen hatdsai mutatkoznak-e a kultaranak.

Gregory, B. T., Harris, S. G., Armenakis, A. A., Shook, C. L. (2009). Organizational culture
and effectiveness: A study of values, attitudes and organizational outcomes. Journal of
Business Research, 62, 673—679.

Munkahelyi elkételezettség

Hulin, 1995:

Egy attitlid-szerli vonzodas egy szervezethez, az attitlid targyat a szervezet egésze €s nem a
specifikus munka jellegzetességei képezik. A munkahelyrdl valé kilépéssel erdsen 0sszefiigg.
Az elkotelezettség tanulmanyozasanak a ma talan legéaltaldnosabban hasznalt keretét Meyer és
Allen (1990, 1997) dolgoztak ki, akik érzelmi, kényelmi és normativ (ez a ,,jolneveltségb6l”
fakad, tehat nem annyira szervezetspecifikus) elkotelezettségrol beszélnek, s tigy tartjak, a
harom dimenzié mentén kiilonboz6 fokban elkotelezettek is lehetnek a személyek. (Affective,
continuance, és normative az eredetileg hasznélt angol kifejezésekkel. A continuance, ami
eredetileg hosszu tartamot jelol, indoklasra szorul, hogy miért nyerte a ,,kényelmi” forditast.
Tegyiik hozza, van, aki ,kitartasi”’-nak forditja. Ugyanis, amikor a szakirodalom azt
magyarazza, hogy mi is az a ,,continuance commitment”, azt irja, hogy annak van ilyen,
akinek elhagyni a céget koltségesebb, mint maradni. A hattérben Becker (1985) személyes
befektetés-gondolata is, aki szerint az egyén befektetést eszk6zol, amikor egy szervezetben
tevékenykedik, befekteti idejét, energidjat, végzettségét, idegeit, s ugy gondolkodik, hogy ha
kilép a szervezetbdl, elvesziti a befektetéseit.)




Megemlitendd, hogy e ma talan legelfogadottabb elkotelezettség koncepcionak is megvoltak a
maga elézményei, March ¢és Simon (1958) is beszéltek mar Kkitartasi ¢€s érték-
elkotelezettségrol. A kitartdsi a részvétel melletti dontésre utal, arra az igényre, hogy a
személy fenntartsa a szervezeti tagsagot. Az érték-elkotelezettség az ¢ fogalmaik szerint a
teljesités mellett meghozott dontést jelenti, er6feszitéseket a szervezet javara.

Az 6rén egy olyan tanulmanyt targyaltunk, mely az affetiv és a kényelmi kotodés kiilonb6zo
egylittjarasaival jellemezheté dolgozokkal kapcsolatban vizsgalddott, és megallapitotta, hogy
kiilonosen az affektiv kotddést nem mutaté dolgozokkal van probléma, tekintsiik azt akar a
felettesek teljesitményértékelése, a szervezeti Onkéntesség vagy az antiszocialis viselkedések
szempontjabol (Sinclair, Tucker, Cullen, & Wright, 2005). Ez az eredmény megerdsiti azt az
elképzelést, miszerint ha valakinek kizarolag kényelmi (vagy nevezhetjiik akar kitartasinak
IS) kotddése van, akkor csak kényszerbdl marad a szervezetben.

Sinclair, R. R., Tucker, J. S., Cullen, J. C., & Wright, C. 2005. Performance differences
among four organizational commitment profiles. Journal of Applied Psychology, 90,
1280-1287.

A Meyer-Allen-féle elkotelezettség mérd eszkozon kiviil igen elterjedt még a Porter, Steers
Mowday és Boulian (1974) altal kidolgozott kérd6iv (Organizational Commitment
Questionnaire), mely a cél-egybeesési elméletet veszi alapul.




