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Az emberek egyenléségenek eszméje a kbvetkezb alapon
nyugszik: Minden valoban okos ember megtapasztalta mar
azt is, hogy milyen butanak lenni. Minden nagy ember
megélte mar azt is, hogy milyen kicsinek lenni. Vannak
persze, akik soha nem érzik magukat gyengének; azert,
mert Ok tényleg azok....”

Gilbert Keith Chesterton

Nyité gondolatok

Fele-fele. Egyrészt a testvéri, felebarati szeretet kifejezése, masrészt indulatos
konfliktusok egyetlennek tiné kompromisszumos megoldasa.

Ki ne ismerné a baratok, testvérek, szerelmesparok kovetkez6 ritualéjat: a
csokoladébdl, italbdl, barmibél, ami jél oszthatd, az, akinek a kezében van a portéka,
vesz, majd odanyujtjia a masiknak, aki hasonléan jar el, stb. Amig passzolni tud az
épp soros, kifejezi masikkal valo osztozasat. Hogy akkor is ad, amikor mar alig van
mibél. Majd a felek megallapodnak benne, hogy vége a jatéknak, kettéosztjak és
egyszerre lenyelik az utolsé pici porciokat, elejét véve annak, hogy a végén valaki
vesztes legyen a ki szereti jobban a masikat” jatékban. lly médon is megerésitik
egymast odaadasukrol. Az osztozas szertartdsait gyakran nem is ketten, hanem
egész csoportok mivelik, gondoljunk csak a bulikban koérbeadott palackokra,
butykosokra, vagy az indianok pipaszertartasara, de gondolhatunk a keresztények
Urvacsora-vételére is. Az osztozas az Osszetartast, a kotelékeket erdsiti, olykor
szakralis és szimbolikus, maskor és tobbnyire profan tartalommal.

Masrészt, ki ne tudna mondani arra példat, amikor egy negativ indulatokkal teli
konfliktus egyetlen elfogadhato, egyszerre ésszerl és békét hozd megoldasaként all
el a felezés vagy egyenl6 részekre osztas? (Gondoljunk példaul olyan helyzetekre,
ahol egy csoport altal k6zésen hasznalt targyban valamilyen kar keletkezik, anélkdl,
hogy egyik vagy masik tag felel6ssége bizonyithato lenne. A koltségek egyenletes
viselésén kivuli barmilyen mas megoldast alighanem sokan vitatnanak).

A fenti példak kozos jellemzbje, hogy az osztozas targya egyetlen minéség volt,
rdaadasul oszthaté minbéség (az oszthatatlanokkal -pl. egyetlen gyermek vagy

egyetlen értékes mikincs- tanulmanyunkban egyaltalan nem is foglalkozunk).



Azonban ezek az egyszeri osztasok életinkben altaldban komplex rendszerbe
illeszkednek, hacsak nem futd, nagyon konce

ntralt, egy dologra fokuszalo vissza nem tér6 talalkozasokrol van sz6. A rendszerek
komplexitasat az adja, hogy a felek koézotti kapcsolatban cserélt jutalmak tdbb
komponensbél allnak 0ssze, ahol is a komponensek id6ben és minbéségben mintat
alkotnak: egyszerre tobb tételen osztoznak, és veégs6 ,egyenlegik” sok-sok ilyen
egyszeri osztozas hozta ,részegyenleg” 6sszegebdl all eld.

Maradva a nagyon egyszer(, csokiosztasos példanal: az egyforma beltartalmu
mikulascsomagokkal a testvérek gyakran Uzletelnek egymassal: kicserélik a
dolgaikat egymas kozott egyéni izléslik szerint, hogy aztdn a megegyezéseik
nyoman meg nagyobb édes oromben legyen részuk. A Mikulastol természetesen
nem elvarhatd, hogy ismerje az ajandékozottak izlését (még gyanuba is keveredne
ezzel a kis figyelmességgel), egyszerl foldi halandoktdl viszont természetes, ha
személyre szabott ajandékkal fejezik ki egymas iranti szeretetiket.

Mégis, hany meg hany, gyermekét nagyon is szeretd szul6tél latjuk, hogy ha
vesznek valami vagyott dolgot az egyik gyerekuknek, rogton megvasaroljak ugyanazt
a holmit a masiknak is, harmadiknak is, mikdzben 6k valami mas dolognak sokkal
jobban orulnének. Vajon miért teszik?

Vagy, ha kiadja a vezet6 egy munkahelyen az utasitast, hogy egy helyiséget a
szoba hasznalodinak at kell koltdztetni egy masik helyiségbe, és azt is kifejezi, hogy
szeretné, ha a megoldasban mindenki ugyanugy részt venne, vajon nem lenne-e
természetes, hogy a munkat ugy osszak meg egymas kozott, hogy figyelembe
veszik, ki miben j6 és miben kilondsen gyenge? Dobozoljon a rendes, cipekedjen
az erds, takaritson a tisztasagmanias. Majdnem biztos, hogy a leggyorsabb,
legpontosabb, és egyéni szempontok szerint is legkevésbé terhes megoldashoz ugy
jutnak, ha egy adott fazisban nem vesz részt egyforman mindenki.

Mégis, hany példat latunk arra, hogy csoportok javakat vagy terheket ugy osztanak
fol egymas kodzott, mintha nem vennék figyelembe azt, hogy személyesen a javak
vagy terhek az érintetteknek mekkora hasznot vagy kiadast jelentenek. A kis testi
erejlek ugyanugy cipekednek, mint a Herkulesek, az allergiasok ugyanugy porolnak,
mint akik ettél kevésbé szenvednek, a vegetarianusok karacsonyi ajandékba a cégtél
ugyanugy pulykat kapnak, mint a husevék. Vajon miért? Kijelenthetjlik-e

magabiztosan, hogy ez bizony nagy hiba?



Tanulmanyunkban azt fogjuk vizsgalni, hogy Osszetett (egyszerre tobbféle
mindséget osztd) elosztasi helyzetekben az egyenl6sitések alkalmazasa mivel
magyarazhato.

Az egyszerlsitésekhez, mint amilyen a fenti példakban az osztott javak tételesen
egyenletes elosztasa, ugy fogunk viszonyulni, hogy azokat nem kipellengérezni
akarjuk, hanem megkeresni azokat a funkciokat, melyeket alkalmazoik szamara
betdltenek.

A lehetséges funkciok kozul tanulmanyunkban kitlintetett figyelmet szentelink az
egyenléségheurisztika bizonytalansagcsdkkenté funkcidjanak: annak, hogy az
egyenlésités az osztd igazsagos szandékarol ugy gybzi meg az érintetteket, hogy
ahhoz semmilyen egyéb hattértényez6rdl valé tudas nem kell. Nem kell ismerni azt,
hogy személyesen kinek mire, mikor és hogyan van sziksége, nem kell bizni benne,
hogy az osztast végz6 ezeket a tulajdonsagokat ismeri, nem kell kivaras és turelem,
nem kell bizni a jov6 kedvez6 fordulataiban, és nem kell belelatni az elosztd jovot
érintd terveibe. Az egyenl6sités mindezzel a sok feladattal, sok bizonytalansaggal el
tud banni.

Az osztasi helyzetekben el6alld bizonytalansag el6idézéi kozott dolgozatunkban
részletesen a bizalom személykdzi allapotat figyeljiik: Ugy kisérleti, mint kérdéives
vizsgalati keretek kozott igazoljuk, hogy a bizalom a komplex elosztasi helyzetekben
kedvez a személyes hasznossagokkal ésszerlien szamold osztasoknak.

Ugyanakkor jelentds hangsulyt fognak kapni az egyenlésité megoldasokat pontosan
az Osszetartozas erfsitése veégett elbird hagyomanyok, szokasok, normak is, melyek
eléirjdk, hogy osztasi helyzetekben egyaltalan helyes-e, lehet-e az egyéni
szukségletek és izlés iranyaba elmozdulni.

Az egyenlbsités erfsiti az Osszetartast, az Osszetartas utat enged a személyes
igényeknek. Osszetartozas és kilonb6zéség: kétoldalian miikédtetd dinamizmus,

mint oly sok mas, ami allandé mozgasban tart, nyugodni nem hagy bennunket.

Elsé fejezetlinkben az egyenl8sitésrél, mint tarsas normardl, elosztasi elvrél szélunk,
némi betekintéssel az igazsagossag irodalmaba. Kilonds hangsulyt fognak kapni
azok a tarsas, helyzeti, személyes és kulturalis tényez6k, amik befolyasoljak, hogy az
osztasokban az egyenléség elve vagy mas elv, a teljesitmény- vagy a személyes
hasznossagok (szlikséglet) elve a mértékadé. A masodik fejezet az
egyenl6ségheurisztikaval ismertet meg. A fejezet legfontosabb szandéka lattatni,



hogy kizardlag a logikai, formai hibas egyenldsitést értjik egyenléségheurisztikus
alatt, a logikailag hibatlant nem. A harmadik fejezet Osszetett osztasi helyzettel
dolgozé kisérletunk tanulsagait mutatja be, melyben bizonyitottuk, hogy dontési
helyzetben elsé gondolatunk egyenléségheurisztikus, és a racionalis megoldas
iranyaba, szamolva az egyéni szubjektiv hasznossagokkal, tobbet korrigalnak azok,
akik bizalmi helyzetben hozzak meg dontéseiket. A kovetkezd, negyedik rész
ugyanezt az Osszefuggést masféle megformalassal vizsgalja. Kérdbives
vizsgalatunkbdl kiderul, hogy munkacsoportokban az egyenléségheurisztikus
megoldast Osszetett osztasoknal inkabb ott alkalmazzak, ahol a bizalom és az
Osszetartas kozepes erbsségl, vagyis ahol 'mar és ahol 'még’ érdemes az
Osszetartas erésitésén dolgozni, visszaigazolva ezzel az egyenl6sités tarsas
funkciojat és az Osszetertozas-kilonbozéség kétoldalu dinamizmust. Az 6tddik
fejezetetben az egyenlésités 6si gydkerei nyoma utan eredunk, és teszink egy talan
rendhagyo evoluciés kulturantropolégiai kitérét gondolati ivinkben. A hatodik és
hetedik rész az Osszetett osztasok két hétkdznapi példajat emeli ki, és mutat be
empirikus tapasztalatokat velUk kapcsolatban. A hatodikban munkamegosztasrol van
sz0, egy olyan csoportban, ahol az egyik munka a csoport egy részere kuldnosen
veszélyes, a masik részére pedig nem. Az érzékeny csoport a masik munkat
hatékonyan tudja végezni. Elgondolkodtat6 tapasztalat, hogy segit6é foglalkozasokat
képvisel6 vizsgalati személyeink 60 %-a nem foglalt a kimélet mellett allast. A
hetedik részben azt mutatjuk be az olvasénak, hogy a dolgozatunkban targyalt
alapdsszefliggés, vagyis hogy a bizalom az egészleges problémakezelést, a
bizalmatlansag pedig a tagolo-részletez6t segiti, meég olyan nagyon tavoli
kontextusban is értelmezheté, mint a valasztéi elkdtelezettség (bizalom) és a
politikai partok részletez6 vagy egészleges kampanyeszkozei iranyaban mutatott
attitid kapcsolata.

Ezt kdvetben az empirikus vizsgalatokban és az értelmezésekben elemzett legfébb
fogalmakat és hatasokat egy modellben, az un. ,feszitett-hur’-modellben helyezzik
el. A zarszoban dolgozatunk eredményeit témoren Ujra 6sszefoglaljuk.

A dolgozat olvasasat fébb szakaszonkénti dsszefoglalasok  konnyitik.



1. Az egyenldsités szocialpszicholdgiai keresztmetszetben

a. A méltanyossag kérdése.

Az egyenl6sitd elosztasi normat az elosztasi méltanyossag egyik meértékado elveként
ismerjik. igy el6szér a méltanyossag problematikajaval ismerkediink meg
nagyvonalakban.

A tarsas kapcsolatokat a csereelmélet nézépontjabdl javak cseréjeként is felfoghatjuk
(Homans, 1961). A cserék altal mikdzben mi magunk is adunk, értékes javakat
kapunk is. A kapott javak és a koltségek kulonbsége a hasznot adja. A cserét
nemcsak a haszon, de az egyensuly is minésiti, mivel a jovében egy cserepartnerrel
tovabbi j6 cserére akkor szamithatunk, ha a csere a felek kdzott méltanyos volt,
vagyis tartotta magat az 6nérdek maximalizalasat kordaban tarté alapvet6 tarsas
normahoz. Ez a megkozelités csak elsé hallasra sokkoléan szamitd, mig el nem
szakadunk a ,csere-ttma” kapcsan automatikusan esziinkbe juté dologi-targyi,
els6sorban a kdzgazdasagtan altal targyalt és pénzben mérheté vonatkozasoktdl.
Azonban nem lenne a csereelmélet egy meghataroz6, markans elmélete a
pszichologianak, kuldndsen a szocialpszicholdégianak, ha nem tudna az emberi
interakcioknak az Uzleti kapcsolatokon tulmutaté sokkal szélesebb korét magyarazni.
A csereelmélet ugyanis a cserélt javak kdzott éppugy szamon tartja a szeretetet, a
szolgaltatast, a statuszt és az informaciét, mint a targyakat és a pénzt is. Foa és Foa
(1975) ezeket a mindségeket eréforraskategoriaknak nevezi. Sét, arra is képes, hogy
azzal is szamoljon, a masik jutalma, 6rdme, nekink mennyit ér (Kelley, Thibaut
1978). Legyen ez barmily meglepd, a szocialpszicholdgia azon teruletei kdzul, ahol a
csereelméleti megfontolasoknak rangos helye van, az Uzleti kapcsolatok elemzésén
tul pontosan az intim kapcsolatok terilete a legkiemelked6bb (Kelley és mtsai, 1983)!
A méltanytalansagérzés fesziltséget kelt bennlink, ezt a feszlltséget oldanunk kell,
egyébként hosszu tavon akar egészségkarositd hatasa is lehet (Greenberg, 2004). A
feszlltség a méltanyossag helyreallitdsara késztet. Torténjen a helyreallitas akar
gondolati, kognitiv szinten a fejlinkben, akar viselkedéses szinten, a szervezet, vagy
barmilyen mas tarsas egység, ami a méltanytalansag szintere, a méltanytalansag

hatasara gyengiil. igy térténik ez, mérjiik a hatast akar a teljesitményben, akar az



elkotelezettségben, ne adj’ isten lopasokban vagy a vezetéi dontésekkel szembeni
elfogadasi készségben kifejezve (pl. Greenberg, 1996).

A méltanyossagot értelmezhetjlk az eredményre koncentralva is (disztributiv
igazsagossag), és az eredményhez vezetd folyamatra figyelve is (proceduralis
igazsagossag). Akar igy, akar ugy teszink, a méltanyossag azt jelenti, hogy a dontés
eredményében vagy folyamataban tartja magat azokhoz az alapelvekhez, melyeket a
csere tarsas kozege Onmagara vonatkoztatva kovetenddnek tart. Ez egyfajta
garancia szamunkra arra, hogy a cserepartnerrel, partnerekkel a csere folytathato,
legyen a cserének a kozege akar egy partnerkapcsolat, akar egy barati kor, akar egy
munkahely vagy egy Uzleti partnerkapcsolat.

Ha mélyebbre akarunk asni, és még kimeritébb valaszt adni arra, hogy mégis miért
fontos szempont az igazsagossag a kapcsolatokban, akkor az emberi tarsas
alapmotivumok  szintjén  kell  keresgélnink. Az igazsagossagrol valo
szocialpszicholdgiai gondolkodasban Tom Tyler (1994) kezdeményezte, bizonyitotta,
és hangsulyozta, hogy az igazsagossag nemcsak anyagi szempontok miatt szamit,
hanem tarsas szempontok miatt is. Csoport-érték modelljében (Tyler,1989) arrdl
beszél, hogy a sajat csoportunk velink valé banasmodja Uzeneteket hordoz arrdl,
hogy mennyire is vagyunk mi ,gazi”, értékes csoporttagok, akik kiérdemlik az
odafigyelést, az elvarhatd tiszteletet, a normatarté banasmaodot. Akihez kotédunk,
akivel azonosulunk, akit csoporttagnak tekintunk, azzal szemben valo
viselkedéslinkben kiléndsen érvényesitjuk az univerzalis emberi normakat (pl.
viszonossag) €s persze a csoport sajat normait is, akit nem tartunk ,igazi’
csoporttagnak, nem szamithat erre. Ha az ember tarsas alapmotivumainak a ma
egyik divatos tagolasat vesszik (Smith és Mackie, 2001, 73.0.), amelyek kdzé a vilag
dolgai kézben tartasara valo igényt (kontroll), a kétédés, valahova tartozas igényét,
és a pozitiv onértékelés igényét kulonboztetjuk meg, akkor kdnnyen belathatd, hogy
a méltanyossag iranti igény mindharommal igen szoros kapcsolatba hozhaté: Ha a
méltanyossagot a hosszu tavu ,tisztes” haszon egyféle garanciajanak tartjuk, a
kontroll iranti vagy motivumat fejliinkben tartva beszélink réla. Ha a tarsakhoz val6
kotédés szoros velejardjaként emlegetjuk, akkor a valahova tartozas vagyanak
alapmotivumat emeljik ki. S ha arra gondolunk, hogy a méltanyos banasmaddra az
onértékelésunk, onbecslléslink miatt van sziukségunk, akkor a pozitiv dnértékelés

iranti vagyat hangsulyozzuk. Suzanne Fiske a magyarul 2005-ben megjelent Tarsas



alapmotivumok c. kényvében talan éppen ezért, mint 6nallé tarsas alapmotivumrol
beszél a méltanyossag igényerdl.

Tanulmanyunknak nem tartozik elsédleges céljai kdzé, hogy az igazsagossag
szakirodalmarol, az igazsagossagi benyomasok kialakulasarél nagyon alapos
attekintést nyujtson, éppen ezért a kérdéskort ezen a ponton csak nagyon vazlatosan
tekintjuk at, s inkabb olyan részterileteire fogunk a témanak koncentralni, mely
targyunk (Osszetett elosztasok) szempontjabol kiemelkedéen fontos lesz a
késObbiekben. Aki a targykdrben behatobb attekintések utan keres, szamos
irodalomhoz fordulhat (Mez6 és Kovacs, 1999; Greenberg, 2004; Folger és

Cropanzano, 2001).

Az egyenl6ség igazsagossagi mérce. A cserék igazsagossaga iranti igény tarsas
alapmotivumunk. Ha ez sérul, annak karos kdovetkezményei lesznek arra, aki atéli, de
annak is inkabb kara szarmazik bel6le, mint haszna, aki méri. A

haszonmaximalizalas miatt is és tarsas szempontok miatt is fontos.

b. A disztributiv és a proceduralis igazsagossag

Az elosztasok eredményének igazsagossaga tehat arra vonatkozik, vajon az elosztas
eredménye (a felek altal kapott javak egymashoz képest vett aranya) megfelel-e a
kapcsolatban az osztasok mércéjeként szolgal6é elosztasi alapelvnek. Harom ilyen
nagy alapelv ismert, az egyenléség elve, a teljesitményaranyos méltanyossag elve
és a szlkséglet (vagy egyéni szubjektiv hasznossag) elve (Deutsch, 1975; Leventhal
1976). Az egyenldség azt irja eld, hogy mindegyik érintett fél kapjon ugyanannyit az
osztasra keruld joszagbdl, alanyi jogon. A teljesitményalapu elosztas azt jelenti, hogy
a jutalmakat a teljesitmények aranyait kovetve osztjuk el. A szukségletalapu pedig
azt fejezi ki, hogy minél inkabb sziksége van valakinek egy dologra egy masik
emberhez képest, annal inkabb adunk neki belble.

Az elosztasok igazsagossagaban azonban nemcsak az eredmény szamit, de az
eredményt megel6z6 folyamat, az elosztashoz vezetd ut is, s6t még az eredmény
kommunikaciéja is. Azok a legfontosabb eljarasbeli sajatossagok, melyek egy
elosztasi dontést megalapozé folyamatot korrektnek mutatnak az érintettek

szemeében, a kovetkezOk: az érintettek személyes szempontjait, véleményét, a



dontéshozé megismeri (ez a szakirodalomban ,voice”’-hatasként vagy ,hangadas’-
ként valt ismertté, Thibaut és Walker (1975) nyoman); a dontéshozé magyarazatot ad
a dontésére; a dontés elfogulatlan informaciogyjtésre alapoz; a folyamat koveti a
tarsas egység folyamatra vonatkozé szabalyait ,és az alapvetd etikai normakat, az
emberi méltosag érzését nem sérti (Leventhal,1976; Lind és Tyler, 1988). A
proceduralis igazsagossagot kutaté tudésok még szamos mas jellegzetességet is
hangsulyoznak, itt mi azokat emeltuk ki, amelyek gyakorlatiiag minden szerzénél
szerepelnek.

A tartalom és forma (eredmény és folyamat) viszonyarol szamos elképzelés szliletett,
melyek kdzll a legemblematikusabbakrol szélunk. Leventhal (1976), aki legelséként
fogalmazott meg elgondolasokat errél a viszonyrél, ugy gondolta, hogy j6 eljaras
nelkil nem szulethet meg olyan eredmény, amit az érintettek igazsagoskeént
tudnanak latni, a jo eljaras viszont olyat eredményez. Egy nagyon egyszer( példaval
élve, egy focimeccsen igazsagos eredmény csak nagyon pontosan biraskodo6 bird
mellett alakulhat ki. A kés6bbiekben azonban szamos empirikus tapasztalat szolt
amellett, hogy az emberek, ha személyesen nem jarnak rosszul egy dontéssel, nem
torédnek sokat a dontést megel6z6 folyamattal (a nyertes csapat nem sokat
bosszankodik meg nem adott szabalyos rugott gélon), és nem is latjak az elosztast
(a végeredmeényt) igazsagtalannak.

Tovabba az is bebizonyosodott, hogy a korrekt eljarasok hozta eredménnyel akkor is
megbékélnek az emberek, ha az eredmény személyesen nem érintette jol 6ket (j6
biraskodas mellett vesztettek). Tehat akar az eredmény a kedvezd, akar az
eredményt megel6z6 folyamat korrekt, mindkét feltétel elégséges ahhoz, hogy
kialakuljon a dontés iranyaba valamiféle elfogadas. Ennek a szervezetpszichologiai
kutatasi aramnak (pl. Folger és Konovsky, 1989; Brockner és Siegel, 1996) az a
markans ajanlasa a vezetéselmélet, vezetbképzeés felé, hogy a vezetdket arra kell
megtanitani, a dontéselbkészités mikéntjében tartsdk magukat az eljarasi
igazsagossag szabalyaihoz. Azért ezt, vagyis az eljarast emelik ki, mert az eljarasok
helyes modja barmikor és barkivel szemben betarthato, viszont az eredményekkel
mindenkinek kedvezni nem lehet (Greenberg, 2004). Ugyanis hiaba is jutunk
elosztasi aranyaban meggy6z6désunk szerint igazsagos eredményre, attol a perctdl,
hogy személyes és nehezen mérhetd, esetleg vitathatd input- és output elszamolasi
egységekrél beszélink, a személyes koltség/jutalom aranyok elcsusznak és
O0sszekuszaldédnak az Onkiszolgal6 torzitdsok csalafinta talajan, ahol mindenki kicsit



jobbnak, tébbre hivatottnak, érdemesebbnek képzeli magat a tdébbieknél (Thompson
és Loewenstein, 1992).

Az igazsagossag irodalmanak egyik legmodernebb elmélete még ennél a ,legyen
vagy az eredmény vagy a folyamat kedvezd, de tanacsosabb a folyamatra
koncentralni’-gondolatnal is tovabb megy. Folger és Cropanzano (2001) szerint
kizarolag akkor kezdunk el az igazsagossag dimenzidjaban gondolkodni, ha a
szOban forgd eredménynek van elképzelheté olyan alternativaja, amivel jobban
jartunk volna. (Folytatva a focimeccs-analdgiat, példaul ha a jobban jatszé csapat
esetében nagyon is elképzelhetd alternativa, hogy dontetlen helyett nyerhetett volna,
ugyanis 16tt egy meg nem adott golt.) Ha van ilyen elszalasztott alternativa, csak
akkor bosszankodunk rajta hosszasan, ha lett volna olyan procedura, olyan
forgatokdnyv, ami pontosan azt eredményezte volna, amit végul is nem kaptunk meg
(ha a meg nem adott gdél szabalyos volt). De igazan igazsagtalansagnak csak akkor
tartjuk az esetet, ha ugy latjuk, hogy a dontéshozok szandékosan, és moralisan
elitélhet6 modon nem azt a forgatdkonyvet alkalmaztak, ami a jobb eredményt hozta
volna (ha bundat gyanitunk, s nem egyszeri figyelmetlenségnek tartjuk a hibat). Ezt
az elméletet a szakirodalom ,Would-could-should”’-elmélet néven is emlegeti a harom
szempont alapjan, amit magyarra forditani hasonléan szellemesen elég nehéz lenne.
Emlitést kell még tennunk arrdl a gondolatrél is —ezt féleg Lind (2001), illetve iskolaja
hangsulyozza-, hogy cserekapcsolatok kialakulasakor a partnerek
viselkedésmaodjabol kovetkeztetéseket vonunk le arrél, hogy a szébanforgd
cserepartner-jelolt mennyire is lenne jO cserepartner. llyen értelemben a
cserepartnerek interaktiv viselkedésmodja elbrejelzi a kapcsolat folytathatésagat,
mely, legalabb is ebben a csereelméleti megkdzelitésben, attédl fligg, hogy egyrészt
mennyire hasznos szamunkra, masrészt, hogy mennyire méltanyos. (Emlékszink, a
méltanyossagot a kapcsolatok fenntarthatésagara vonatkozé garancialevélnek
tekinthetjuk!) A kommunikaciobol a metakommunikativ, viszonyszabalyozé jelekre
figyelve vonhatunk le kovetkeztetéseket példaul a masik figyelmességére, ami
esetleg arra enged kovetkeztetni, hogy a késdbbi cserekapcsolat soran is
készségesen meghallgatja szempontjainkat. Esetleg a mindenkin atgazold
onérdekvezéreltségre is utalhatnak igen korai jelek a kommunikacidban.
Osszefoglalva, Lind (2001) ugy tekint a ,hogyan’-ra (folyamat), mint ami alapjan
durvan meg lehet becsulni az eredményt, s mint ami konnyl észlelhetésége miatt

megtamogatja azokat a dontéseinket, melyek arrdl szoélnak, hogy belebonyolddjunk-e
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egy kockazatos cserekapcsolatba vagy nem. A kockazat itt azt jelenti, hogy a masik
esetleg kihasznal bennunket, vagyis visszaél a bizalmunkkal.

A Lind (2001) gondolatmenetéhez hasonld, attdol mégis kicsit kulonb6zd, masik,
szamunkra mondanivalonk szempontjabél fontos gondolat Moorman-é (1991), aki
azt hangsulyozza, hogy az elosztasi dontések eredményeit allandéan fejben tartani,
szamolgatni, régi dolgokat ujakkal 6sszeadni pokolian energiaemésztd, éppen ezért
olyan kbézegekben, ahol bizalom van az elosztasrél dont6 személy iranyaban, az
eredmények behato, analitikus elemzésére kevesebb késztetést éreznek az
emberek, s kontrollvagyukat teljesen kielégiti, ha a féndk vagy eloszté a kdnnyen
észlelhet6 viselkedéses jegyek mentén raszolgal erre a bizalomra. Ezzel szemben a
bizalmatlansag éberré tesz, s beinditia a szamolgatasi hajlandésagot. S mivel a
bizalmatlansag egyrészt leszikiti azt az idétavot, amiben a viszonnyal kapcsolatban
szamolunk, s a szamolast nagyon bonyolitani sem akarjuk, mert ki tud annyi dolgot
fejpen tartani, az ellen6rzések hatdkdre a csereviszony egy-egy epizodja. Hogy
jobban el tudjuk képzelni, vegyunk egy példat! Legyen sz6 egy aruhazrdl, ahova
régota jarunk. Mar leszoktunk rola, hogy a blokkot a tételekkel tuzetesen
Osszevessuk, a visszajard pénzt is csak ugy lazan belegylrjuk a pénztarcankba.
Hiszen olyan régota ismerjuk Oket. Ha egyszer viszont valami bakira raérzink (s
ennek ebben az ,altatasban” mar tényleg nagynak kell lenni), utana teljesen
természetes, hogy egy ideig ujra résen leszink, s az is nyilvanvalo, hogy az
egyenlegnek egészen precizen passzolnia kell. Persze ez a példa nagyon egyszerd,
mert az érték egy joélismert skalan és egynemiien van benne kifejezve (pénz),
raadasul a kassza szépen 6sszead benne helyettink.

Hozza kell tennunk még, hogy bizalommal, kotédéssel teli kapcsolatok esetén azért
is foglalkozunk kevesebbet az elosztas épp aktualis aranyaival, mert az, amit a masik
kap, oromteli szamunkra akkor is, ha mi nem kaptunk bel6le. Persze itt ne olyan
kapcsolatokra gondoljunk, mint a vevd és pénztaros kapcsolata, ahol elég sokat
kellene gondolkoznunk hozza, hogy raismerjunk, vajon miért j6 az nekunk, ha
megroviditenek bennlnket. Sokkal inkabb olyanokra, ahol az emberek a k&z6s
csoporthoz tartozasukban eggyé valnak, kozOs lesz a tarsas identitasuk (Tyler és
Smith, 1996), vagy parkapcsolat esetén ,osztott” (k6z0s) selfjik, énjik lesz (Aron,
Aron, Tudor és Nelson, 1991). Hogy életlk egy kiragadott epizédjaban kinek jut tdbb

vagy kevesebb, szinte mindegy, hiszen tudnak egymas 6romeiben osztozni, és az
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egység sikere kdzos céljuk. (Ezzel nem allitjuk, hogy a tartés egyensulytalansag ne

valhatna problémava).

Az igazsagossag megitélésében az is szamit, hogy mit kapunk (disztributiv
igazsagossag), az is, hogy hogyan (procedurdlis és interakcios igazsagossag)
kapjuk. Bizonyos helyzetekben (és elméletekben) az egyik, mas helyzetekben (és
elméletekben) a masik szempont élvez kitlintetett figyelmet. Egy 0Osszehangold
elmélet (Moorman, 1991) szerint stabil, magas kohézioju kapcsolatokban kevésbé
kovetjlk nyomon az egyes epizddok részletes egyensulyat, figyelmink inkabb a

konnyebben észlelheté tarsas és formai jegyek észlelésére iranyul.

c. Az elosztas mércéi— amit a szakirodalom szerint tudunk

Mivel ez a tanulmany az egyenl6sités problematikaja koré szervezddik, indokolt,
hogy az elosztasi elvek preferenciajat befolyasold szakirodalmi tapasztalatokat
Osszegezzik. A fenti, 1/b. szakaszbdl talan az derllhetett ki, hogy az elosztas
tényleges aranyai nem is olyan fontosak, mint a mikéntje. Volt id6, amikor a
disztributiv szempontok aranytalan hegemonigja indokoltta tette ezt a fajta masik
tulzast (Tyler, 1989). Azonban mai tudasunk szerint a tények (osztasok) mégiscsak
az igazsagtalansagélmény kiinduldpontjai (Greenberg, 2004; Cropanzano és Folger,
2001), amelyekre hol jobban, hol kevésbé figyelink oda. Ha a
bizonytalansagcsokkentés motivumatol athatva kialakulé kapcsolatainkban kizardlag
a viselkedéses jegyekr6él van informacionk, azokat is csakis valamilyen céllal
ertékeljuk ki, a ceélok pedig az egyuttmikodésben megszerezhetd javakra
vonatkoznak (Lind 2001). Osszegezve tehat, az elosztasi elvek preferenciaival valo
foglalatossag bar tlinhet régimddinak, aktualitasa 6rokzold.

Alfejezetliinkben el6sz6r bemutatjuk a nagyon altalanos egyenlé osztasra vald
hajlandosagot, majd veégigpasztazzuk, hogy az elosztasi elvekre vonatkozo
preferenciainkat hogyan befolyasoljak olyan tényezék, mint az osztott eréforras
természete, valencigja, az osztas korulményeinek olyan jellegzetességei, mint a
befektetések és eredmények kozotti kapcsolat szorossaga, olyan tovabbi helyzeti
korulmények, mint a kultura, és olyan soha el nem hagyhat6é arnyal6 sajatossagok,
melyek a személyiségbdl fakadnak. A kultira és a személyiség hatasainal, bar nem
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szorosan az elosztasi elvek preferenciaihoz tartozik, megemlitjik az igazsagossag
altalanos leképezédésében azonosithaté  kulturalis és  személyiségfiggd

kulonbségeket.

Az egyenl6séqg ereje

Ha barmi elosztasara megkérnek bennlnket, legels6 gondolatunk az egyenldsités:
Kénnyen szamithato, konnyen érthetd, konnyen kommunikalhato, s6t: magyarazatra
sem szorul. Messick egyenesen azt ajanlja, hogy barmilyen elv alapjan is szuletik
egy vitatott kérdésben dontés, a dontéshozdnak ki kell emelnie, a megoldas hogyan
valositja meg az egyenlbség idealjat: az egyenléség abszolut értelemben egyenldsit,
a teljesitményaranyos méltanyossag az egyseégnyi teljesitményt jutalmazza
egyenlbéen, a szukségletaranyos pedig a szukségleteket elégiti ki egyenléen
(Messick, 1995).

Az egyenl6ség (a tényleges alanyi egyenldsités) még az egocentrikus torzitasok
talajan szervez6d6 igazsagtalansagélmény veszélyétél is véd, persze csak akkor, ha
az egyenlé osztas megoldasanak helyességét mindenki elfogadja. Ugyanis az
egyenlé elosztas ,befektetés-alapja” az egyén maga, és minden érintett alanyi jogon
kap pontosan ugyanannyit, mint a masik. Az egyenl6k kozt nincsenek
legegyenl6bbek (idealis esetben). Annal pedig, hogy valaki hany személy, kevés
dolog elvitathatatlanabb a vilagon.

Az egyenl6é elosztasnak azonban nemcsak erényei, de hatranyai is lehetnek.
Bizonyos esetekben mas megfontolasok miatt még akkor sem a legszerencsésebb,
ha azzal az érintettek osztatlanul egyetértenének, mivel visszafoghatja a nagyobb

egyeni teljesitményre torekvest.

Az eqgyenlfség-hatékonysag dilemma a szervezeti és a tarsadalmi igazsagossag

irodalmaban

A méltanyossag kutatdsanak szakirodalma a harom mérce elfogadottsagat,
igazsagossagat, kovetésére valdo hajlandésagot legnagyobb eréfeszitéssel a
munkahelyi 0sztonzés vonatkozasaban és a tarsadalmi Ujraelosztas vonatkozasaban
targyalja.

Deutsch (1976) az egyenléséget olyan mérceként mutatjia be, mely olyan
csoportokban gyakori preferalt normaja az elosztasnak, ahol a csoport altal végzett
feladatok er6sen Osszefliggnek, az egyéni hozzajarulas magabiztosan nem
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O0sszehasonlithatd. Ezekben a csoportokban, ha a teljesitmények jutalmazasakor
megtorik ez az elv, akkor az igen romboléan hat a csoportkohéziora és a
teljesitmeényre is. Az eréfeszitési szandékon tuli teljesitmény-meghatarozék, mint a
véletlen, a szerencse, szintén az egyenld jutalmazas irdnyaba hatnak (Messick,
Schell, 1992). Ellenben, ha az egyéni hozzajarulasok a csoportteljesitményhez jol
azonosithatdéak, a csoporton belul korrekt médon Osszemérhetbek, az egyéni
teljesitmény az egyének altal jol kontrollalhato, vagyis leginkabb sajat képességen és
szandékon mulik, akkor a sajat teljesitménnyel aranyos fizetség erésebb, jobb
teljesitményre serkent, raadasul igazsagosnak is tanik.

A munkahelyi 06sztonzésben alkalmazott szukséglet alapu megfontolasok a
humanitas értékének tiszteletét kozvetitik a munkahelyrél (Mannix, Neale és
Northcraft, 1995). Nem annyira a fizetésben megnyilvanuld szikséglet-alapu
jutalomra kell itt gondolni, hiszen jol tudjuk, hogy a minél tobb pénzre mindenkinek
szinte 0sszehasonlithatatlanul erés sziksége van, hanem azokra az egyéni
szempontokra, melyeket egy munkahely a személylgyi politikajaban figyelembe
vehet: cafeteria rendszer a béren Kkivuli juttatasoknal, akadalymentesites,
szukségletekhez igazodé6 munkakori modositasok, egyéni munkaidé beosztas,
leépitéseknél szocialis szempontok figyelembe vétele (Elster, 1992) stb., stb.

A disztributiv igazsagossag tarsadalmi igazsagossag vetlletének is kozponti
dilemmaja, hogy hogyan lehet megtalalni a kompromisszumot a jolét elosztasanak
egyenlésége és a jolét elballitasanak hatékonysaga kozott (Okun, 1975).

Egyfeldl a legtobb politikus, kdzgazdasz egyetért abban, hogy joléti intézkedésekkel
tamogatni kell a hatranyos helyzetleket, amihez szikségesek a jol élék
tevékenységei altal el6allott javak. Masik oldalrdl viszont ezek az egalitarius
eszkozok gazdasagi szempontbdl mindenképp a hatékonysag karara valnak,
egyrészt a mechanizmusok szukségszerl emberi hibazasai miatt, masrészt a
blrokracia mikodtetéséhez sziukséges forrasok miatt, harmadrészt azon oknal
fogva, hogy kiesik a vallalkozoi aktivitasra fordithatd 6sszeg egy jo része.

A tarsadalomtud6sok azonban a probléma ilyen mechanisztikusan dichotom,
ellentpontozo felfogasaval nem teljesen értenek egyet. Nem teljesen vilagos, hogy az
egyenléség és a hatékonysag egységei hogyan lennének egymasnak pontosan
megfeleltethetok (Bauer, 1981), kuldondsen nem, ha a hatékonysag olyan alternativ
felfogasaival is szamolunk, mint a Pareto-hatékonysag vagy a hiany, sziikség

eliminalasa.
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Nem beszélve arrdl, hogy a szegények jovedelmének egységnyi ndvekedése
nagyobb novekedést eredményezhet az 6 szubjektiv jollétikben, mint amennyit
eredményezne a (meg nem valdsult) innovacié hozta ndvekedés a gazdag szubjektiv
jolliétében.

Mindazonaltal az egyenl6ség és hatékonysag ellentétérél elég széleskorli az
egyetértés, ugy a politikusok, kdzgazdaszok, mint az atlagemberek kozott (Cook,
Pearlman, 1981.)

Mitchell, Tetlock, Mellers és Ordonez (1993) szerint az emberek harom csoportba
sorolhatdk, mikor aszerint probaljuk 6ket osztalyozni, hogy mennyi egyenlétlenséget
vagy mennyi hatékonysagbeli kiesést birnak elviselni.

Vannak, akik egyik vagy masik értékkel azonosulnak. Ok azok, akik érték-vezérelt
modon nyilvanitanak véleményt. Rohrbaugh, McClelland és Quinn (1980)
tapasztalata szerint példaul a konzervativok a tarsadalmi egész szempontja szerinti
hasznossagot  hangsulyozzak, mikor példaul kulonb6z6  munkaerépiaci
érdekképviseleti eegyezségek kivanatossagat kell megitélni, a liberalisok pedig az
egyenldség szempontjanak érvényesulését tartjak szem el6tt.

A masodik megkodzelités szerint, ami Bouldingé (1962), az emberek az alapvetd
gondoskodas céljan tul azt szeretnék, ha a javak érdem szerint jutnanak az
embereknek. Frohlich, Oppenheimer és Eavey (1987), valamint Oppenheimer és
Eavey (1990) kisérleti adatokkal is alatamasztottak, hogy ez az elv, a
kompromisszum elve nagy népszeriségnek orvend.

A harmadik elv Rawls (1971) maximin elve, ami azt mondja ki, hogy az emberek, ha
nem lenne becslésik arrél, hova esnek a tarsadalmi ranglétran, akkor mindig azt az
elvet tamogatnak, ami a legrosszabb helyzetét védi a legjobban.

Mitchell és mtsai (1993) arra tettek kisérletet, hogy megvizsgaljak, ha utkoztetik az
elosztasi elvek alternativait, az emberek melyiket valasztjak inkabb. Hipotetikus
tarsadalom paradigmat hasznaltak, melyben az atlagjévedelmet és a szérast,
valamint az eréfeszités és a jolét kapcsolatanak erdsségét manipulaltak. Személyeik
a meritokracia kulonb6zé fokozataiban tettek az elosztasok kozotti paros
O0sszehasonlitdsokat. A maximin elv az eréfeszités és siker kismértékli kapcsolata
esetén bizonyult népszerlinek. A kompromisszumos elv pedig ott o6rvendett
tamogatottsagnak, ahol a tettek és jovedelmek feszes kapcsolatban alltak
egymassal. llyen kérilmények kozott bar elutasitottak azokat az elosztasokat, ahol

valakinek a létminimumhoz szikségesnél kevesebb jut, de ezen a megszoritason
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kivil az elbrejutast és hatékonysagot tamogattak. A Kkozepesen erds
meritokraciaban politikai nézet szerint er6sen szétvaltak a vélemények: mig a
liberalisok a szerencse szerepét hangsulyoztak ki, és azt, hogy a balszerencséje
miatt egy ilyen rendszerben valaki kdnnyen rosszul jarhat, addig a konzervativok
szemében nagy eréfeszitésekkel és j0 képességekkel az ember ilyen feltételek

mellett is el tudja kerulni a bajt.

Az osztott er6forras természetének a hatasa

Ez elosztas harom elve kozll barmelyik szolgalhat az elosztas mércéjeként egy
kapcsolatban, akar implicit akar explicit normaként, s gyakran a kapcsolatok altal
érintett kilonbozé élettertleteket nem is ugyanazok a normak jellemzik. (Hogy egy
nem tul lirai explicit példaval éljunk, egy hazassagi szerzddés rogzitheti a hozott
vagyont, amit egy késébbi valaskor az eredeti aranyokat megtartva kell osztani
(,teliesitményaranyos méltanyossag”), deklaralhatja, hogy a hazassagkotés utan
szerzett vagyont egyenléen kell szétosztani (egyenléseég), és rogzitheti, hogy mindezt
prébaljak majd ugy elérni, hogy az egyéni hasznossagokat figyelembe veszik, tehat
peldaul a konyvek osztasakor nem azok ara, hanem a tulajdonos altali nagyra
becsultsége szamit (szukséglet alapu méltanyossag). Vagy, hogy egy empirikus
adattal nyomatékositsuk azt, hogy ezek a normak kulonb6zd életterlleteken
mennyire masok lehetnek, hivatkozhatunk Martin és Harder (1994) vizsgalatara is,
akik vizsgalatabol kiderllt, hogy a szervezeti dontéshozok a kilénb6zé
csereminéségek esetén mashogy gondolkoznak a méltdnyossag iranyado
mércéjérél: a dologi természetli forrasokat igyekeznek érdem szerint, a szocio-
emocionalis természetlieket pedig a szUkséglet, illetve az egyenléség elve szerint

osztani.

Az elosztasra keruld dolog valenciajanak és az elosztasi elveknek a kapcsolata

Az sem mellékes, hogy az osztas targya pozitiv vagy negativ értékkel bir.

Szamos tapasztalat szerint a jutalmakat és a terheket nem ugyanolyan
mechanizmusok, elvek szerint értékeljuk, osztjuk. A kilonb6zbéségekrél azonban nem
lehet nagyon sommasan beszélni, 1évén nincsenek, vagy mondjuk igy, nincsenek
egyeértelmien dokumentalt, minden mas szemponttdl fuggetlenithetd altaldnos
kulonbségek a jutalmak és terhek osztasaban. Ennek az is oka, hogy a disztributiv
igazsagossagi kutatas els6é harom évtizedében a kutatdk féleg a pozitiv min6ségek
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osztasaval foglalkoztak (Tornblom és Vermunt, 1998). Térnblom és Ahlin (1998)
szerint az ellentmondd eredményeknek az is az oka, hogy a problémaval foglalkoz6
tanulmanyok mas-mas mefogalmazasokkal, feladatokkal dolgoztak, bennik a jutalom
és a teher nem ugyanazt jelenti, nem ugyanolyan modon kerult osztasra. Néha
jutalmazasrél van sz6, néha annak visszavonasarol vagy visszatartasarol.
Ugyanezek a valtozatok jelen vannak a negativ oldalon is. Ezen szerzdk szerint a
jutalom osztasakor 0sszességében az egyenl6ség a vezetd elv, a terhek osztasakor
pedig az egyenléséghez hasonlé népszerliségnek orvend a szukséglet elve is
(kimélni a gyengét), amely elv a negativumok visszatartasakor még kifejezetten elére
is rukkol.

Lehetne ugyanakkor olyan irodalmakra is hivatkozni, melyek szerint a pozitiv oldalon
az érdem szerinti osztas, a negativon viszont az egyenléség (Térnblom és Jonsson,
1985; Meeker és Elliot, 1987;) vagy a szikséglet a tamogatott az emberek
véleményében (Murphy-Berman és mtsai, 1984). A pozitiv oldal egyenl6ség kontra
érdem vitgjat minden bizonnyal az a kérdés valasztja meg, hogy az érdem-elvnek
mekkora hitele van a vizsgalat kérilményei k6zott: van-e tényleges vagy mondott
eréfeszités, amit valdban lehet jutalmazni.

Az egyenlbsités vitathatatlan folényét Kameda, Takezawa, Tindale és Smith (2002) a
kiszamithatatlan, nehezen befolyasolhatd jutalmak esetén hangsulyozzak, ebben az
esetben tapasztalataik szerint az egyenléség favorizalasa sem a kulturatél, sem a
politikai meggy6z6désektdl, sem az esetleges befektetésektdél nem fligg. A jelenséget
evoluciés szempontokat érvényesitve magyarazzak, melyben az emberi
vadasztarsadalmak csak az emberre jellemzd kiterjedt cseréi és (hus)osztasai,
osztozasai jelentik a gydkereket, a nagyvadak feletti osztozasok, melyek esetében a
vadaszsiker esetleges. KozOsségi szinten az esetleges sikerek mégis egyenletes
taplalékellatast tudnak biztositani a fontos hustaplalékbdl.

A negativ oldalon azonban szamos ellentmondasosnak tiné és nehezen
magyarazhato tapasztalatra bukkanunk. Miért van az, hogy veszteségeken alkudozo6
alkupartnerek sokkal szivdésabban és makacsabbul alkudoznak egymassal, kevésbé
tartiak maguk szamara elfogadhatonak a fele-fele osztast, amit persze egyébként
igazsagosnak tartanak, és vallaljak a meg nem egyezés kockazatat, mig ugyanolyan
sulyu nyereségeken fele-fele alapon konnyedén megallapodnak (Ohtsubo és
Kameda, 1998; Bottom és Studt, 1993)? Es miért van az, hogy ezzel egyiitt a terhek
osztasakor inkabb hajlunk az egyenl6sité megoldasokra, érdemek osztasakor pedig
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az érdem szerintire? Es ha az amugy igazsagosnak latott megoldas ellen foggal-
korommel kuzdunk, prébalva meguszni a személyes veszteséget, ahogyan arrdl
Ohtsubo és Kameda (1998) beszamolt, hogyan lehet, hogy nagyvonaluak is
vagyunk, és a szokasos sajat csoport folllértékelést és részrehajlast minimalis
csoportkozi paradigma helyzetben a negativ oldalon, a terhek osztasakor nem
hozzuk (Otten és Mummendey, 1999)? Es hogyan lehet igaz az, hogy szamos
vizsgalat tanulsaga szerint a veszteségek osztasakor még akar a sorshuzast is
igazsagosnak tartjuk (Meeker és Elliot, 1987; Sabbagh, Dar és Resh, 1994; Godwin,
1992), mik6zben a terhek egyenl6 osztasardl is beszélink?

Miel6tt megprdbalunk ezekre az ellentmondasokra egy viszonylag megnyugtatd
valaszt adni, roviden beszamolunk a fenti, s még tovabbi szerzdk értékes
eredményeirdl, mely attekintés talan Tornblom és Ahlin (1998) megallapitasat, mely
szerint a probléma nagyon valtozatos megragadasarol van szé a kutatasban, is
érzékletesen szemlélteti.

Tornblom és Jonsson (1985) svéd egészségugyi fdiskolas névérhallgatokat
kérdeztek ki pozitiv és negativ dolgok osztasarol, ahol az egyik fliggetlen valtozé az
érintettek szama volt, a masik pedig a csoporttagsag. A legtobb esetben a
méltanyossag bizonyult mértékadonak, amit jutalmak esetében mindazonaltal sokkal
kivanatosabbnak tartottak, mint buntetés esetén.

A terhek sajat csoporton bellli egyenld osztasara a szerzdk attribucios magyarazatot
kinalnak: a sajat csoport tagjaival vald azonosulas egocentrikus siker-kudarc
torzitashoz vezet, melyben a kudarc mogott inkabb kdrnyezeti okokat latunk, amit
indokolatlan lenne ,érdem?” (felel6sség) szerint buntetni.

Murphy-Berman és tsai (1984) eredménye szerint egy tehetséges és egy raszoruld
munkas kozotti osztasi problémat a kivalalld nézbépontjabdl az amerikai és az indiai
didkok is a raszorultsag elve alapjan oldottak meg, ha veszteségrél volt sz6
(fizetéscsokkentés) és az érdem szerint, ha nyereségrél (jutalom).

Elster tanulmanya (1992) is tdmogatja a nyereségoldali érdem és veszteségoldali
szikséglet vagy egyenléség tételt. A munkaeréfelvétel hipotetikus helyzetében
alanyai inkabb az érdem elvét érvényesitve gondolkoztak, elbocsatas-helyzetben
pedig a fajdalmak minimalizalasa bizonyult a legfébb szempontnak. Az
elbocsatasokat, és minden negativ kimenetet altalaban tobbet is kell magyarazni,
mondja Elster. Ez az aszimmetria azzal is jar, hogy a negativumok esetében

meggyozdbb, hitelesebb, alapvetébb érveinknek kell lenni.
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Az egyenldség elve rendelkezik ilyen tulajdonsagokkal, ahogyan arrdl Messick is ir
(1993) mértékado tanulmanyaban. Az egyenlfseég a legkevesebb szamitassal jar, a
legegyszeribb.

Tehat, mint ahogyan azt az eddig idézett munkak mind hangsulyozzak, a terheket
nem szivesen osztjuk nagyon aszimmetrikusan, legfeljebb annyira, hogy a terhelés
(szamitasba véve az egyéni kulonbségeket, szukseégleteket is) egyenld legyen. Ez a
fajta elévigyazatossag nemcsak személykozi, csoporton bellli helyzetekben jellemez
bennlinket, hanem, ahogyan arr6l Otten és Mummendey (1999) beszamol,
csoportkozi helyzetekben is. Arrdl irnak, hogy szamos tanulmany konzisztens
eredménye, hogy a minimalis csoportkdzi paradigmaval megtapasztalhatéd
csoportkdzi kulonbségtevésnek van egyfajta aszimmetridja: a sajat csoportot
elényben részesitjuk, illetve favorizaljuk a pozitiv oldalon, azonban tartézkodunk a
negativ diszkriminaciotél a negativ oldalon. A tarsas igazsagossagrol valo
gondolkodasnak tehat van egyfajta értékspecifikus érzékenysége.

Annak ellenére, hogy az eddigiekben arrdl targyaltunk, hogy a terheléseket hajlunk
egyenletesen mérni, Ohtsubo és Kameda (1998) azt mutattdk ki, hogy a
nyereseégeken valéo osztozas helyzeteiben az emberek inkabb hasznaljak az
egyenléségheurisztikus kiindulépontot, mint a veszteségeken, koltségeken valo
osztozas helyzeteiben. Két azonos szerkezetll, de ellentétesre hangolt osztozasi
helyzetet teremtettek, melyben a kisérleti személynek egy masikkal vagy arrél kellett
megegyezni, hogy hogyan osszanak el 3000 egységnyi bevételt, vagy arrol, hogyan
osszanak el 3000 egységnyi koltséget. Az elsé esetben azt kdzolték vele, tartsa
szem el6tt, volt 1350 egységnyi kiadasa, a masodik esetben azt, hogy volt 1650
egységnyi bevétele. A masik ember ilyen természet(i adataival nem voltak tisztaban,
€s a szamitdgépen keresztil csak az ajanlatokrdl, viszontajanlatokrol
kommunikalhattak. A ,masik” valéjaban egy program volt, aki az 1500-1500 ajanlat
mellett tartott ki. Ha bizonyos id6 alatt nem sikerllt megegyezniuk, akkor a kisérleti
személy nem kapott pénzt. A kdltségek osztasarol tovabb alkudoztak, és bar a fele-
fele ajanlatot hasonléan igazsagosnak talaltak, mint a nyereség-feltétel személyei,
azt magukra nézve mégis elfogadhatatlanabbnak itélték. Eredményiket Kahneman
és Tversky (1979) kilataselmélete alapjan magyaraztak, amely szerint a nyereségek
esetében kockazatkerlléek vagyunk (csak legyen egyezség, nyerjunk valamit), a
veszteségek esetében pedig kockazatvallaléak (hatha meguszhatjuk komoly
koltségek nélkil a helyzetet). Korabbi kutatasi tapasztalatokat is idéznek, melyek
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szerint a negativ kimenetelre hangolt alkupartnerek sokkal makacsabban és
szivosabban alkudoznak egymassal, mint a pozitiv oldalra beallitottak (Neale és
Bazerman, 1985); Bottom és Studt, 1994).

Kahneman és Tversky kilataselméletét az eredmények interpretalasara nemcsak
Ohtsubo és Kameda (1998) alkalmazzak, de Sabbagh és Schmitt (1998) felfogasa
szerint is ez az elmélet ad megfelel6 magyarazatot a nyereség és veszteség oldalon
talalt nem szimmetrikus tapasztalatokra. A veszteséggel szembeni averzidt
hangsulyozzak, kapcsolodva a kilataselmélet azon komponenséhez, mely szerint a
hasznossaggorbe a veszteség oldalon sokkal meredekebb, mint a nyereségeknél.
Ervelésiikben azt hangsulyozzak, hogy abban a lelkiallapotban, melyet a veszteség
perspektivajaban atéliink, egyszeriibben tudunk gondolkodni. igy alkalmazunk olyan
kockazatkeresd stratégiakat, mint példaul a sorshiuzas vagy a legkisebb
kildnbséget tevd osztas az egyenléség vagy a szlkséglet elve alapjan (Meeker és
Elliot, 1987; Sabbagh és mtsai, 1994).

Sabbagh és Schmitt (1998) azt tudtak kimutatni, hogy kisérleti személyeik pozitiv
kimenetell eseményeket 0sszetettebben és kevesbé szélsGségesen itéltek meg egy
skalan, mely torténetek kiértékelésére szolgalt. A vizsgaloeszkozben voltak anyagi és
nem anyagi természetl jutalmak osztasat tartalmazé helyzetek, gazdasagi valamint
képzési tarsas kontextusban. Mindegyik osztasnal meg kellett itélni, hogy egyik,
masik, harmadik elosztasi elv mennyire lenne helyénvalé. A valaszokat az SSA
(Similarity Space Analysis) modszerrel értékelték ki.

Tehat Sabbagh és Schmitt (1998) a dontésekre fordithatd kognitiv kapacitast latjak
els6dleges oknak abban, hogy a veszteségoldalon miért nyulunk egyszeriibb
eszkozokhoz. Azt, hogy ezek ténylegesen hogyan lennének kockazatkeresdek, nem
indokoljak. (Erre talalhatunk tanulmanyunmkban egy sajatos magyarazatot a
,Kiméljuk a gyengéket!” fejezetben. ROviden: a csoporttal valdo egység
perspektivajaban a terhelések egyenldsitésével azt kockaztatjuk, hogy azt senki ki
nem birja, de azért remény szerint mindenki kibirja. Ha figyelmetlenll osztunk terhet,
az, aki tul nagy terhelést kap, megroppanhat bele, de a tdbbiek nagyobb
valdszinlséggel jonnek ki jol a helyzetbdl, mint az egyenletes terhelés esetén. Tehat
az egyenletes terhelésben benne van a legnagyobb siker, de a legnagyobb bukas is.
A nagy bukas esélye az egyenlbtlen terhelés esetén kisebb, viszont van benne

valészin(i bukas).
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Osszességében, akar a pozitiv akar a negativ oldalon térténik az osztas, az elosztasi
elvek preferencigjanak vizsgalatakor szamos tényezével kell szamolnunk: vajon
milyen személyes kontroll van a teljesitmény és az osztas mogott (megdolgozott
vagy adodott jutalom, hibazasok vagy véletlen hozta veszteséqg); az, akitdél dontést
kérlnk, érintett-e személyes vagy csoportidentitasaban (dnmagat vagy a csoportjat
tekinti a kockazatkeresés vagy kerulés alanyanak); van-e tényleges kovetkezménye
a dontésnek (anyagi vagy erkdlcsi); milyen a kapcsolat az elosztasban érintett felek
kozott, hogy csak a leglényegesebbnek latszé6 szempontokat emlegessuk. Azonban
a kilataselmélet altal leirt kulonbségek a nyereségekhez és veszteségekhez vald

viszonyban minden bizonnyal barmilyen ,csillagallas” szerint is jelen vannak.

Kulturalis klUlonbségek az elosztasi mércék preferencidiban és az igazsagossag

leképezddésében

Az, hogy az igazsagossag univerzalisan hatétényezd, tehat a vilagban barhol is
legyunk, szamit az embereknek, kétségtelen. Ugyanakkor nagyon keveset tudunk
arrél, hogy pontosan mi is érdekli az embereket az egyes kulturakban (Greenberg,
2001). Erre a tudasra pedig globalis vilagunkban a multinacionalis cégek sikeres
muikodtetéséhez praktikusan is nagy sziukség lenne, nem beszélve arrdl, hogy a
kérdés kutatasa elméleti sikon is Ujat hozhatna az igazsagossagkutatasban. A 80-as
években a kérdést kizardlag ugy tették fol, hogy a preferalt elosztasi elvekre milyen
hatasa van a kulturanak (Leung és Bond, 1982). A kutatdk arra a meglehet6sen
sablonos eredményre jutottak, hogy a kollektivista kulturdkban az emberek inkabb
az egyenldsitd, az individualistaban pedig a teljesitményaranyos elvet preferaljak.
(Leung és Bond, 1982; Smith és Bond, 1998). Késébbi kutatasok figyelmeztettek ra,
hogy ezek a kulonbségek felnagyitdédhatnak vagy akar el is tlinhetnek, olyan
tényez6k fuggvényében, mint a feladattal jar6 kolcsdonds flggés szintje vagy a
csoporttal valé azonosulas (Morris és Leung, 2000). Fischer (2004) két eurdpai
orszagban vizsgalta ennek az 0sszefiiggésnek az érvényességét, és azt meg tudta
erdsiteni, hogy az individualistabb (legalabb is Hofstede 1980-as felmérése szerint)
angol cégeknél a szervezeti jutalmazasnal tdbbet szamit a teljesitmény, mint a
németeknél. Azt viszont nem tudta igazolni, hogy a németek feltétlenil
egyenldségelv-partibbak lennének, mint az angolok. Mig az angoloknal a
teljesitményelv hangsulyosabban volt jelen, mint az egyenléség, a szikséglet és a
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szolgalati id6, addig a németeknél mind a négy fentebb emlitett szempont
kiegyensulyozottan volt jelen a cégek jutalmazasi-blntetési dontéseinél a valaszadd
dolgozok szerint.

Ha két (nyugat-)eurdpai orszag kozott is lehetnek mar kilénbségek, nem meglepé,
hogy a nyugati vilag tudosai megtették az amerikai-eurépai 6sszehasonlitasaikat is.
Ezen torekvések kozll az egyik legkorabbi Tornblomé és Jonssoné (1985), akik arra
a megallapitasra jutottak, hogy hipotetikus elosztasi helyzetekben a svédek
barmilyen er6forraskategoriaba esé eréforrasrél legyen is sz6 (szeretet, statusz,
informacio, pénz, természetes j0szag, szolgaltatas), az egyenléség elve szerinti
osztast tamogatjak leginkabb, ennél kissé kevésbé népszerl a szikséglet elve, és
meég kevésbé népszerl szamukra a teljesitményaranyos méltanyossag elve, mig a
sorrend az amerikaiaknal eréforraskategoriaként valtozott. Az amerikaiak és svédek
O0sszehasonlitasaban egymashoz képest a konkrét dolgok osztasaban inkabb az
amerikaiaknak, a kevésbé megfoghatdé minéségek osztasaban a svédeknek volt
hatarozottabb véleménye.

Ugyancsak az elosztasi elvek preferenciajat vizsgaltdk Berman és Murphy-Berman
(1996), akik szerint az USA-beli diakok igazsaggal kapcsolatos toérténetek
megitélésében érzéketlenebbek voltak a szukséglet szempontjgra a német
didkoknal.

Tulmutat az elosztasi elvek preferenciainak a kérdésén, tehat masféle
kérdésfelvetéssel élt Kim és Leung (2007), akik azt vizsgaltak, hogy az altalanos
igazsagossagi itéletek, és az igazsagossagra adott reakciok miben hasonloak és
kuldnb6z6ek amerikai, japan, koreai és kinai dolgozoknal.

Tapasztalataik szerint a disztributiv igazsagossag az altalanos igazsagossagi itéletet
Amerikaban és Japanban kevésbé hatarozta meg, mint Koreaban és Kinaban.
Amerikaban és Japanban az interakcids igazsagossag bizonyult a legmeghatarozébb
hatotényezének. A szervezeti attitidok (pl. a munkahelyelhagyasi szandék) kizardlag
az amerikai mintaban fliggoétt szorosan Ossze az altalanos igazsagossagi itélettel,
ami érthetd is az amerikaiak mobilitasardl kialakitott képunk alapjan. A szerz6ék a
kapott mintazatra (hol szamit a disztributiv és hol az interakcids igazsagossag) a
materializmus konstruktuma segitségével vélik megtalalni a koherens magyarazatot.
Véleményuk szerint ez a tapasztalat megerdsiti és kiterjeszti Abramson és Inglehart
(1995) kovetkeztetését, mely szerint a materialistabb nézetek az anyagi jolét
hangsulyozasaval jarnak, példaul a fizetésre és el6lépésre valé nagyobb
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odafigyeléssel, mikdzben a poszt-materialista ember nagyobb hangsulyt helyez a
kornyezetre, az emberi és allati jogokra, és az életmindségre.

Abramson és Inglehart 40 orszagban végezték dsszehasonlitasukat. A nagyobb egy
fére jutd nemzeti dssztermék kisebb materializmussal jart egyutt. Az Abramson és
Inglehart felfogas szerint a kinaiak és a koreaiak materialistdbbak a japanoknal és
amerikaiaknal, ezért az igazsagossagi itéletek hangsulyaiban talalt kilonbségek
tamogatjak ezt az elméletet. Jegyezzik meg, hogy a Folger és Konovsky (1989) altal
hangsulyozott nézépont is elégséges magyarazatot nyujtana, nevezetesen, hogy a
proceduralis igazsagossag és a tarsas igazsagossag szempontjai akkor szamitanak,
amikor a fizetés mar elérte azt a hatart, amibél korrekten meg lehet az adott
tarsadalom standardja szerint élni. Tovabba, azt is fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy Abramson és Inglehart szohasznalataban és mérésében a materializmus alatt
inkabb valamiféle altalanos tarsadalmi értéket, mozgatorugot kell érteni, és nem a
Richins és Dawson (1992) vagy Belk (1984) féle patolégias materializmust, amiben
- tudjuk jol — pontosan a vilag leggazdagabb helyein nagyon is sokan szenvednek.
Hasonldéan sok orszagra (59!) kiterjed6 vizsgalatarél szamol be Leigh (2006), aki
szerint minél nagyobb az egyenl6tlenség a tarsadalomban, az emberek annal
kevésbé biznak egymasban. Az egyenlétlenséget ugy ragadta meg, hogy a
populacié 2 random kivalasztott tagja kozott varhato jovedelemkulonbséget vette. A
bizalmat ugy mérte, hogy megkérdezte, altalaban véve vajon a legtobb emberben
meg lehet-e bizni vagy inkabb jobb az dvatossag.

Ezekkel a hihetetlenll széles spektrumu, de nagyon kevés valtozot kezeld
felmérésekkel, azonban nagyon mértéktartéan kell bannunk, hiszen ha ilyen
egyszerl linearis Osszefuggések mentén lenne leirhatdé a vilag, minthogy az
egyenléség bizalomkelté (1); a bizalom kovasza a gazdasagi ndvekedésnek (2); a
gazdagsaggal szocialisan érzékenyek leszink (3); akkor nem vitatkoznanak az
értelmes gazdasadfilozéfusok a konzervativ vagy liberdlis politikai értékek mogé

sorakozva (Mitchell és mtsai 1993).

Egyéni kiulonbségek az elosztasi elvek preferencidiban és az igazsagossag

leképezésében, valamint az igazsagtalansagra adott valaszokban

Az igazsagossaggal foglalkoz6 kutatasoknak természetesen mar szinte

megjelenésukkor is kisérd kérdése volt, hogy az alapésszefliggéseket (mint példaul

23



azt, hogy dolgok osztasakor hajlunk az egyenléségre) milyen személyi és helyzeti
tényez6k arnyaljak.

A témaban szlletett egyik legkorabbi attekintést Major és Deaux (1982) adtak, akik
szerint az ezen a terlleten az individualis szintl kulénbségekkel foglalkozo
kutatasokat két csoportra lehet osztani. Az egyik csoportba azok a tanulmanyok
esnek, amelyek azzal foglalkoznak, hogy az elosztasi dontésekben milyen
kulonbséget eredményeznek az egyéni sajattossagok. A masik csoportba pedig
azok, melyek kérdése az, hogy a személyes kulonbségek a méltanytalansagokra
adott valaszokban hogyan mutatkoznak meg.

Major és Adams mar 1983-ban arr6l szamolnak be, hogy ha egy vizsgalat keretében
egy hozzank hasonlé nem(, de nalunk alacsonyabb teljesitményt elér6 ember és
koztink osztunk jutalmat, inkabb egyenlésitink, és ezzel tobbet adunk a masiknak,
ha (1) n6k vagyunk; (2) az interperszonalis orientacionk magasabb; az 1-2 pontban
jelzett kuldonbségek csak nem nyilvanos helyzetben (3) jelentkeznek. A helyzet
nyilvanossaga (4) és az interakcio esélye(5)mindenkit egyenlébb elosztasra késztet.
A disztributiv igazsagossag kutatasa, az elosztasi elvekrél valé gondolkodast
befolyasol6 egyéni tényez6k utani keresés szllte Huseman, Hatfield és Miles (1987)
munkait is, akik szik tartomanyu elméletikben bevezették a méltanytalansagra valo
egyéni érzékenység konstruktumat. Méltanyossag-érzékenység tekintetében a
nevezett szerzok szerint az embereket 3 kategdriaba lehet sorolni. Vannak egyrészt
az alazatosak (benevolent), akik azt szeretik, ha tulteljesitenek a jutalmaikért. Veluk
ellentétben az Onteltek (entitled) azt preferaljak, ha tébb a jutalmuk, mint amennyiért
megdolgoztak. Akik sem az egyik, sem a masik csoportba nem tartoznak,
tulajdonképpen 6k azok, akikre a méltanyossag eredeti posztulatuma vonatkozik
(Walster, Walster és Berscheid, 1978), vagyis, akik érzékenyek arra, hogy a
kapcsolatokban az input-output arany rendben legyen. Ok kaptak a méltanyossag-
érzékeny nevet.

King, Miles és Day késdbb (1993) felllvizsgaltak az alazatosak és az Onteltek fogalmi
meghatarozasat, és mar nem azt mondtak, hogy az alazatosak egyenesen szeretik
az aluljutalmazast, az Onteltek pedig a tuljutalmazast, hanem azt, hogy jobban
toleraljak.

Erzékenység tekintetében nemcsak az tehet killdnbséget az emberek kdzétt, hogy ki
mennyire ugyel érzékenyen az aranyos osztas betartasara, de az is, hogy egyaltalan
mennyire fogékony a méltanyossag-igazsagossag szempontjara. Dar és Resh (2001)
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példaul azt mutattdk be, hogy az emberek nagyon nem egyforma mértékben
érzékenyek a relativ deprivaciora (Crosby, 1976). Az igazsagos vilagba vetett hit
(Lerner, 1980) sem egyforman erds énvédd illuziéja az embereknek, mint az az
igazsagos vilagba vetett hit skalaval (Dalbert, Lipkus, Sallay és Goch, 2001) végzett
kutatdsok tapasztalataibdl jolismert, igy nem alaptalan feltételezni, hogy az
igazsagos vilagban jobban hivé személyek életének az igazsagossag fontosabb
rendezé elve.

Vannak az egyénkdzpontu nagyitéval vald vizsgalodasnak még kdzelebbi fokuszu
eszkozei is, olyanok, amelyek az elosztasokra vonatkozoé attitudinalis kalonbségeket
kezelik. llyen példaul a Davey, Bobocel, Huing és Zanna (1999) altal bevezetett
attitid-mér6 skala, a PMP, ami az érdem elve preferenciajat méri (a Preference for
the Merit Priciple utan a rovidités), mely eszkdznek remek szerkezeti validitasa van,
és az altala mért attitidok konceptualisan j6l elktlonithetbéek olyan mas attitGdoktol,
mint a jobboldali autoritarianizmus vagy az elGitéletesség. Az eszkdz hatékony
becslési alapot nyujt ahhoz, hogy példaul a tamogatd politikdval kapcsolatos
attitUdokre kovetkeztessunk a skalaban elért eredmény alapjan. Az egyes elosztasi
elvekrdl alkotott vélemény azt is er6sen befolyasolja, hogy ki mennyire fogékony
olyan szituacios informaciokra, amelyek egyik vagy masik elv alkalmazasat
tAmogatnak vagy elleneznék egy helyzetben. igy Schmitt és Sabbagh (2004)
tapasztalatai szerint azok a szituacios informaciok, amelyek kdnnyen igazolhatnanak
egy egyenlétlen elosztast (6k terhek osztasaval foglalkoztak), kisebb hatast
gyakorolnak azokra, akik kedvelik az egyenléséget, mint azokra, akik elutasitjak.

Mas szerz6k altalanosabb attitidokre iranyitjak a figyelmet, olyanokra, melyek
befolyassal vannak arra, hogy ki hogyan gondolkodik elosztasi kérdésekben. igy
Skitka és Tetlock (1992) a politikai konzervativizmust tartjak nagyon fontosnak, mely
er6sen befolyasolja példaul azt, hogy hogyan viszonyulnak az emberek a szikos
eréforrasok segélyezéssel torténd elosztasahoz. Politikailag konzervativabb kisérleti
személyeik egyik vizsgalatukban a raszorultsagukért felelds személyektél
(olyanoktdl, akiknek az igénye modgott személyes kontroll ala esé ok van), még akkor
is visszatartottak a forrasokat, ha azok béven alltak rendelkezésre, mindenkinek jutott
volna beléluk, az igényt megfogalmazo kétségkivul sulyosan raszorult a segélyre, és
a hatékony segitség esélye magas volt. Vellk ellentétben a liberalisabbak probaltak

mindenkinek juttatasokat adni.
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Ugyancsak egy gazdasagi-politikai attitid, az ugynevezett protestdns munkaetika
jelentéségét hangsulyozta mar korabban Stake (1983). A protestans munkaetika
skalan magas pontot elért kisérleti személyei érzékenyebbnek bizonyultak a
dolgozok altal kontrollalt befektetésekre a jutalmazasban, ahol altalaban is a
teljesitményalapu méltanyossagot kovették, ha a jutalmakat, fizetéseket a hipotetikus
kisérleti helyzetben fair modon kellett elosztaniuk. Stake (1983) vizsgalata egyébkeént
abba a kutatasi vonalba illeszkedik, amelyet a ,bizonyos célokhoz ill6 bizonyos
elosztas” elképzelés vezetett (Legismertebb képvisel6i ennek a felfogasnak
Leventhal, 1976, és Deutsch, 1975). Stake (1983) is lejegyzett a teljesitményalapu,
fairnek gondolt elosztason tul képességalapu, teljesitményndvelének, és
egyenléségalapu, kapcsolatépitbnek gondolt  elosztast. Vizsgalata nemi

ktlonbségekrdl nem szamolt be.

A proceduralis igazsagossag szempontjanak térhoditasa az
igazsagossagkutatasban, ami az 1990-es évekre esik, a személyes meghatarozdk
kutatasanak is Uj lendlletet adott. Szamos olyan tényezét sikerllt azonositani, ami
moderalja a proceduralis igazsagossagra adott attitidinalis és viselkedési valaszokat.
igy példaul Schmitt és Dorfel (1999) kimutattak, hogy az elkdvetett igazsagtalansagra
valo érzékenység (SBI, a ,Sensitivity to Befallen Injustice” utan) alakitia a
proceduralis igazsagossag €s a szubjektiv jollét kozti kapcsolatot.

Talalhatunk még adalékokat az 6nértékelés (Brockner és tsai, 1998), az dnértékelés
labilitdésa (De Cremer és Sedikides, 2004), az igazsagos vilagba vetett hit
(Hagedoorn, Buunk és van de Vliert, 2002), az emocionalis reakciok eérzelmi
intenzitasa (Van den Bos, Mads, Waldring és Semin 2003), és a moralitas (Colquitt,
2006) befolyasold erejérél. A felsorolt tényez6k mind olyanok, melyek az adott
konstruktum mentén alacsonyabb és magasabb értékekkel jellemezhetd embereket
eltér6 mértékben teszik érzékennyé az igazsagossag, Iigazsagtalansag
szempontjara. igy érzékenyebbek az alacsonyabb és labilisabb énértékelésiiek, az
erdsebb érzelmi reakciokat mutatok, az er6sebb moralitasuak. A mechanizmusok jol
nyomonkdvethetdk, értelmezhetdék. Példaul a moralitas esetében, ami egy Hofstee,
de Raad és Goldberg (1992) kezdeményezte konstruktum, a magasabb moralitasu
emberek igazsagtalanabbnak latjak ugyanazt a valéban aggalyos eseményt, mint az

alacsonyabb moralitdsuak. Ez a Folger-Cropanzano-féle (2001) méltanyossag-
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elmélet szerint jol értelmezhetd, ugyanis az elmélet a moralis értelemben vett
hibazasi itéletet tekinti az igazsagtalansag-élmeény kiteljesitéjének.

A proceduralis és tarsas igazsagossag altal kitagitott vizsgalati spektrumon is
talalhatunk olyan személyiségjellemzéket is, megyek altalanosabb jegyek, de mégis
kapcsolatban allnak az igazsagossagi itéletekkel és az igazsagtalansagra adott
reakciokkal. llyen jegyek példaul a bizalom-készség, illetve a bizonytalansagkeresés
(Colquitt, Scott, Judge és Shaw, 2006). Colquitt és mtsai (2006) érdekes
interakcidkra hivtak fol a figyelmet a moralitds, a bizalomkészség, a
bizonytalansagkertlés, mint személyiségtényez6k, illetve a disztributiv, a
proceduralis és tarsas igazsagossag feltételei kozott. Példaul mig az erbsen
bizalomkész személyek a hideg, elutasitd, addig a bizalomra nem hajlé emberek a
meleg, szivélyes banasmodd feltétele mellett hajlamosak inkabb arra, hogy a
jogosultsagukon tulmené mértékben kompenzaljak magukat egy helyzetben (tollakat

tulajdonitsanak el).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a személyes kiildnbségek iranyaban tett
kutatdsok szamos személyiségbeli és attitidinalis kulonbséget tartak fel, melyek
vagy féhatasként vagy pedig valamilyen helyzeti tényezbével interakcidéba lépve
befolyasoltak az elosztasi kérdésekben kialakuld véleményeket, az ilyen

helyzetekben mutatott reakciokat.

Helyzeti tényezdk

Az elosztasi elvek preferencidira hatd helyzeti tényez6k legtdbbszor valamelyik
masik, korabban mar targyalt tényezdnyalabbal egyutt kerultek vizsgalatra, igy ezen
a ponton, szinte felsorolasszerlien emeljuk ki Ujra mindazokat a tapasztalatokat,
melyeket az el6z6 oldalakon megismertink.

Nyilvanos helyzetben, potenciadlis interakciés partnerrel szemben az egyenl6
osztasra hajlunk (Major és Adams, 1983). Munkateljesitmény értékelésekor olyan
kordlmények kozott, mikor jol kontrollalhaté az eréfeszitések eredménye, az érdem
elvének érvényesitésére hajlunk (Mitchell és mtsai, 1993; Messick és Schell, 1992).
Ha célunk a magas kohézid, a tarssal valé egység, az egyenléséget részesitjuk
elényben (Aron és mtsai, 1991; Deutsch, 1976; Mannix és mtsai, 1995). Ha
teljesitményhelyzetben nem jol azonosithatd az egyéni hozzajarulas, akkor is inkabb

voksolunk az egyenléség mellett.
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Eqgy pillanat erejéig térjink zarasképp vissza Messick (1993) azon gondolatara, hogy
barmelyik elvét is tekintsik az elosztasnak, mindegyik tulajdonképpen egy
egyenléség-gondolatot fogalmaz meg. A helyzeti tényez6k pasztaztakor Messick
gondolataval teljes harméniaba allithaté Guth (1994) elképzelése a méltanyossagi
elvek hierarchikus szervez6désérdl, miszerint a méltdnyossag, barmelyik elv
ervenyesul is, egyfajta egyensulyt, egyenléséget jelent, csak az a kérdés, mi a
mértékegysége az egyenléségnek. Minél bonyolultabb egy mérce, annal tobb
informaciora van szlkség az érvényesitéséhez, igy annal bonyolultabb szamitast is
igényel érvényesitése. Guth (1994) szerint, ha van informacionk a bonyolultabb elv
érvényesitéséhez, és ez az informacié publikus, abban az értelemben, hogy
mindenki birtokolja, akkor sérti az igazsagossagot, ha mégsem szamolunk vele. igy
tehat 6 az informacidogazdagsagot emeli ki helyzeti koériiményként. Egyszerlien
szolva ez azt jelenti, hogy pl. egy tanar, ha egy dolgozatot k6z6s munkaként két diak
ad be, nem adhat igazsagosan mindkét diaknak az amugy kival6é dolgozatra 6tost, ha
mindenki szamara nyilvanvald, hogy a dolgozatot a ketté kdzul csak az egyik irta,
raadasul mindenki tudja, hogy ezt a tanar is és mindenki mas is tudja. Hozza kell
tenni, hogy ez az elmélet olyan feltételezéssel él, hogy a barminem( hasznossagok
elvileg kifejezhet6ek egy altalanos hasznossagi skalan, tehat pl. a szukségletek

vitathatdésagaval vagy szempontok dsszehasonlithatatlansagaval nem foglalkozik.

Ezen a ponton az 1/1. tablazatban 6sszefoglaljuk azokat a legfontosabb tényezdéket,
melyeket a szakirodalom attekintése alapjan az interaktiv viszonyokat jellemzé
elosztasi mércék meghatarozéiként ismertink meg. A tablazat az osztas kontextusat,
az osztasban érintett személyek jellemzdit és az osztott dolog minéseégét kezeli, ezt a
harom f6 faktort az ,elosztasi elv preferenciajat befolyasold tényezd természete”
oszlopban jelenitettik meg. Nem soroljuk fel Ujra az dsszes hatast, csak azokat,
amelyeket a leglényegesebbeknek tartunk.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az idézett kutatasok— bar valamilyen szinten kezelik
az osztasban érintett felek kapcsolatat, mint az osztds kapcsolati, kdrnyezeti
hatterét,— nem jellemz6, hogy az elosztast tényleges interakciokban, cselekvéses
szinten, a kapcsolati dinamika precizebb elemzésével tennék. Ehelyett legtobbszor
bizonyos osztasokrél kérnek véleményt, hipotetikus helyzetben. Mindekdzben a
kdlcsonds flggés és interakcio jelentdségét tobb szinten konstatalhatjuk. Ez a hatas
a kulturalis kulonbségeknél (Morris, Leung, 2000), a nemi kulonbségeknél, az
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attitidinalis és személyiségbeli kuldnbségeknél is erésebb lehet (Major, Adams,
1983). S6t, a kolcsonds fuggés tanulmanyozasa adhatja a kulcsot a negativ
valenciaju dolgok osztasaval kapcsolatos ellentmondd eredmények értelmezésének.
Ennek ellenére szinte alig lehet olyan tanulmanyt talalni, melyben egyszerre lehet a
kapcsolati torténést és az elosztasi elv preferenciajaban hozott dontést vizsgaini.
Enélkdl a torekvés nélkul azonban érdemben nehéz a disztributiv igazsagossag
kutatasa altal feltart tudaselemeket funkcionalisan, vagyis a méltanyossag tarsas

motivuma funkciéjahoz koétve értelmezni.
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Az elosztasi elv

preferenciajat

befolyasol6 tényezé

természete

A tényez6 pontos
meghatarozasa

A hatas lényege és az azt leir6 szerzo(k)

Az osztasra kerllé
dolog és az azt

A jovedelemkilonbségek csokkentése az eréfeszités és siker gyenge
kapcsolatanal, az érdem elve az erbfeszités és siker erds kapcsolatanal

eredményez6 (Mitchell és mtsai,1993).
munka
Osszefliggése A véletlen hozta jutalmak egyenlé osztasa (Kameda és mtsai, 2002).
Az elosztas helyzetének
sajatossagai
Az elosztasi | Minél tébb hattérinforméacionk van egy helyzetrdl, és ezek minél inkabb
helyzetrdl sz06l6 | tudottak az érintettek kdrében, annal 6sszetettebb elvet igazsagos alkalmazni
informaciok (Gith, 1994).
gazdagsaga és
nyilvanossaga
A konzervativ politikai nézetet vallok a liberalisokkal szemben inkabb érdem-
elv tamogatok, segélyezésnél kuldndskeépp (Skitka ésTetlock, 1992).
Politikai nézet
A protestans munkaetika skalan magas pontot elér6 emberek érzékenyebbek
a kontrollalhaté befektetésekre és altalaban véve érdem-elv partiak (Stake,
1983)
Az Az 0szt6 | Elosztasi elvekre | Az érdem elve preferenciajat méré skalan magas pontot elérék inkabb
elosztasban tulajdon- | iranyulo attitdid tamogatjak az érdem elvét (Davey és mtsai, 1999).
érintett sagai
szemelyek A kollektivista kultirakban az emberek inkdbb az egyenlésité, az
jellemzéi individualistaban pedig a teljesitményaranyos elvet preferaljak. (Smith és
Bond, 1998).
Vannak az individualista kulturakban is kulonbségek: A svédek az
egyenléséget, a németek a sziikséglet elvét jobban preferaljak az érdem-
Kultdra elvhez képest, mint az amerikaiak (Térnblom és Jonsson, 1985; Berman és
Murphy-Berman, 1996).
A feladattal jaré kolcsonds fliggés vagy a csoporttal valé azonosulas kénnyen
elfedi a kilonbségeket (Morris és Leung, 2000).
Az
elosztas- | Azonosulas Akivel azonosulunk, annak akkor is vellink egyenlé jutalmat adunk, ha nem is
ban tudja, hogy téliink kapta (Aron és mtsai, 1991).
érintettek
viszonya
Kohézio Az egyenl6séget kapcsolaterésitbnek, az érdem szerinti osztast
teljesitményndvelének gondoljuk (Stake, 1983; Deutsch 1976; Mannix, és
mtsai, 1995).
Interaktivitas A kilatasba helyezett interakcié az egyenlé osztas felé befolyasol (Major és
mtsai, 1983).
eréforraskategoria A dologi forrasokat inkabb érdem, a szocioemocionalis természet( forrasokat
inkabb sziikséglet vagy egyenléség szerint osztjuk (Martin és Harder, 1994).
Az osztando targy A terheket egyrészt egyenl6bben osztjuk, mint a jutalmakat (Térnblom és
sajatossagai valencia Jonsson, 1985).

Masrészt érintettként nehezen allunk ra az egyenl6 osztasra, ha a masikkal
nincs semmiféle kdzos érdekunk (Ohtsubo és Kameda 1998).

1/1. tablazat: Az elosztasi elvek preferenciait befolyasolé ttényezék és hatasok
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A masik dolog, ami feltind, hogy a legtobb vizsgalat és adat arra vonatkozik, hogy
mikor, milyen feltételekkel mozdul el az egyenléség mércéje a teljesitményaranyos
mérce felé, mintha a szikségletek nem is Iéteznének. Ez annak is kdszénhetd, hogy
a méltanyossag-igazsagossag kutatds nagy hangsulyat jelenté szervezeti
igazsagossag kutatas el6szeretettel gondolkodik teljesitményben, s elsé ranézésre
(de sokadikra is (Mez6, Kovacs, 1999)) elég konnyld azt mondani, hogy a
szukségletek csak peremkornyezetét jelentik a teljesitménynek, s a szukségletekkel
hangulatjavitd megfontolasbdl érdemes foglalkozni, de érdemi, legalabb is kozvetlen
koze a teljesitményhez nincs. Ez a gondolatmenet azonban nagymértékben hibas,
mert igen gyakran a szukségletek pontosan a munkavégzéshez kapcsolodnak,
példaul a megvaltozott munkaképességli emberek munkakoér-beli médositast (Csizik,
2007) szukségeltetd problémai esetén (gondoljunk csak példaul egy gerincsérves,
ulémunkat végz6 ember specialis szék iranti igényére).

A masik nagy kutatasi kontextus, a tarsadalmi igazsagossag kutatdasa a
szikségleteket a segélyezés és a pozitiv diszkriminacié kutatasaban kezeli (Skitka,
Tetlock, 1992).

Meglatasom szerint a szikséglet elve joval altalanosabban jelenlevé relevanciaval bir
az elosztasokban. Bizonyos értelemben sziukségletnek nehezheté mindaz, ami az
osztasra kerult dolgok szubjektiv hasznossagat befolyasolja. Ha pénz kerll osztasra
(mint a legtobb vizsgalatban), a pénz szubjektiv hasznossagat az befolyasolja, hogy
mennyire van arra szukség. Rawls (1971) maximin-elve példaul azért szimpatikus
sokaknak, mert annak ad viszonylag sokat, akinek a legnagyobb sziksége van ra.

A pénz szukségessége, hacsak nem Kkisérleti tarsadalom paradigmaval dolgozunk,
mint tették azt példaul Mitchell és mtsai (1993) vagy Frochlich és Oppenheimer
(1990), nehezen megragadhatd. Viszont, ha elszakadunk a ,teljesitmény-kereset’
forgatokonyvtél, és egyszeriien dolgok vagy tevékenységek vagy terhek osztasaban,
felosztasaban gondolkozunk, a szikséglet, vagyis az egyéni hasznossag kdnnyen
manipulalhatéva valik (nem ezt tettik, de példaul a szomjaztatott ember egészen
biztosan tobbre értékeli a vizet, mint aki egy k0z0sségi asvanyvizautomata mellett
al).

A szubjektiv hasznossagok egyéni kildnboz8ségének kezelése kiulondsen relevans
Osszetett osztasoknal, ahol is a kapcsolatban kolcsonosen kedvezni lehet

egymasnak a kulonbozéségek ésszeri figyelembevételével
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Az egyenléség elve az Osszetartozas érzést tamogatja, a teljesitményalapu
méltanyossag a teljesitményt serkenti, a szukségletalapu méltanyossag az eloszto6
humanitasaba vetett hitet erésiti. Szamos tényez6 befolyasolja azt, hogy mikor
melyik mérce tlnik igazsagosabbnak. A szervezeti igazsagossag kutatasa féképp
teljesitmeényértékelési 0sszefuggésben és féleg egyenl6ség kontra teljesitményelv
vonatkozasaban vizsgalta a kérdést. A kutatasok kis figyelmet szentelnek az
érintettek kapcsolati jellemzéire. A teljesitményeértékelési, Osztonzési rendszerek
igazsagossagi kérdéseihez képest az er6forrasgazdalkodasban felmeruld

igazsagossagi kérdések nem jelennek meg 6ket megilletd sullyal.

d. Az egyéni preferenciak méltanylasa— viszonytermészetii megfontolasok

A dolgozat kovetkez6, 2. fejezetében targyalandd Osszetett elosztasi problémakban
kilonds szerepet fog kapni a részvétel-alapu egyenléség elvétél a szikséglet-alapu
méltanyossag felé torténd elmozdulas, ezért a kdvetkez6 gondolatmenetiinkben azt
prébaljuk korbejarni, hogy ezt az elmozdulast vajon milyen tényez6k
befolyasolhatjak.  Kifejtésinkben  klléndés  hangsulyt  kapnak azok a
viszonytermészetli meghatarozok, melyeket a fenti szakirodalmi attekintésbdl
hianyoltunk. Elérebocsatjuk, hogy nem olyan eredményekre, elméletekre, szerzdkre
fogunk hivatkozni, akik egészen pontosan ezt a kérdést kutattak, mivel, amint arrol
mar szé volt, a specialisan ilyen fokuszu munkakban a szakirodalom sz(kolkodik.
Amely elméletekkel talalkozunk, azok sokkal inkabb a szocialpszicholdgiai kontextus

megfelel6 részletezését segitik.

Els6ként azt vesszuk szemugyre, hogy a kapcsolatok intimitdsanak, kdzeliségének a

mértéke hogyan befolyasolja az egyéni preferenciak szamitasba vételét. Azokban a
csoportokban, melyeknek igazan tagjainak érezzuk magunkat, amelyekben sok id6t
toltink, ahol a csoporttagokkal folytatott interakcidink személykézi helyzete
egymasrol sok informaciét tar fel (Tajfel, 1978), a kolcsdnds ,egymas kedvében
jaras” sokkal jelenlevébb lehet: egyrészt szeretnénk is a masiknak kedvezni,
masrészt, tudjuk is annak utjat-mddjat. Ezekben a kohéziv csoportokban a masikkal,
a csoporttal valé azonosulas erdsebb, ez segiti a kozosségi 0sszhasznossag
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szempontjanak tamogatasat, ugyanis az &sszetarté csoportok a csoportcélok
szolgalataba allitjak a kooperaciot (Turner és mtsai, 1987). A sikeres kooperaciénak,
kOlcsonds segitségnyujtasnak, az igényekre valé odafigyelés elemi feltétele. A
személyes hasznokkal gondolkozé kozosségi ésszerl optimumok, a latszélagos
érdekkulonbségeket Ugyesen kikliszobold integrativ konfliktusmegoldasok (Pruitt és
Lewis, 1977) és az ehhez vezetd ut a pozitiv érzések kialakulasat segitik el6 a
csoporttagok kozott (Gaertner és mtsai, 1990). A sikeresség és hatékonysag
érzésevel toltik el a csoportot, ez az érzés segit a csoportot jonak, a legjobbnak latni,
segit kielégiteni a pozitiv tarsas identitasbol épitkezni kivané pozitiv onértékelésre
torekvés igényét (Cialdini és mtsai, 1976).

Ez nem jelenti azt, hogy az Osszetartd csoportok folénye az egyénre szabott
megoldasok feltétlen és mindenre kiterjed6 favorizalasaban rejlik.

Lassuk azokat az altalunk legfontosabbaknak gondolt szempontokat, amelyek

arnyaljak, gazdagitjak a képet!

Fenyegetettséqg hatasa :

A csoport alapvet6 céljainak meghiusulasat fenyegeté helyzet vagy egy csoportkozi
konfliktus, barmi, ami ndveli a csoporttagsag hozzaférhetéségét, a sajat csoporton
belll a k6zosségi és hasonlosagi érzéseket erfsiti: ilyenkor nem az valik fontossa,
miben kulonlegesek és a legjobbak az egyének, és miben gyengék, hanem a
csoporttagsagbdl adodo egylvétartozas, egyformasag (Miller és Brewer, 1986). J6
példa lehet erre a valtasra az idbnyomasbdl fakadd fenyegetettségérzés: Ha egy
csoport alapcéljait, alaptevékenységét surgésen elharitanddé komoly veszély
fenyegeti, teljesen természetes, ha a ,tlzoltas” cselekvéses terheit egyenletesen
osztjak szét egymas kozott, mert egyetlen mas dologgal foglalkozé ember hianya is
kritikus lehet. igy példaul ha egy rockbanda koncert elétt valamilyen ok miatt kifut az
id6bdl, nincs elég id6 a szokasos pakolasra és a bedllasra, akkor teljesen
természetes, ha maguk a zenészek is pakolnak, nemcsak a technikai segitdk.
Viszont, ha minden a kényelmes forgatokdnyv szerint zajlik, ez a ,bajtarsias”
hozzaallas egyszerl eréforraspazarlas. Mindenki sokkal jobban jar vele, ha a zenész

a zenélésre hangolddik.

Csoportdinamikai megfontolasok:
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Egyulittesség : Minden csoport szempontjabdl kritikus a ténylegesen egyutt toltott idé
erzelmi feszultsége (Mérei, 1947), kuldndsen igaz ez a vonzalmi, rokonszenvi
kotelekekkel atszétt csoportokra (Johnson és mtsai, 2006). Vannak olyan
élethelyzetek, amikor a személyre szabott egyéni igények figyelembe vétele egyuttal
azzal is jar, hogy a csoport gyakorlatilag térben, idében nincs egyutt (gondoljunk csak
példaul a munkahelyhez kotott munka és a csaladdal toltott id6 egymast kizard
nyalabjaira). Az egyuttesség, a kdzos programok iranti vagy nyilvanvaldéan hatart
szab abban, hogy milyen mértékben lehet vallalni az egyuttességgel nem
kompatibilis egyéni igényeket. Ugyanakkor az érett, bizalomteli kapcsolatok (Boon és
Holmes, 1991; Lewicki és Bunker, 1996), melyekben a ,mi’-tudaton kivll a
személyes szuverenitasnak is helye van, teret engednek az ilyen aktivitasoknak is.
A kapcsolatukat félté kotédések kotelékeire azonban a kevesebb egylttesség és
tobb kllénut kifejezetten kockazatos, rombold hatasu lehet.

A kulénutak” nemcsak az erb6s, de a kifejezetten gyenge kapcsolatokra is
jellemzéek: gondoljunk csak az intenziv koz0s élményeket nélkul6zé
latszatcsaladokra.

Hierarchia:

Sokak altal, sokféle felfogasban megfogalmazott ,6rok”™ igazsag, hogy a
tarsadalomban, a csoportokban, a hierarchia magas fokan Iévék kisebb szoritasat
élik meg az uniformizalédasnak, normaknak, és inkabb lehetnek ujitok, kildonlegesek,
egyéniek (Tarde, 1903; Goffman,1981; Moscovici és Lage, 1976; Kelley, 1999).
Tehat a csoportvezetd, a csaladon belul magasabb presztizsi 6haja, igénye, izlése
valahogyan tobbet szamit. Nem azért, mintha azt raerbltetnék a csoportra: a
csoporttagok maguk is ezek kielégitésén ,dolgoznak”, sajat akaratukbdl.
Valészinlleg azért, mert szeretnék megtartani a vezetdi poziciojaban
szukségszerien tobb szabad koétédési potencialt magaénak tudo vezetét (Kelley,
1999).

Szamossag:

Van egy szint, amin tul az egyéni kilonbségeket szinte képtelenség fejbentartani. Ez
a szint nemcsak a személyes egymasra figyelést, de szamos mas funkciét is
akadalyoz. Példaul azoknak a helyzeteknek a koordinalasat, melyek egyuttességen,
egyenlé részvételen alapulnak. Ez torténik példaul, ha tulméretezett, 30-40 f6s barati
tarsasag indul el egyltt turazni, hivatasos ,hajcsarok” nélkul. Ahogy telik-mulik az idd,
ugy érezzik, a tobbieknek egyre jelentéktelenebb fotétémak valnak akkuratus
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fényképezésre érdemessé, egyre tobb gyereknek kell cipbt kdtni, enni adni, az uttol
messzi barlangokat latogatni. A potyautas jelenség jobban beindul, nem érezzuk,
hogy a kozOsségnek akkora visszatartd ereje lenne, hogy megérné visszafogni
egyéni igényeket (Hindriks és Pancs 2002). Talan nem is véletlen az egybeesés,
hogy az 6si vadasz-gyUijtogetd tarsadalmak szoros embercsoportjai is 25-50 f6s6k
(Harris, 1991). Persze valjaban tudjuk, hogy ez a csoportnagysag nem azért alakult
ekkorava, hogy a potyautasok ne él6skdodhessenek a kdézdsségen, hanem azeért,
mert egy adott terulet ennyi embert tudott élelemmel ellatni. Mindenesetre hasznos
volt az egybevagas!

Ez a csoporthnagysag a modern ember altal is kedvelt. Brewer (1991) szerint van a
csoportoknak egy olyan létszamoptimuma, mely a hasonlésag és kulonlegesség
iranti, egyszerre, egymas mellett jelenlévd igényeinket legsikeresebben elégiti ki.
Talan nem tulzas ezt a megallapitast az egyenlé részvétel alapu egylttességre és
az egyéni szempontok érvényesitésére atforditani. Ez alatt a csoportméret alatt a
személyes igények méltanylasa egyszeribb, de nem adja meg olyan hatékonysaggal
a csoportban valo feloldédas élményét. A létszam folétt a csoport szétesik.

Stabilitas:

Vannak idében allandé és valtozd csoportok. A hosszu tavu kapcsolatokat sajatos
szabalyok rendezik, legyen sz6 barmelyik tipusurdl, munkahelyi, barati, partneri vagy
rokoni kapcsolatrél. A szabalyok kategodrianként jellegzetesek, de a cserére, a
cserék egyensulyara mindegyikben vonatkozik ,passzus” (Argyle, 1984). A
kulonbozéség hatterében az is allhat, hogy a munkahelyi kapcsolatok valtozébbak,
mint a baratiak, a baratiak valtozobbak, mint a rokoniak. Munkahelyi kontextusban a
munkakapcsolatok egyuttessége a baratinal kisebb héfokon valé langolassal is
kielégitheti az egyuttesseg igényét. Nagyon érdekesek a rokoni kapcsolatok. Ma mair,
modern tarsadalmunkban, nagyon szorosan kevesen apoljak. Ha mégis, akkor
viszont a nagy rokoni 0sszejOveteleket szigoru szabalyok teszik arra alkalmassa,
hogy az allanddsag, egység és folytonossag élményét idétlentl hdmpolyogtethessék:
a szlk csaladokbdl ilyen-olyan Uruggyel nem hianyozhat egyetlen csemete sem. A
rokonlatogatas nem kedv kérdése, hanem adottsag. Csakugy, mint a rokoni
kapcsolat maga, melyben az azonos rokonsagi fok egyenléséget biztosit.

Ezzel a szakasszal azt érzékeltettik, hogy a kotelékek természete és stabilitasa is

hatart szab kapcsolatainkban az izlés dolganak.

35



Erték hatasok:

Az emberek, kulturak kozott nagy kulonbségek vannak abban a tekintetben, hogy

milyen sullyal tekintik fontosnak a kdzOosséghez tartozas és az egyéni boldogulas
értékeit. Az inkabb kollektivista kulturakban inkabb fontos az Osszetartozas, a
csaladi, munkahelyi, kozosségi kapcsolatok, az inkabb individualistakban pedig a
személyes jollét, onérvényesités, siker (Markus és Kitayama, 1991). Abramson és
Ingelhart (1995) ezt a jelenséget a tradicionalis és modern értékek problémajanak
nevezik. Zurcher (1977) pedig a self-szerkezetben a self-reflektiv én térhoditasanak
a tarsadalmi én rovasara. Csanyi Vilmos (2002) ,egyszemélyes kulturarél” és ,kvazi-
k6zosségekrdl” beszél, és sorolhatnank meég az elméleteket, melyek mind ugyanazt a
problémat azonositjak: az egyéni és a kdzdsségi modern dsszeegyeztethetéségének
kérdését.

Nyilvanvalé, hogy- ezuttal az Abramson és Ingelhart kifejezésével élve- a
tradicionalisabb értékrendli ember jobban félti az egyuttességet, tehat az idében és
térben szétvalasztd, az egyuttességet akadalyozé egyéni szempontoknak nagy

valészinlséggel kevesebbet enged.

Az eqvyéni és a kozoOsséqi integrativ 0sszeegyeztethetésége

Vannak az egyéni izléssel valé szamolasnak olyan helyzetei, melyek az
egyuttességet nem fenyegetik, és vannak olyanok, amelyek igen. A térben
szétvalaszté szabadidbs tevékenységek beosztasa (pl. feleségnek aquapark, férjnek
tura) jellegzetesen az elsé, az ajandékozas (személyre szabott ajandékok) vagy
étellel kinalas (kedvencekkel valé kedveskedés) jellegzetesen a masodik csoportba
esnek. Vannak atmeneti helyzetek is, ilyen példaul az er6sségek mentén torténd
munkamegosztas, munkaszervezés, ami nem feltétlenll valaszt teliesen szét, de egy
kicsit mégis. A fenn sorolt példak a felek kozotti kdlcsonos fliggés mas és mas
konkrét eseteit jelenitik meg. A térben szétvalasztd szabadid6s tevékenységek
problémajaban a ,nemek harca” vegyes motivumu fliggési alaptipusra ismerhetlink
ra (Rapaport, 1966). Az emberek altalaban megoldasaikban kulénbséget tesznek a
kolcsonos flggéssel jellemzett szituaciok kulénb6zd tipusai kdzott, és a megfigyelt
kuldnbségek tobbnyire tikrozik a helyzetek stratégiai tulajdonsagait (Grzelak, 1995).

Ha olyan embercsoportrél beszélink, amely tagjainak az egyuttesség fontos,

esetenként még a személyes igények kielégitésénél is fontosabb, azokban a
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helyzetekben, melyek a személyes igények Kkielégitésével fenyegetik az
egyuttességet, gyakran lemondanak a személyes igényekrél.

Az el6zbekben is szamos olyan hatast targyaltunk, aminek az erejét nagymértékben
befolyasolhatja, hogy ilyen értelemben az egyik vagy masik tipusu helyzetrél, netan a
koztesr6l van sz6. Konkrétan szolva, egy hagyomanyos értékrendld csaladban az
egyuttességre vonatkozé erds igények valoszinlleg kevesebb teret engednek a
térben szétvalasztdo egyéni szempontoknak, de a hagyomanyos érték valoszinileg
ennél kevésbé vitatia az egyéni izlést az étkezésben. Azért fogalmazunk ilyen
bizonytalanul, mert igazabdl ez kérdés, hogy vajon milyen logikaval, vagy ha nem
logikaval, akkor intuicioval disztingvalunk a helyzetek kozott, egyaltalan
disztingvalunk-e? Vajon csak hamis sztereotipia-e, hogy a hagyomanyos értékrend,
életmodu (sokszor nagyobb) csaladokban nem valogatnak annyira a gyerekek és a
modern, sokszor étterembe jard, sokszor kisebb csaladok nem élnek olyan

osszetartd csaladi életet?

Gazdasaaqi, gyakorlati, kivitelezhet6ségi megfontolasok

,,,,,

extrém, nehezen Kkivitelezhetd, esetleg kockazatos, jozan belatassal nehezen
elfogadhat6é preferenciak. Valdszinlileg ilyen kivansagokra, izlésbeli eltérésekre
mindenki tudna példat mondani. Egy haziasszony minden joszandéka ellenére sem
muikodhet étlapos vendégléként. Az attitid befolyasolta viselkedéses szandéknak
az attitld kifejezésének koltségei, a kornyezet helyeslése, helytelenitése, és az
attitid-befolyasolt viselkedés személyes kivitelezhet6sége (személyes kontroll) mind

meghatarozé tényez6i (Ajzen és Fishbein, 1977).

Az 1/2. tablazat tomodren fogja 0Ossze mindazokat a tényezdket, melyek
befolyasoljak, hogy csoporton bellli allokacids helyzetben (legyen ez akar javak, akar
munka, akar a szabadid6s tevékenységekre szant id6 felosztasa) vajon a csoport
szamol-e az egyéni szempontokkal és szubjektiv hasznossagokkal vagy inkabb a

csoporttagok egyenlésegebdl indul ki.
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Mire alapozzuk a feltételezett hatast?

Szempont Feltételezett hatas
A tarsas identitas elméletére (Tajfel, 1978; Turner és
mtsai, 1987; Brewer, 1991):
A csoporton bellli pozitiv személykozi interakciok az
eredményes kooperacio feltételei, ahol a valamelyes
Az er6s kotelékek és er6s bizalom | érdekkiilonbdzéséggel leirhaté problémahelyzetek is
Csoportdsszetartas segiti a személyes hasznossagok | integrativ, a kdz0s és egyéni érdekeket is maximalizalo
figyelembevételét. megoldast nyernek.
A bizalom fejl6déselméletére (Lewicki és Bunker, 1996):
A szoros kapcsolatok szamos ismeretet és a masikkal
valé azonosulast eredményeznek, melyben a masik
személyes szempontjaival valé6 szamolas személyes jo
érzést is jelent.
Ha az egyéni igény méltanylasa nem | A csoportoknak és egyéneknek az egyiittes, csoportos
egylttesség | kompatibilis a csoportra jellemz6 | élmények iranti igényére. Az affiliacios sziukségletek féleg
egyuttességi igény kielégitésével, akkor | a rokonszenvi valasztasokon alapulé kapcsolatokban
ez gatlo hatasu . eléglilnek ki (Johnson és tsai, 2006).
A hierarchia magasabb fokan 1év6 | A statusz és a  kisebbségi-tébbségi  hatasok
hierarchia személy egyéni igényét a csoport | Osszefliggésére (Kelley, 1999).
inkabb koveti.
Csoport-
dinamikai
Minél nagyobb egy csoport, annal | A hasonlésag és kulénbdzbség egyszerre jelenlévd
szamossag | nehezebb az egyéni hasznossagok | igényeirdl és az ,optimalis csoportlétszam’rél szolo
mentén szervezni benne az életet. A | tudasra (Brewer, 1991).
nagy csoportok szétesnek, mert az
egyén nem lehet bennik egyéniség.
A rokonszenvi vélasztasokon alapuld | A kilénbdzé tipusu szoros kapcsolatok (rokoni, barati,
stabilitas kapcsolatoknak a személyesség, és | szomszédi, stb.) mas és mas dinamikai sajatossagokkal
véltozékonysag, a rokoniaknak az | irhatok le (Argyle, 1984).
egyenl&ség és stabilitas markans jegye.
Ha idényomas vagy egy masik | A csoportk6zi helyzetek a sajat csoport tagjai
csoporttal valé konfliktus fenyegeti a | kilondsségének, kilénbdzdségének tudatat a
Fenyegetettség csoport alapcéljanak teljesitését, akkor | hasonlésag és dsszetartozas tudataba forditjak (Miller és
a bajtarsiassag és hasonlésag érzése | Brewer, 1986).
erésodik.
Az Osszetartozast tobbre értékeld | A kollektivista-individualista, illetve a hagyomanyos-
] tradiciondlisabb értékrendli személyek | modern  értékpreferenciak tartalmi  kilénboz&sége
Erték valészinlleg kevésbé tartjak | (Markus és Kitayama, 1991; Abramson és Inglehart,
indokoltnak a személyes | 1995).
hasznosséagokkal valé szamolast.
Osszeegyeztethetetlenség esetén | A kélcsénds fiiggés pontos szerkezete a vegyes
A kOzOsségi és egyéni mindazok a hatdsok, amik az | motivumU helyzetek megoldasat befolyasolja (Grzelak,
Osszeegyeztethetésége egylttesség igényére épultek, | 1995).

erésebbek (ha a csoport 6sszetarto).

Kivitelezhet&ség,
gazdasagossag

A kénnyen kivitelezhetd
kulénbségtevéseket inkabb
megtesszuk, mint a nehezen
kivitelethrtéeket.

A tervezett cselekvés elmélete szerint az attit(id
kimutatasanak koltsége, és az attitlidvezérelt viselkedés
felett észlelt kontroll erés hatassal van a viselkedéses
szandékra (Ajzen, Fishbein, 1977).

1/2. tablazat: A személyes hasznossagok figyelembevételét 6sztonz6 és gatlé tényezdk
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Kapcsolati, viszonytermészetli megfontolasokat mutattunk be, melyek az osztasi
meérce valasztasaval kapcsolatban allhatnak—- kivaltkéepp komplex osztasi,
er6forrasgazdalkodasi helyzetekben. A megfontolasok a remélt meggydzderejiket a
bemutatasban nem a vonatkoz6 empirikus adatok bemutatasabdl, hanem a mogottik
h6zédd koncepciokébdl és a tapasztalati megfigyelésekbdl nyerik. Az egyéni
hasznossagok csoportos osztasnal torténé figyelembevételét a szoros kotelékek
esetén valoszinUsitjuk. Az egyéni preferenciak figyelembe vételét szamos tényezd
befolyasolhatja, igy a kozosségi és egyéni érdek dsszeegyeztethetésége, az érintett
személyek értékrendje és az egyuttesség igénye, az egyéni igény
méltanyolhatésaga, a kapcsolat tipusa (rokoni, barati, munkatarsi kapcsolatoknal
mas lehet), és az is, vajon nincs-e olyan feladat, amelyben a csoportnak egyuttesen,

egyeéni kulonbségekre valod tekintet nélkul surgésen kell részt venni.
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2. A heurisztikus egyenlésités, mint hiba

a. A heurisztikakrol altalaban

A heurisztikdk egyszerisitéseket jelentenek a problémamegoldasban, olyan
egyszerUsitéseket, melyek abban segitenek benninket, hogy faraszto, elemzd
gondolkodasi maveletek nélkul kozelitd becslésekkel dontésre tudjunk jutni egy
helyzetben. Példaul, ha egy varosban A pontbol B pontba kell eljutni, és nincs a
dologrdl tapasztalatunk, gyakran hasznaljuk azt a mankot, hogy valasztunk egy olyan
C pontot, ahova ismerjuk A-bdl a jarast, és azt is tudjak, C-bdl B-be hogyan kell
menni. Majdnem biztos, hogy a C pont megtdéri az A-B képzeletbeli egyenest, és
hosszabb utat jelent. Viszont valahogy célhoz érunk, és még az sem biztos, hogy
hosszabb id6 alatt, ahhoz képest, mintha a térképpel kezdunk el bogaraszni, amibe
esetleg még az is becsuszhat, hogy egy kicsit eltévedunk.

A heurisztikakkal foglalkoz6 szakirodalom alapvetden kétféle alapallast vesz fel.

Az egyik néz6pont a heurisztikus becslésekbél szarmazd hibakat boncolja, hihetetlen
leleményességgel ratapintva az emberi gondolkodas gyenge pontjaira, €s hosszasan
listazva a legkulonfélébb heurisztikakat (reprezentativitas, hozzaférhetéseg, rogzités-
igazitas, visszafelé tekintd torzitas, stb.). Hasznos dsszefoglalét nyudjt a témaban
magyarul Faragé Klara (2002). Ennek a felfogasnak a legemblematikusabb
képvisel6i Tversky és Kahneman (1974), de folytathatjuk Lichteinstein, Earle, Slovic
(1975) vagy Fischhoff (1975) emlitésével a sort. Ebben a felfogasban a hibak az
emberi informaciofeldolgozasi kapacitdas  korlatossagabdl és az  emberi
informaciofeldolgozas tokéletlen miikddéseibdl erednek. Példaul a jatékos
tévedése’-ként ismert heurisztika esetében, vagyis amikor egy rulett-jatékos egymas
utan sokadszor piros guritas esetén a kovetkez6 korben nagy téttel magabiztosan
fogad a feketére, mondvan, hogy mostmar ugyis annak kell kdvetkeznie, nem szamol
az események fuggetlenségével, és a reprezentativitasi heurisztika szellemében arra
gondol, hogy révid sorozatoknak is hoznia kell a fele-fele piros-fekete gyakorisagot. A
hibakra ,mentségul” az szolgal, hogy a mindennapi viselkedés idényomasos
helyzeteiben az egyszerisitésekkel id6t spérolunk meg.

A masik nézépont szerint ezek a hibak egyrészt nem is végzetesek, masrészt pedig

még akar, azon tul is, hogy id6t takaritanak meg, hasznosak is lehetnek, abban az

40



értelemben, hogy jobb vagy ugyanolyan j6 megoldast eredményeznek, mint a
gondolkodas. Ez a felfogas abbdl indul ki, hogy az emberi gondolkodas az evolucio
soran nem véletlenul hozott olyan sajatossagokat, amilyeneket, hanem azzal a
rendszerrel, azzal a kdrnyezettel interakciéban, amelyben kifejlédétt. igy a nézépont
szerint ha a kisérleti vizsgaléeszkdzoket minél inkabb olyanna tesszik, ami kozelit a
problémak természetes el6fordulasahoz, annal inkabb pontos, helyes valaszokat
remélhetlnk, s a torzitasok, heurisztikak elvékonyodnak. Ennek a felfogasnak mar
igen koran, igaz, kissé homalyosan Simon (1958) volt a sz6szoléja. Aztan, érdekes
modon, a Tversky és Kahneman-felfogas oly meghatarozo hatasunak bizonyult, hogy
hosszu ideig feledésbe mertlt, mignem a 90-es években ujbdl erére kapott. ,Az
emberi racionalitast egy olyan ollonak foghatjuk fel, melynek két szara a
feladatkdrnyezet strukturaja és az emberi gondolkodasi kapacitas”~ veti papirra
1990-ben Simon. Az ollé csak akkor vag, ha mindkét szara egymas mellett van,
egymashoz jél odacsavarozva. Ebben a nagyszerl metaféraban hangsulyozza, hogy
a feladatmegoldasok kornyezetének tanulmanyozasa nélkil hianyos a gondolati
muikodeéseket vizsgalni, amelyek onalléan, egyszal magukban nem hasznalhatdk, igy
szikségszerien fogyatékosak. A vizsgaloeszk6zok természeteshez kozelitésének
aldasos hatasara jo példa az, ahogyan a természetes kontextus javitja pl. a Wason-
feladat (Cosmides, 1989) megoldasat. Az absztrakt megfogalmazasban 4 kartyat
emlegetnek, aminek csak az egyik oldalat latjuk, rajta az 1, 2, a, A jeleket. Az a
kérdés, hogy hany kartyanak szUkséges és elégséges megtekinteni a masik oldalat
ahhoz, hogy eldonthessuk, nem sértik-e meg a kartyak azt a szabalyt, hogy a
paratlan szam hatoldalan kisbetii szerepel. Mig ez az absztakt megfogalmazas nagy
aranyban csal ki rossz valaszokat meg képzett, intelligens emberekbdl is, azt azeért
majdnem mindenki tudja, hogy egy kocsmaban a rendérnek a szemmel lathatéan
fiatalok italat, illetve a szemmel lathatéan alkoholt ivok korat kell ellenérizni, ha azt
akarja megvizsgalni, hogy a tulajdonos betartja-e a ,18 éven aluliakat szeszes itallal
nem szabad kiszolgalni”-szabalyt. Az emberek kdnnyen megoldjak azokat a Wason-
feladatokat, amelyek életszer( tarsas helyzeteket, olyat, mint példaul az ellenérzés,
tartalmaznak, mig mas kozegben sokat hibaznak.

Az evoluciés szemlélet hozta ,0koldgiai racionalitds” (Goldstein és Gigerenzer, 2002;
Gigerenzer, 2004) képvisel6i sokszor még ennél (vagyis, hogy természetes-kdzeli
megfogalmazasban a hibak csdkkennek) is tovabb mennek. Ramutatnak, hogy

szamos esetben a fogyatékossagnak tliné sajatossagaink pontosan j6 szolgalatot
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tesznek neklnk abban a kdrnyezetben, amelyben mikoédnek. Példaul Karev (2000)
arra mutatott ra, hogy a rovidtavu memodriakapacitasi korlatunk diszkrét valtozék
korrelacioit pontosan abban a tartomanyban mutatja er6sebbnek (0,5-es korrelacid
folott), amik mar kell6képpen jelentéségteliek lehetnek, de még éppen a korrelacios
.eszlelési kiuszoébunk” (0,6) alatt vannak. Vagy, hogy az emberi lustasagot hajjal
kenegetd ismerdsségi heurisztikat emlitsik, sokszor pontosan azeért tudunk jobb
dontéseket hozni egy targgyal kapcsolatban, mert nagyon kevés informacionk van
réla, de az az informacidé, amink van, erés alapot nyujt a dontéshez. Goldstein és
Gigerenzer (2002) mutattak be provokativ tanulmanyukban, hogy ha amerikai vagy
német nagyvarosokrol kellett a valaszadoknak elddnteni, hogy melyik a nagyobb,
akkor az amerikai didkok eredményesebbek voltak a német nagyvarosok
O0sszehasonlitasaban, a németek pedig az amerikaiakéban. A jelenség magyarazata
természetesen nem az elvagyédas vagy a ,szomszéd kertje mindig zd6ldebb”
jelenség, hanem az, hogy a sajat varosainkrol ,tul sokat” tudunk ahhoz, hogy az
ismerésségi heurisztikara tudjunk tdmaszkodni. Az ismerdsségi heurisztika itt azt
jelenti, hogy gyakorlatilag nulla szintll tudas birtokaban azt mondtak nagyobbnak,
amelyikrél egyaltalan hallottak mar. A dolog azért nagyon eredményes, mert azok a
tényez6k, melyek egy varos nevét ismertté teszik, er6sen korrelalnak a nagysaggal.
Ha mindkett6 ismerds, akkor haladhatunk sorra a szempontok (pl. van-e hires
egyeteme, reptere, miuzeuma, stb) szerint, s az els6 megkllénbdztetd erével bird
jegy eldonti a kérdésre adandoé valaszt.

Az dkoldgiai racionalitasnak, és a heurisztikak evolucios funkcidjanak a gondolatat a
nemzetkozi szakirodalomban a fent emlegetett szerzék vitték sikerre. Méltatlan lenne
azonban nem megemliteni, hogy a hazai dontéspszicholdgiai kutatas nagy alakja,
Englander Tibor mar a 80-as években ehhez a szemlélethez igencsak hasonlithatd
nézépontot képviselt. A ,Paranoid paradoxon” c. meghatarozé dolgozatbdl
(Englander, Bodog, 1980) megtudhatjuk, hogy becslési, fogadasi feladatokban a
paranoid betegek nem végeznek el olyan (normativ értelemben persze
megkérdéjelezhetd!) miveleteket, amelyeket a sine morbo csoportba tartozé
emberek elvégeznek. ,Vagyis a becslési miveletekbdl eredé ,hibak” kiiktatasa
esetlinkben a szemléleti realizmus 6sszeomlasaval egyutt jelentkezik, tamogatva azt
a gondolatot, hogy ezek a ,hibak” fontos szerepet toltenek be a bioldgiai és
tarsadalmi alkalmazkodas terén (Englander és Bédog, 1980)” irja Englander 1999-
ben Osszefoglald irasaban (Viaskodas a bizonytalannal). E munkaban azzal az
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eredményével is részleteiben megismerkedhetink, mely szerint az, hogy az ember
normativ szempontbdl is viszonylag helyes (bayesianus) logikat vagy a bayesianus
logikat serté becsléseket alkalmaz, helyzetfiggd, és egy problémaszituacioban is a
helyzet alakulasaval valtozik. Ez az eredmény 0sszhangzatos a kornyezetet és a

kognitiv készségeket, kapacitast, megoldasokat egyutt tekinté felfogassal.

A két szemlélet kulonbségét azért mutattuk be, mert latnunk kell, az egyszerisit
muiveleteket korantsem evidens hibaként azonositani, marpedig mi a
tanulmanyunkban egy bizonyos tipushibardl szeretnénk beszélni, melyek szinterei az

Osszetett elosztasok.

A heurisztikdak egyszerisitik az itéletalkotast, dontést. A heurisztikak altal
eredményezett hibak a természeteshez kozelité vizsgalati helyzetekben kisebbek.
Egyes elméletek egyenesen azt allitjak, hogy a heurisztikak bizonyos helyzetekben

javitjak az itéletalkotas min6ségét.

b. Az egyenléségheurisztika

Azok utan, hogy els6 fejezetlinkben részletesen kifejtettlik, az egyenlésités elosztasi
elve mikor lehet mértékado az elosztasokban (pl. kevés vagy bizonytalan informacio,
rokoni kapcsolat, stb. esetén), milyen funkcidkat betdltve (pl. elvitathatatlan
egyensuly, egyenléség a testvériességben, bajtarsiassagban, stb.), s azok utan,
hogy az el6z6 pontban ravilagitottunk, a heurisztikak hibaként valé megitélése
mennyire nem egyértelm{i, varatlan fordulat lenne, ha arra jutnank, hogy az
egyenlbsités az elosztasokban nem mas, mint szimpla egyszerisités, egy nem tul
pontos, de eredményt hozd heurisztika.

Nem is teszunk igy, hanem arra mutatunk ra, hogy az egyenléség gondolatatol
vezerelve a problémamegoldasi mdédokba csuszhatnak bele olyan hibak, melyek
formai hibaként valé azonositasa egyértelm(. Dolgozatunknak azonban az is célja,
hogy e hibak funkcidin gondolkozzon, keresse a tarsas kornyezetnek azokat a
tulajdonsagait, amelyhez ez a hiba igazodott, amelyhez ,hozza lehet csavarozni”, és
a tompanak tind szerszambdl mégis ,éles ollot késziteni”, hogy folytassuk a Simon
(1990) hasonlatat.
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Ismételten hangsulyozzuk, hogy egyenléség-heurisztikardl beszélni kizardlag olyan
helyzetekkel kapcsolatban létjogosult, ahol a dontés eredményétél fuggetlen mddon
a dontés, gondolkodas hogyanjardl is van informacionk, mivel az eredmény, vagyis
az egyenlOség, értéktelitett eszme mivoltaban alkalmatlan arra, hogy az ésszeriiség
mercéjevel itéljuk meg. Egyszerlen szolva, ha két emberrél csak annyit tudunk, hogy
fele-fele alapon osztanak el egy eréforrast, sem azt nem tudhatjuk, hogy ezt alapos
vagy hirtelen meggondolassal tették-e, sem azt, hogy ezzel hibaztak-e el barmit is.

A leggyakrabban emlegetett egyenléségheurisztikus alaphelyzet a szakirodalomban
Messick és Schell (1992) bemutatasaban valt ismertté. A tanulmany altal vilagos
értelmet nyer, mi is ez a bizonyos ,formai hiba”. Vizsgalatukban a vizsgalati
személyek (tovabbiakban v.sz.) olyan piaci arusitassal 6sszefuggé elosztasi feladatot
kaptak, amelyben a képzeletbeli helyzetnek 0ot résztvevdje volt. A vizsgalati
személyekkel kozolték, ki mennyit arult, igy a teljesitményuk pénzosszegben
kifejezve ismert volt. Tovabba adott volt, hogy mennyi a csoport dsszkoltsége, amibél
a beszerzési, bérleti dijakat fizették. Az eladassal megtermelt pénzosszeg és a
koltség klldnbsége adja a profitot. A v.sz.ek kaptak egy tablazatot, amelyben fel volt
tintetve az 6t személy pénzben kifejezett teljesitménye, és minden személy mellett
volt még két Ures rubrika, koltségek és profit cimmel. A feladat az volt, hogy osszak
el vagy az Osszkoltséget, vagy az Osszprofitot igazsagosan és ésszerlien az o6t
érintett k6zott. Eredményként azt kaptak, hogy a v.sz.ek az esetek 70%-aban az
egyenl6éség elvét kovették, fuggetlenul attdl, hogy a koltséget vagy a profitot kellett
szétosztaniuk. A vizsgalat ravilagit a heurisztikak leglényegesebb vonasara, arra,
hogy nem raciondlis mérlegelésen alapulnak, hiszen az egyik dimenziéban
(koltségek) az egyenlbsités a masik dimenzidban (profit) egyenlétlenséget teremt, és
forditva. Ha az embereket altalaban véve atgondolt valasztasok jellemeznék, nem
fordulhatna el6, hogy mindkett6 elosztasaban egyenldsitésre torekedjenek.

A szakirodalomban tehat egyenléségheurisztikaként valt ismertté az a jelenség, hogy
javak vagy terhek emberek kozotti osztasakor, barmirél is legyen szo, el6szor, elsé
Otletként az egyenld részekre bontas jut eszliinkbe, f6éleg, ha konfliktusra is
lehet6séget add helyzetr6l van sz6, és sokszor maradunk is ennél az elsé
Otletiinknél, esetleg valamennyit igazitunk rajta.

Az igazitasrdl szlletett egy kétlépcsds modell (Roch és mtsai., 2000), ami azt allitja,
hogy konfliktusos elosztasi helyzetekben az elsé gondolatunk az egyenlésités, amit
akkor igazitunk ki, ha van ra kapacitasunk. A kiigazitasra el nem hasznalt kapacitast
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értelemszerlien hasznosnak kell tartanunk, ha kdvetjuk a metaracionalitasnak azt a
gondolatat, hogy nemcsak a gondolatok hozta eredmények pontossagaval, de a
dontések gyorsasagaval is szamolnunk kell, ha a dontéseket ésszeriiség
szempontjabaol értékeljuk.

A szocialpszichologiai szakirodalom jellemzéen annak magyarazatara, hogy miért ez
az els6 otletink, azt a valaszt adja, hogy ez a legegyszeribb (Messick, 1993),
tovabba, hogy konfliktusos esetben (Messick, 1995) ebbdl baj biztosan nem lehet,
mert nincs az az ember, aki ne fogadna el. Az egyenl6ség afféle végsd érvként,
megoldasként a magyarazatra szoruld helyzetek kiforrott, 8si varazsszere (Sabbagh
és Schmitt, 1998). Hogy a kiigazitasra sor keril-e, az a feluletes és mélyfeldolgozas,
valamint kognitiv terheltség nagyon altalanos elmélete szerint (Gilbert, Pelham és
Krull, 1988) azon mulik, hogy vajon tudunk-e szanni erre kapacitast, képesek
vagyunk-e kiigazitast tenni, van-e ra lehetéségink. Ez az dsszefliggés a kognitiv
szocialpszichologiaban szamos kontextusban visszakdszon, példaul a sztereotipiak
hasznalatara vonatkoz6an (Devine, 1989; Bodenhausen, 1990).

Roch és mtsai (2000) egy olyan helyzetbe hoztak a kisérleti személyeiket, melyben
a kisérleti csoport tagjai egy kdzos forras felosztasara jelenthették be egymas utan
sorra a személyes igényeiket, melyeket a kisérlet szabalyai szerint, amig volt mibél,
azonnal ki is elégitettek. Vagyis ,aki kapja marja” alapon szét lehetett hordani a
k6zos vagyont: aki el6szor érkezik, akar az egészet elviheti. Az igények
bejelentésének sorrendjét— a kisérleti személyek igy tudtak— sorsolassal dontotték el.
Valdjaban persze sem sorsolas, sem csoport nem volt, hanem csak a kisérleti
személyek, akik ,véletlenul” mindig els6ként szblalhattak meg, és vihették a jussukat.
A nehezitést egy nyolcjegyl szam megjegyzése jelentette. A nehezités feltételével
az igények sokkal kozelebb voltak az egyenldsitéshez, a nehezités nélkul az egyenld
porcional nagyobbak voltak. A szerz6k a helyzetrél valé6 gondolkodasukat a kisérleti
szemeélyeknek visszamenblegesen részletesen kikérdezték, igy jutvan kozvetett
bizonyitékhoz arrdl, hogy elsé gondolatként altalanosan az egyenléség ,ugrott be”,
amit kiigazitottak, ha éppen nem voltak lefoglalva a nehezité feladattal. A
visszakérdezés eszkOzével szerzett bizonyitékokat maguk sem tekintették
perddontének, tekintve, hogy a gondolati mikodéseinkrél valé beszamoldk
hitelessége aggalyos. Ezt a megallapitasukat kilondsen megszivielendének
tarthatjuk, ismervén a megannyi tapasztalatot arrdl, hogy az emberek mennyire nem

tudnak hozzaférni sajat élményeikhez (McFarland, Ross és DeCourville, 1993),
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gondolataikhoz (Nisbett és Bellows, 1977), dontésik hatteréhez (Konec¢ni és
Ebbeson, 1982).
A Roch és mtsai (2000) altal az elosztasi dontések esetére felvetett modellt a

kovetkez6 egyszerl abraba siritve mutathatjuk be:

Szandék
Képesség
Lehetdség

v

Kiigazitas

Elosztasi Egyenl0sités Kiigazitott
helyzet eredmény

v
\ 4

2/1. abra: A Roch és tsai (2000) altal az elosztasi dontések esetére felvetett modell

Az elgondolas tartalmazza azt az implikalt feltételezést, hogy az
egyenléségheurisztikaval hozott megoldasok rosszabbak, mint a kiigazitas utaniak.
Hozza kell tennunk, hogy a szerz6k altal alkalmazott kisérleti helyzetben az
egyenléségheurisztika fogalma elég lazan van értelmezve, lévén semmiféle formalis

logikai szabaly, amit az egyenldsités sértene.

Az egyenldségheurisztika alkalmazasa dontési helyzetekben azt jelenti, hogy elsé,
konnyen hozzaférhetd gondolatunk az osztasra az egyenlésités. Amikor hibaként
szolunk réla, nem vitathatjuk az egyenléség tartalmat, mint célt, de biralhatjuk a cél
megvalodsitdsahoz vezetd utat, gondolkodasmoddot, mely sokszor formai, logikai
hibaktdl terhes.

c. Osszetett osztasos kisérleti alaphelyzet allando és valtozé értékii

zsetonokkal

Ebben a részben kerll sor a sajat vizsgalatunkban hasznalt kisérleti paradigma

bemutatdsara. A kisérleti feladat eredeti formajaban megtaldlhaté az 1. sz.
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mellékletben. Itt egy egyszerlbb, a késébbi elemzd érvelések logikajat tdamogatd
valtozatat mutatjuk be. Azt mindenképpen érdemes tekintetbe venni, hogy az ,igazi”,
éles kisérleti feladat ennél sokkal keveésbé strukturalt, tehat nehezebb (mivel nem

szerepelnek benne kész valaszalternativak).

Képzelje el, hogy On és egy On szamara ismeretlen Masik személy kap télink 12
darab fekete, és 12 darab fehér zsetont, amelyeket a kisérlet vége utan pénzre lehet
valtani. On és a Masik személyesen nem is fognak talalkozni, kettejik kozott a
kozvetitd kapocs a kisérletvezet6k lesznek. Mi ezeket a zsetonokat kettejuknek
adjuk, de a bevaltas egyéni alapon megy. On az, aki ezeket a zsetonokat szétosztja.
Az osztas modjara javaslatot tesz, amit ha a Masik elfogad, akkor az osztas az On
javaslata szerint megtorténik. Ha a Masik nem egyezik bele, akkor a zsetonok
ertékiket vesztik, senki nem kap értuk pénzt. A fekete zseton értéke 100 Ft,
barkihez is keriil. A fehér zseton a Masiknak 300 Ft-ot ér, az On szamara viszont a
fenér zseton értéke lehet akar 500 Ft is, de lehet, hogy csak 100 Forint. On a
javaslattételkor természetesen tudja, hogy a javaslata melyik feltételre vonatkozik,
vagyis hogy az ,alacsony lizemmédos” esetre (amikor Onnek a fehér zseton értéke
csak 100 Ft) vagy a ,magas lzemmaodosra” (mikor a fehér zseton értéke Onnek 500
Ft). A Masik viszont ezt nem tudja. Azonban, ha akarja, utanajarhat, ez 200 Ft-jaba
kerll. Ha kéri az erre vonatkozé informaciét, annak a hire magahoz is eljut még a
javaslattétel elétt, és ennek O is tudataban van.

Most tételezziik fél, hogy a Masik azt Gizeni Onnek, hogy tudni fogja, mennyit ér a
fehér zseton Onnek, mert akarja tudni, és ezért hajlando kifizetni 200 Ft-ot.

Melyik osztasi javaslat mellett voksolna, ha Onnek a fehér zseton csak 100 Ft-ot ér
(alacsony Uzemmod)? (Természetesen ezt a kérdést arra az esetre is feltehetnénk,
ha a Masik nem kéri az informaciét.)

_ Kereset

On Masik
A. 12 fekete és 11 fehér nekem, 1 fehér neki 2300 300
B. 12 fekete és 6 fehér nekem, 6 fehér neki 1800 1800
C. 12 fekete nekem, 12 fehér neki 1200 3600
D. 6 fekete nekem, 12 fehér és 6 fekete neki 600 4200
E. 6 fekete és 6 fehér nekem, 6 fekete és 6 fehér neki 1200 2400
F. 6 fekete és 9 fehér nekem, 6 fekete és 3 fehér neki 1500 1500
Egyéb:
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Melyik osztasi javaslat mellett voksolna, ha Onnek a fehér zseton 500 Ft-ot ér
(magas uzemmdd)? (Ezt a kérdést is feltehetnénk arra az esetre is, ha a Masik
nem kér informaciot.)

_ Kereset

On Masik
A. 12 fehér és 9 fekete nekem, 3 fekete neki 6900 300
B. 12 fehér nekem, 12 fekete neki 6000 1200
C. 6 fehér nekem, 6 fehér és 12 fekete neki 3000 3000
D. 3 fehér nekem, 9 fehér és 12 fekete neki 900 3900
E. 6 fekete és 6 fehér nekem, 6 fekete és 6 fehér neki 4200 2400
F. 6 fekete és 5 fehér nekem, 6 fekete és 7 fehér neki 3100 2800
Egyéb:

Kisérleti alaphelyzetink egy egyszerl ultimatumjaték, az ultimatumjatékok
alaptipusahoz (Guth, Schmittberger és Schwarze, 1982) képest annyi bonyolitassal,
hogy az osztéjatékos elsé lépésként nemcsak egy, hanem két dolog osztasara is
javaslatot tesz (a szokasos egyszeri valtozatban mindéssze arrdl van sz6, hogy egy
bizonyos konkrét 6sszegen osztoznak). Ha a fogaddjatékos ezt a javaslatot
elfogadja, akkor megtorténik kdztlk a megegyezés, és az osztdjatékos javaslata
érvénybe 1ép, mindketten megkapjak a résziuket. Ha a fogadojatékos a javaslatot
elutasitja, akkor egyik6juk sem kap semmit sem, és ezt mar ,jovatenni’,
megvaltoztatni nem lehet. Az ultimatumjatékokkal kisérletez6 kutatas
nagymennyiségl felhalmozott tapasztalata alapjan (Camerer, 2003) egy ilyen
helyzetben az elosztas elég kozel kerll a fele-feléhez (60-40 %), egyrészt az
osztojatékos fogaddjatékos felé iranyuld empatidja (ha nincs visszautasitasi jog,
akkor is adnak kb. 20 %-ot), masrészt a téle valo félelme miatt is (a 20 %-ot nem
meghaladd ajanlatok kdzil minden masodikat tényleg vissza is utasitanak). A fele-
feléhez vald kozelités hatterében az is ott rejlik, hogy a kisérleti alaphelyzet szerint a

pozicibkat nem érdem, hanem sorshuzas szerint osztjdk az emberekre, és ilyen
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véletlen helyzetekben talalt javak elosztasakor az emberek altalaban az egyenlé
elosztast tartjak igazsagosnak (Kameda és mtsai, 2002). Tehat ultimatumhelyzetben
minden indokunk megvan ra, hogy azt varjuk, az elosztas tarsas normai kozul az
egyenldség valoban aktivalédik.

Nem mindegy azonban, hogy ezt az egyenl6ség-kozeli eredményt milyen modon
alakitjak ki az elosztok. Ezen a ponton valik Iényegessé, hogy Osszetett osztasrol
beszélink, ugyanis az egyik dolog darabja (a 12 db fekete zseton€), barmelyikuk
kapja is, ugyanannyit ér (100 Ft), a masik dolog darabja viszont (a 12 db fehér
zsetoné), kulonb6zd mértékben hoz hasznot a két félnek. A kétféle minéségi dolog
egyszerre torténd osztasa az egyensulyt vélhetbleg tartani kivan6é oszténak sokkal
nagyobb mozgasteret, szabadsagot ad, mint adna az a helyzet, ha a két min6séget
kulon-kulon, idében egymastdl elszakitva, eltavolitva, az 0sszeadasukra iranyulo
késztetések erejét elveszitve kellene elosztani. Mit is tehetne akkor? Kénytelen lenne
az egyensulyt az egyes epizdédokban, osztasi részcselekvésekben megvaldsitani,
ennélfogva a valtozd értekl joszagbol (fehér zseton) valamivel tébbet adni annak,
akinek kevesebbet ér.

A szakirodalom szerint ha valtozé értékii dolgot (olyat, mint amilyen nalunk a fehér
zseton) egyszerl osztassal osztanak ultimatumjatékban szét az emberek (vagyis ha
csak a ,fehér zsetonok” osztasa a feladat, és sz6 sincs semmiféle ,masik zsetonrdl”),
akkor valéban igy jarnak el, féleg, ha a fogadé tud réla, hogy a forras értéke mas és
mas, attél figgéen, hogy ki kapja (Nydegger és Owen ,1975; Roth és Malouf , 1979).
Itt azonban, élve az egyszerre két dolog osztasabdl szarmazd helyzeti elényokkel,
egész nyugodtan megtehetik, hogy az allandd értékii zsetont kompenzacios
eszkozként hasznaljak, és annak adjak, akinek a valtozd értékl joszag kevesebbet
ér, hogy igy minél kevesebb valtozd értékli vagyont kelljen odacsoportositani, ahol
annak megtérilése nem elég hatékony. Konkrét szamokra leforditva, egyaltalan nem
mindegy, hogy az oszté példaul az alacsony uzemmoddban mondjuk az
egyenléséghez ugy jut el, ahogyan azt az ,F” valaszalternativakban tuntettlk fel a
fenti tablazatban (1500-1500 Ft) vagy ugy, ahogyan a ,B” valaszalternativakban
(1800-1800 Ft). Nem is kérdés, melyik a jobb valasz és melyik tartalmaz formai, a
gondolkodas maodjabdl fakadd hibat. Helyzetliinkben az ilyen, kompenzaciéval nem
él6, a fehér és fekete zsetonok készletét elkulonitve kezeld, az egyensulyt az
elkUlonitett készleteken bellul megvaldsitd (,készleten belil egyenldsité”)

megoldasokat (,F” valaszok) egyenl6ségheurisztikusnak, vagyis az egyenléség céljat
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egyszerl eszkozokkel elérének fogjuk nevezni. (A ,készlet” fogalmat Tahler (1985)
mentalis konyvelés fogalmanak megfeleléen hasznaljuk, utalvan arra, hogy az
emberek gyakran Osszeadhatd tételeket nem vonnak Ossze a fejukben, hanem
kontextushoz koétve kilonallo forrasként kezelnek. Tahler ismert példaja szerint ,egy
strandolé6 egész mas Osszeget hajlandd fizetni egy soérért akkor, ha a kozeli
bodegabdl veszi, és akkor, ha csak egy sokcsillagos szalloda barja van éppen nyitva
a kozelben.)

Természetesen az egyenléségheurisztikus megoldasok kdzé soroljuk azokat a még
egyszerlbb, ,darabszamra egyenlGsit6” megoldasokat is, amelyek kizardlag
darabszammal szamolnak, és tekintet nélkul arra, hogy egy zseton kinek mennyit ér,
felezik meg a fehér és fekete zsetonokat (,E” valasz). Ez az ,igazi” alanyi jogon valé
egyenldsités, ami nem szamol egyéni hasznossagokkal. Az egyéni hasznossagokkal
valé szamolas miiveletét a készleten belll egyenldsité ,F” valasz valojaban

megteszi, csak azokkal nem kompenzatérikusan, nem racionalisan safarkodik.

E részben megismerkedtink kisérleti alaphelyzetiinkkel, ami egy 6sszetett osztasra
szolit fel, és ahol vilagossa valik, mit értink az egyenléség céljat nem hibatlanul

szolgalo egyenléségheurisztikus megoldason.

A kovetkez6 fejezetben az ezzel az alaphelyzettel végzett Kkisérletes
tapasztalatainkat fogjuk megismertetni, mégpedig arra a kérdésre valaszt keresve,
hogy vajon az osztas bizonyos viszonytermészetli sajatossagai (nevezetesen az
oszté és a fogado kozti bizalom megléte vagy hianya) hogyan befolyasolja az

egyenldségheurisztika mikodését.
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3. Az oOsszetett osztasos kisérleti alaphelyzettel végzett kisérletiink

tapasztalatai

a. Az altalanos kérdés

Az el6z6 pontban bemutatott feladatot tehat annak a kérdésnek a vizsgalatara
alakitottuk ki, hogy a bizalomteliség, illetve bizalomhiany hogyan befolyasolja az
egyenléségheurisztika mikodését Osszetett osztasi helyzetben, vagy ha
altalanosabban fogalmazunk, hogyan befolyasolja az osztasok minéségeét,
ésszerlségeét.

Amint azt az igazsagossagrol irt szakaszunkban lathattuk, a bizalom kérdése az
elosztasi kérdésekhez szerves médon hozzatartozik, hiszen a bizalom csereelméleti
felfogasban pontosan azt jelenti, hogy merjik azt a dontési alternativat valasztani,
melyhez az kell, hogy bizzunk abban, a masik fél nem olyan megoldast fog
valasztani, ami szamunkra hatranyos. Ezt a bizalmat dontésképp megragadd
bizalomfelfogast képviseli a jatékelméleti hattéren kibontakoz6 szakirodalom, olyan
szerz6k, mint pl. Kreps (1990) vagy Miller (1992), illetve a bizalom jatékelméleti
felfogasat 6sszegz6 szakaszunkban késébb citalt szerzék.

Masrészt az elosztas és bizalom dsszefliggése a kapcsolatorientalt bizalommodellek
(Kramer, 1999) nézépontjabdl is értelmezhetd, amennyiben ezek a
kapcsolatkdzponti modellek nagy hangsulyt fektetnek az azonosulas és az
id6perspektiva kérdésére (Brewer, 1996; Orbell, Dawes és Schwartz-Shea, 1994),
melyek az elosztdsok szamszaki elemzését nagymértékben bonyolitjak az érintett
alanyok énhatarainak atfedése és elszamolasi id6horizontjaik tagulasa miatt.

Olykor, mint lathatjuk majd, az identitds szempontjia még a szigoruan vett
jatékelméleti megkozelitésekbe is belopdzik (Akerlof és Kranton, 2000).

De mégis mondhatjuk, hogy a bizalom és elosztas kapcsolatanak témaja a
pszicholdgiai és rokon tudomanyok-beli szakirodalomban kétféle nézépontbdl, kétféle
felfogasban, kétféle fokusszal jelenik meg:

Az egyik nézépont a dontéselméleté, mely a Kkisérletes jatékok jatékelméleti
felfogasaval arra a f6 kérdésre keresi a valaszt, hogy ,kifizetédik-e és mikor” a
bizalom. E kutatasi irany fontos kérdései kozé tartozik azoknak a feltételeknek a

vizsgalata, melyek meghatarozzak, az emberek a kockazatok ellenére
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megszavazzak-e magukban a bizalmat egy masiknak, hogy ezaltal énmaguknak és
a masiknak is lehetové tegyék olyan javak elérését, melyekre masképp szert nem
tehetnének. Ennek az iranynak az is lényeges kérdése, vajon mi befolyasolja azt,
hogy a masik raszolgal-e a bizalomra vagy visszaél vele. A kdvetkezb bekeretezett
Osszefoglalonkbdl nagyvonalakban nyomon kovethetjik, hogy a viselkedéses

jatékelmélet mire jutott a kérdései megvalaszolasaban.

Kifizetédik-e a bizalom?” - a jatékelméleti folfogas valasza

A bizalommal foglalkoz6 sok tarsadalomtudomany, diszciplina koézul a jatékelméleti
folfogas leginkabb a kézgazdasagtani megkdzelités szerves része.

A kdzgazdaszok altalanosan, makrogazdasagi vetlletben fogalmazva a tranzakcios
koltségeket csokkentd szerepét emelik ki, mondvan, hogy ,olajozotta teszi a
gazdasagot” (Arrow, 1974). Knack és Keefer (1997), akik a gazdasag fejl6désével
foglalkozé kbzgazdaszok, azt mutattak ki, hogy van egyfajta erds korrelacié a
gazdasagi fejlédés és azon lakosok orszagon bellli aranya kozt, akik azt allitjak,

hogy 6k altalaban biznak az emberekben.

A bizalom a Kkisérletes jatékokban nagyon valtozatos kéntdsben jelenik meg, de
valdéjaban mindig hasonlé szerepben, hasonlé dramaturgiaval. A dramaturgia
lényege, hogy a bizé eldonti, vajon egy biztos, de kisebb haszonnal jard utat valaszt
vagy egy kockazatosabb, de nagyobb haszonnal kecsegtetét. A kockazat abban
rejlik, hogy a bizo fél nem lehet benne biztos, hogy a masik nem fog visszaélni a
bizalmaval (ha a masik a bizd |épése utan Iép), vagy hogy a masik ugyanugy
megbizik benne (ha egyszerre lép).

Legegyszerlbb jatékelméleti megragadasat Berg, Dickhaut és McCabe (1995)
kinaltak. A jatékban az egyik személy donthet arrdl, hogy egy bizonyos X 6sszegbdl
mennyit ,fektet be” egy kapcsolatba egy masikkal, ahol is a masiknal a kapott
O0sszeg ,medfial”, és a masik ebbdl szabadon szive szerint juttathat annak vissza,
akitél a forrast kapta. Tehat ebben az egyszerl bizalomjatékban az ember egy olyan
masikkal valé kapcsolatba ,fektet be”, akit nem ismer, nem beszél vele, és nem is

fog vele talalkozni személyesen soha. A masik viszonzasa semmilyen szinten ki
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nem kényszerithetd. A legtobb kisérletben a személyek a pénzuk kb. felét fektetik be
(Camerer, 2003), a viszonzasok pedig korulbelul nullszaldésra hozzak ki ezt a
befektetést, vagy kicsit veszteségesre, ez nyilvanvaléan attél is flgg, hogy a
.pénzfialas” milyen mértékiire van beallitva a rendszerben.

A kétszemélyes bizalomjatékokban a bizalmat valamiféle érzelmi kapocsként
ragadhatjuk meg, pl. a viszonzast ,hala’-ként. Ez az érzés -mondhatnank- értelmét
veszti, ha a viszonz6 egy masik személy, nem pedig az, akinek a bizalommal
kozelité adta a befektetést. A bizonyitékok azonban éppen az ellenkezéjére utalnak:
Az indirekt viszonzas szamottevd, még ha nem is vetekszik a személyessel (Nowak
és Sigmund, 2000). Ezek a hatasok egyértelmien mutatjak, hogy a csoport lehet
jatékelméleti elemzési egység. Egy olyan gazdasagtan, ami nem szamol a
csoportidentitassal, valami nagyon fontosat kihagy- irja Akerlof és Kranton 2000-
ben.

Vannak persze tobblépcsés bizalomjatékok is, ahol az a tipikus eredmény, hogy egy
ideig biztosan élnek a bizalom adta felhalmozasi lehet6séggel, és csak a jaték vége
el6tt par korrel valik kérdésessé, hogy megkisérti-e az Onérdek csabitasa a
résztveviket (McKelvey és Palfrey, 1992).

Bizalomjaték valamiféle értelemben az adok-kapok jaték is (Fehr, Kirchsteiger és
Riedl, 1993), mely egy munkaadd-munkavallalé kapcsolatot mintaz, ahol a
munkavallalé eréfeszitése ki nem kényszerithetd, de a tapasztalatok szerint
méltanyolhato fizetésért viszonzasképp altalaban bekovetkezik. Ezzel kapcsolatosan
az egyik legérdekesebb tapasztalat, hogy az extrinsic 6szténz6k meg is fojthatjak a
bizalmat (Fehr és Schmidt, 1999). Mig a viszonossag a moralis hazardot
egyszerllen megoldja, az extrinsic 0sztonz6k nagyon silany helyettesitonek

bizonyulnak.

A masik nézépont, masik felfogas, melyben szintén megjelenik a bizalom és az
elosztas kapcsolata, a bizalom kapcsolatorientalt megkozelitése, melyre a
szervezetpszicholdgiai szakirodalombdl talalunk szamos példat (Kramer, 1999;
McAlister 1995; Lewicki és Bunker 1996). Igen relevans vonatkozé elmélet a
tranzakcios és kapcsolati szerz6dések elmélete (Rousseau, 1990). Az elmélet szerint
a szervezetek kétféle modon definidlt pszicholdgiai szerzédéssel dolgozhatnak. A

szerz6dések megformalasanak egyik modja cserealapu, azaz tranzakciés. Az ilyen
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szerz6dések konkrét ,uUzleteket” definidlnak egy adott rovidebb idéperiddusra,
leszogezvén, hogy milyen konkrét tevékenységekert milyen jutalmakra szamithat a
dolgozé. A kapcsolati szerz6dések ezzel szemben nem kifejezetten gazdasagi,
hanem sokkal inkabb szocioemocionalis természetl elvarasokrol tett kolcsonos
megallapodasok, gyakran nagyvonali megfogalmazasokkal. Altalaban nem egy szik
peridodusra, hanem hosszabb idére vonatkoznak, az id6 mulasaval mdédosulasokon is
ateshetnek. A bizalom, a kolcsonds megbecsulés és a lojalitas fogalmai koré
szervez6dnek. Az elmélet szamos empirikus megerdsitést nyert (pl. Raja, Johns és
Ntalianis, 2004), illetve tovabbi elméleteket is ispiralt, igy Moormannak (1991) a
szervezeti Onkéntes viselkedés (OCB) és a bizalom 0Osszefliggéserdl szold
elgondolasat, mely szerint a kapcsolati szerz6dések bizalomteli klimajaban sokkal
gyakoribbak az onzetlen kooperativ hozzajarulasok, mivel a dolgozék nem a rovid
tavu egyéni szamszaki adok-kapok mérleggel vannak elfoglalva. Sokkal inkabb
0sszhangban lévonek latjak sajat és szervezeti érdekeiket, és bizvan a hosszutavu
méltanyossagban, inkabb le tudnak mondani pillanatnyi egyéni érdekeikrél. Vagyis
ez az elmélet a kapcsolati bizalom és nagyvonaliusag 6sszefliggésére épit, ezt

aknazza ki.

Kifejezetten arra azonban, hogy az elosztasok ésszerliségét hogyan befolyasolja a

bizalom, nem iranyult kiiléndsebb figyelem, sem egyik, sem masik oldalrdl.

A viselkedéses jatékelmélet oldalardl kozelitve talan azért nem, mert, mint ahogyan
azt mar hangsulyoztuk, az elosztasi mércék tartalma (egyenlbség,
teljesitményaranyossag, szukséglet alapu méltanyossag) nem ésszerliségi kérdeés,
csak a megvalositasuk formaja, aminek vizsgalatara csak bizonyos tipusu osztasok
alkalmasak. A ,kifizet6dik-e a bizalom?” kérdéskorbe tartozd kisérletek problémai
viszont nem ilyenek, mert azoknak a kisérleteknek nincs ,dolguk” az egyéni déntések
masik viselkedésétdl fiiggetlen josagaval, a bizalmat kifejezetten a stratégiai
dontések oldalardl ragadjak meg, mégpedig igen egyszerlen. Egyszerlséguk
szandékos: a bizalmat mérd helyzetekben a tarsas preferenciakra keresik a valaszt,
lehetbleg ugy, hogy a preferenciak kifejezését semmiféle kognitiv nehézség ne
hatraltassa (Gachter, 2004).

Az mas kérdés, hogy ugynevezett ,j0” valasztasok (a standard jatékelméleti
egyensulyi megoldasok) stratégiai helyzetekben is vannak, még ha sokszor a ,jo”
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valaszok hozta haszon alatta is maradhat bizonyos ,rossz” valaszkombinaciok hozta
eredményeknek. A ,j6” valaszok azok, amelyek szigoru jatékelméleti alapon, minden
résztvevotél racionalis valaszt és reakciokat, valamint ezek kdlcsonos feltételezését
is elvarva, a legnagyobb hasznot hozzak az egyénnek. A fogoly-dilemma helyzet jo
példa ra, hogy lassuk, a racionalis valasz, vagyis a kdlcsdnos versengés, kevesebb
hasznot hoz mindenkinek, mint a kolcsonos egyuttmikodés (Axelrod és Hamilton,
1981).

A fogoly-dilemma helyzet példajan keresztll érzékeltetni tudjuk, mit is értink azon,
hogy a bizalmat vizsgald stratégiai dontési helyzeteknek altaldban nincs dolguk a
dontések ,0nmagaban vett” josagaval. Ugyanis akar az egyuttmikddést, akar a
versengést valasztja a dontéshozo, az adott dontésen belll nincs lehetéség arra,
hogy ilyen vagy olyan arnyalatokkal jol vagy rosszul kivitelezze ezt az adott célt.
Mondhatjuk azt is, hogy az egyuttmikddés vagy versengés valasztasa a fogoly-
dilemma helyzetben azzal ér fel, hogy egy egyszerl ultimatumjatékban sokat vagy
keveset adok a masiknak. Lehet belble kovetkeztetni (talan) a dontéshozo
emberképére, példaul arra, hogy mennyire fejezi ki benne a ,minden ember szamara
legfontosabb a sajat haszna, a tobbi dologgal csak ezutan vagy egyaltalan nem
foglalkozik™ ideologiat, de arrél semmi kulonésebbet nem lehet mondani, hogy az az
adott dontés az adott célokhoz illesztve relative a legjobb vagy sem. Erre a

kovetkeztetésre viszont a mi kisérleti helyzetinkben lehetéség van.

A bizalom és az elosztas ésszerliségének kapcsolatara vonatkozoé konkrét kérdés
ilyen formaban a szervezetpszicholdgia nézépontjabdl sem mertilt fel.

Ez talan annak tulajdonithatd, hogy a bizalom kapcsolati, tarsas valtozoja ebben a
felfogasban nem kapcsolodik elég szorosan Ossze az elosztas strukturajanak
valtozojaval.

A bizalomnak vannak jdlismert hatasai. Ilyenek a kooperativ hozzajarulasok
valasztasara valé pozitiv hatasa, a konfliktuscsokkentd hatasa, a tranzakcios
koltségeket csokkentd hatasa (Rousseau, Sitkin, Burt és Camerer, 1998). De nem
dokumentalt a hatasa a dontések szinvonalara. Pedig azokra hathat, egyrészt a
dontési kornyezet fesziltségi szintjiének mobdositasan, masrészt a dontési
perspektiva befolydsan (rovidebb vagy hosszabb tav) keresztul. Elosztasi
dontéseknél mindkét szempont igen relevans. Tehat, annak ellenére, hogy ismert,

hogy a bizalmatlansag inkabb a rovid tavra tervezést hozza magaval, nem merdlt fol
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az a kérdés, hogy a bizalmatlansag nem vezet-e vajon rosszabb doéntésekhez,
példaul olyan helyzetekben, melyekben a dolgokat rendszerben, egészben,
nagyvonalubban, nem pedig tagolva kellene nézni.

Kisérleti vizsgaldeszkdziinket, a benne megformalt problémat olyannak tartjuk, ami a
dontéselméleti nézépont precizitasat és a szervezetpszicholdgiai nézépont filozéfiajat

Otvozni tudja a bizalom és elosztasi ésszerliség kapcsolatanak vizsgalataban.

Tulajdonképpen, ha j6zan eszinket hasznalva belegondolunk, az, hogy konfliktusban
allo, egymassal szemben bizalmatlan felek nem az ésszeriség mentén hoznak
doéntéseket, ismerds tapasztalat. Es nemcsak ismerés tapasztalat, de igazolt tény is.
Erzelmileg zaklatott hangulatban, ha annak okat nem is kétjiik feltétleniil a
bizalmatlansaghoz, altalaban véve sem vagyunk a gondolkodasi képességeink
csucsan, ezt szamos tanulmanyban nagyon sokféle fejtorésre alkalmas feladattal
kapcsolatban kimutattak mar. Loewenstein (1996) harom okot is megjeldl a fokozott
arousallal jaré érzelmi allapotoknak a dontések racionalitasara nézve artalmas
hatasa mogott. Egyrészt az ilyen allapot beszlkiti a figyelmet és a figyelem
fokuszaba inkabb az érzelem maga kerul; masrészt, lesziikiti az idéhorizontot, és
inkabb gyorsan tul akar jutni a dontéshozé a probléman, a rovidtavu szempontokra
sulypontozva,; harmadrészt a fokozott érzelmi allapotban mas érintettek
szempontjait kevésbé méltanyoljuk és kifejezetten ,énes” problémamegoldasok

szuletnek.

Vannak szakirodalmi tapasztalatok a bizalmi konfliktus altalanos problémamegoldast
gatld hatasairdl is (Simons és Peterson, 2000).

llyen értelemben az a feltételezés, hogy egy konfliktusteli, bizalomhianyos helyzet
kevésbé atgondolt, ésszeritlenebb megoldasokat szul elosztasi helyzetekben (is), a
j6zan ész, az elméleti megfontolasok és a kdzel hasonld kérdést vizsgald kutatasi
tapasztalatok altal is tamogatott feltételezés.

Elemzésunkben be fogjuk mutatni, hogy az ésszeritlenség nem véletlenszerd,
hanem pontosan az adott érzelem (bizalmatlansag) dinamikajabdl kovetkezik.
Tudomanyos szempontbdl vizsgalatunk a Roch és mtsai.-féle (2000) kétszakaszos
modellben (2/1. abra) vazolt folyamat 1. szakaszanak kdzvetlen igazolasara tett

kisérletnek is felfoghatd, mely tézis a szerz6ktél csak kdzvetett bizonyitékokat nyert.
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A modell els6é szakasza szerint osztasi helyzetben elsé o6tletink mindig az
egyenl6sités. A megoldasok mogott keresni fogjuk az egyenléségheurisztikus
eredetet, anélkll, hogy err6l megkérdeznénk a személyeket. (A modell masik része,
vagyis az, hogy a kapacitas befolyasolja a kiigazitast, azért nem ,fordithaté le”
precizen kisérletink nyelvére, mert a helyzetben a bizalom (nem kérni ellenérzé
informaciot) nemcsak a feszultséget csokkenti (vélhetben), igy a kapacitast noveli, de
a Dbizalom horizonttagito hatasa miatt a rendszerfelfogast is szervesen
befolyasolhatja, igy manipulacionk nemcsak a kapacitasra hat, de a
feladatmegoldasban tényleges segitséget is jelent. Ezt a problémat a 4. részben

bemutatott kérddives vizsgalatban feloldjuk.)

A vizsgalat altalanos hipotézise, hogy a bizalmatlansag ront az 0sszetett osztasok
normativ dontéselméleti értelemben vett j0sagan, vagyis hogy 0sszetett osztasban a
bizalmatlansag az irracionalis dontéseket serkenti. Vizsgaloeszkozunket olyannak
tartjuk, mely a dontéselméleti paradigma precizitasaval nyit utat a bizalom kapcsolati

tényezdje hatasanak vizsgalatara.

b. A helyzet részletes anatémiaja: a bizalom manipulacidja és az ésszeriiség

operacionalizacidja

A bizalom manipulacidja és a vizsgalat menete:

A bizalmat a helyzetben ugy fogtuk fel, mint a masik joszandékusaganak meg
nem kérddjelezését. Mint ahogyan azt a mellékletben szerepld instrukcid
olvasasakor vagy akar a par oldallal ezel6tt megjelenitett rovid valtozatban mar
medgfigyelhettik, a fogado jatékos a helyzetben nem tudta, hogy a fehér zseton az
elosztébnak mennyit ér. Azt tudta, hogy vagy 100 Ft-ot vagy 500 Ft-ot, de ha efeldl
egészen biztos akart lenni, akkor ezt megkérdezhette 200 Ft fejében, amit a
kisérletvezetdk levontak a végén a | fizetésébdl”. Egészen pontosan,
meguzenhette az eloszténak, hogy kivancsi erre az informaciora, igy az elosztd
mar annak tudataban szerkeszthette meg ajanlatait, hogy a jatékostarsa kérte az
informaciét vagy sem. Szandékunk szerint az informaciokéréssel a
bizalmatlansagot, az ellenérzés, kontroll utani késztetést probaltuk megjeleniteni

a vizsgalatban. A kisérleti manipulaciét ellen6rzé kérdéseink tanulsaga szerint ez
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sikerult is, hiszen akik kérték ezt az informaciot, valdban kisebb bizalmat éltek at
az eloszto iranyaban.

Az elosztdénak két ajanlatot kellett megszerkesztenie, egyet arra az esetre, ha ra
vonatkoztatva az alacsony uzemmod |ép érvénybe, egyet pedig arra az esetre, ha
a magas. Véletlen alapon, pénzfeldobassal, megegyezve arrdl, hogy a fej a
paros, az iras a paratlan sorszamu széken Ul6 elosztokat jelenti, s amelyik oldal
felul van, azok jatszanak magas Uzemmodban, csak az ajanlatok megformalasa
utan dontottuk el, hogy kinek melyik modhoz lesz szerencséje. Természetesen
ebbdl a procedurabdl a fogadok arra nem tudtak kdvetkeztetni, hogy a kapott
ajanlat milyen Uzemmddbeli lesz, tekintve, hogy véletlenszerlien voltak az
elosztdkkal parba rendezve, és ezt hangsulyoztuk is. A fogaddk informaciérdl valo
dontése, az elosztdk errdl valo tajekoztatasa, az ajanlatok megszerkesztése és az
uzemmod eldontése utan nem maradt mas hatra, mint hogy a kisérletvezeték a
fogaddénak személyesen kikozvetitették a nekik szant ajanlatokat, amirél 6k
rovidesen eldontotték, hogy elfogadjak-e, majd errél az elosztokat a lehetd
leggordilékenyebben tajékoztattuk. Ezt a folyamatot kérddivek kitoltése kovette,
amiben manipulaciés kérdések, illetve a motivumaikra, benyomasaikra kérdez6
kérdések voltak. A vizsgalat kérddives részének eredményeit jelen dolgozatban
nem mutatjuk be, de azok leglényegesebb pontjai mas tanulmanyban olvashatok
(Kovacs, 2005).

A racionalitas operacionalizacioja:

Helyzetiinkkel kapcsolatban mar az eddigiekben is tdobbszor emlegettiuk, hogy ez
egy olyan dontési probléma, amiben a ,helyes” megoldas ugy valik el a
.helytelentél”, hogy a helyesség fokméréje figgetlen tud lenni elosztasi normativ
értékektdl, céloktdl, s nem vonatkozik semmi masra, mint a gondolkodas
hogyanjara, ésszeriiségére. Tehat nem attél fogunk valamit j6 megoldasnak
tartani, mert az elosztas aranyaiban tartotta magat valami altalunk helyesnek vélt
normahoz, hanem attol, hogy ahhoz a célhoz, ami egyaltalan leképezhetd ebbdl a
rendszerbél, és kiolvashatdé az 6 valaszabdl, ugy tartotta magat, hogy az
elosztasban érintettek a lehetd legtdbbet keressenek. Mivel a kisérletre pénzt

keresni jottek a jelentkez6k, amir6l a manipulaciot ellenérzé keérddivben is
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beszamoltak, az ésszerliséget a célokhoz mért pénzbéségben megragadni
nehezen vitathato.

A kovetkez6 gondolatmenet igen részletes betekintést nyujt abba, hogy pontosan
mit is jelent ez a célokhoz mért ,pénzbdség”. A helyzet anatémiajanak megértését

abrakkal és példakkal is illusztraljuk.

A 3/1. abra szemléletesen mutatja be a problémat. Az abran az 0sszes
lehetséges fekete zseton-fehér zseton ajanlatkombinacié szerepel, pontosabban
az altaluk eredményezett elosztas a forraskihasznalas (y-tengely) és a
méltanyossag (x-tengely) dimenzidiban elhelyezve. (Valéjaban az abra
felbontasa nem teszi lehetévé, hogy mind a 169 pont kuldnalloként
mutatkozzon). A forraskihasznalas (F) a hatékonysag egyfajta mércéje, 1éptéke
0-12-ig terjed6 13 fokozatu skala, mely azt fejezi ki, hogy a fehér zsetonokbdl
hany kerul ahhoz a félhez, aki szamara tobbet ér. Alacsony Uzemmaddban
minimalis (0-értékkel) a forraskihasznalas, ha az elosztd egyetlen fehér zsetont
sem ad a fogadonak, maximalis (12-es értékkel), ha az 6sszest odaadja. A
magas Uzemmoddban természetesen ennek a forditottja igaz. A méltanyossagot
(M) ugy fejeztuk ki, hogy megnéztuk, az elosztd, illetve a fogadd nyereségrésze
abszolutértékben mennyivel tér el a fele-fele résztdl (természetesen a fogadora,
illetve az elosztéra vonatkozd két érték ugyanaz). Az egyes pontok mogott
konkrét jelentés (hany feketét és hany fehéret adott az eloszté a fogaddnak) a
fehér zsetonok tekintetében az F-értékbdl egyértelmien leolvashato: az alacsony
Uzemmdéddra vonatkozé abran az y-tengely felirataként szerepel is, a magas
uzemmoédnal pedig konnyen visszakovetkeztetheté, ha az y-tengelyen vett
értéket kivonjuk 12-bél. A fekete zsetonok értékét kdzvetlenul nem olvashatjuk le.
Arra abbdl kovetkeztethetlink, hogy a fogadéonak adott bizonyos szamu fehér
mellett vajon az adott feketék darabszamaval egyutt né-e vagy csokken-e a
meéltanyossag. Arra biztatjuk az olvaso6t, probaljon ki par kombinaciot, s az
eredményuket helyezze el a grafikonban!

Az abra leglényegesebb mondanivaldja, hogy sem a méltanyossag egy adott
értéke, mint feltételezett cél nem hatdrozza meg egyértelmien a
forraskihasznalast, sem a forraskihasznalas egy adott értéke nem determinalja
az elosztas méltanyossagat. Vagyis a dontésben van mozgastér, bizonyos
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megszoritasokkal a hatékonysag és méltanyossag szempontjait egyszerre is ki
lehet elégiteni.

Tovabba az abran a forraskihasznalason és a méltanyossagon tul megjelenik
egy harmadik igen fontos szempont, nevezetesen a Pareto-hatékonysag. (A
tomott kombinaciok Pareto-hatékonyak, az tUresek nem.) A Pareto-hatékonysag
a hatékonysagnak a forraskihasznalastol eltérd, helyzeti-tarsas mozzanatot
megragado felfogasa. A kdzgazdasagtanban és a gazdasagpszicholdgiaban is
nagyon elterjedt, nevét a 19. szazadi k6zgazdaszrol és szociologusrol, Vilfredo
Paretordl kapta. Azt jelenti, hogy az adott helyzetben nem lehet ugy eszkozolni
valtoztatast valaki javara, hogy azzal a valtoztatassal egy masik valaki (itt: ,A”
masik fél) rosszabbul ne jarna.

Lassunk egy példat a nem Pareto-hatékony megoldasra, s arra, azt hogyan
lehetne Pareto-hatékonnya tenni! Ha alacsony Uzemmodban 6 fehéret és 6
feketét kap a fogado, akkor a fogado 2400 Ft-ot, az eloszté 1200 Ft-ot keres (,E”
valasz abban a tablazatban, amelyikben megismerkedtink a problémaval,
45.oldal). Ha az elosztonal Iévé 6 fehérbdl a fogaddnak adnank valamennyit vagy
akar az dsszest, a fogadonal 1évé 6 feketébdl pedig inkabb az elosztonak adnank
legalabb annyit, ahany darab fehéret az elosztotdl a fogadonak adtunk, s nem
tobbet, mint haromszorannyit, senki nem veszitene semmit, s legalabb egyik6jik
jobban jarna, mint a kiindulasi helyzetben. Esetinkben egy ajanlat
megszerkesztésekor a Pareto-hatékonysagon javitani csak a fehér zsetonok
kedvezébb kihasznalasaval lehet. Erre akkor adddik lehet6ség, ha van fehér
zseton annal a félnél, akinél kevesebbet ér, tehat lenne mit atcsoportositani
ahhoz, akinek tobbet ér. S hogy azt a felet sem érje kar, akitdl elvisszik a
masikhoz a fehér zsetont, a tole elvett fehér ellenértékében szamara vissza kell
potolnunk a masik feketéibbl. Kovetkezésképp egy megoldas nemcsak akkor
Pareto-hatékony, ha az dsszes fehér annal van, akinek tobbet ér, de akkor is, ha
nincs fekete annal, akinek a fehér tébbet ér, akarmennyire is esetleg nincs nala
az O0sszes fehér. Roviden, azok a Pareto-hatékony megoldasok, ahol az 6sszes
fehér zseton annal van, akinek tobbet ér és/vagy az 6sszes fekete zseton annal,
akinek a fehér kevesebbet ér. (Igazabdl ez egy picit le van igy egyszerUsitve,
mert magas Uzemmaodban egyetlen fehér zseton értékndveléséhez 3 fekete is

kell, hogy legyen az elosztonal.)
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A Pareto-hatékony megoldasok az abrankon raadasul az eloszté sajat
hasznanak értelmes fokozatait is megjelenitik. Az alacsony lzemmaod esetében
az elosztd sajat haszna a kép jobb alsé sarkabdl elindulva (ahol az 6sszes
zseton az eloszténal marad) a Pareto-hatékony pontok altal megrajzolt gorbét
kovetve pontonként haladva a jobb felsé sarokig fokozatosan csdkken, a magas
uzemmaddban pedig (ahol a jobb als6 sarok azt jelenti, hogy az 0sszes zseton a
fogadohoz kerul), fokozatosan né. Elemezzik részletesen az alacsony tzemmaod
abrajat és a jobb alsé sarokbdl kiindulva lépésrdl Iépésre haladjunk a tomott
pontok altal kirajzolt goérbén, mintha az arrél valé dontési folyamatat kdvetnénk
egy racionalis elosztdénak, hogy vajon hany zsetont , milyen zsetont kellene adni
a masiknak! (Az elemzéssel analég gondolatmenetet természetesen a magas
Uzemmoadra is lehetne kdvetni.)

Az elosztd el6szor a fehér zsetonoktdl ,valik meg” (,A” valasz a bemutatoban) :
igy értelmes, hiszen mig neki a fehér és fekete ugyanannyit ér, a masik a
fehérrel tobbre viszi. Az elsé fordulat akkor jon el, amikor megvalt 6 fehér
zsetonjatol, s eléri a tokéletes méltanyossagot, ahol eloszté és fogadd
ugyanannyit keres (,B” valasz). (Eddig a pontig elosztoként nagyobb a haszna).
A kovetkezd fordulathoz akkor érink el, amikor mind a 12 fehér a fogadéhoz
kerul (,C” valasz): ezzel elértik a maximalis forraskihasznalast. Innen a fekete
zsetonok ,hullatasa” mar nem tul valészerl (,D” valasz). Mégis, vezetheti esetleg
a visszautasitastol vald irrealis félelem vagy a masikkal szembeni altruizmus.
Mindazonaltal a sajat haszon ily csekély fokat megcélzé mas elosztasok mellett
ezek a valoszinltlen valaszok is ,legjobb”, vagyis Pareto-hatékony valaszok.
Gondoljunk bele: ha mondjuk csak 300 Ft-ot akar az elosztdé keresni (mert nem
mer tobbet vagy ugy érzi, a masiknak sokkal nagyobb sziiksége lehet a pénzre)
akkor ezt sokkal jobb, ha 3 fekete zseton megtartasaval teszi, ahol a masik 4500

Ft-ot keres, mint ha 3 fehér megtartasaval, ahol a masik nyeresége 3900 Ft.

Tehat 6sszessegében kimondhatjuk, hogy a déntési helyzetben az elosztonak
Sokféle célja lehet: a sajat haszonnal, a méltanyos megoldassal, a
forraskihasznalassal, az elutasitas biztos elkeriilésével, a masik hasznaval
kapcsolatosak. Egy azonban biztos: Barmelyik cél hangsulyaval az 6sszes tobbi
célt is a lehetéségekhez képest legjobban illesztd, legértelmesebb megoldas
Pareto-optimalis.

Erre a j6 illesztésre példa, hogy a forraskihasznalas és a méltanyossag
szempontjait egyuttesen leginkabb Osszeegyeztetd ajanlatok mindig Pareto-

61




hatékonyak (ezt jeleniti meg a nagy tomott pontokat bennfoglalé paszta, mely
balrdl jobbra a relative leginkabb forraskihasznald tokéletesen meéltanyostol a
relative legméltanyosabb tokéletesen forraskihasznalo felé tart.).

A dontési probléma alacsony tzemmaodban
A méltanyossag (M), a forraskihasznalas (F)

és a Pareto-hatékonysag
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M: egy jatékos részének a 0.5-t6l valo eltérése

A dontési probléma magas izemmodban
A méltanyossag (M), a forraskihasznalas (F)

és a Pareto-hatékonysag
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3/1. abra: A dontési probléma alacsony és magas lizemmaodban.
A diagramok az &sszes lehetséges fekete zseton-fehér zseton ajanlat &ltal eredményezett
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forraskihasznalast (F) és méltanyossagot (M) szemléltetik. A diagramon tovabba megkulénbdztetjuk
a Pareto-hatékony ajanlatokat (témott pontok) a nem Pareto-hatékonyaktdl (lres négyzet). A Pareto-
hatékony pontok altal kirajzolt gérbe a sajat haszon fokozatait is megjeleniti. Az alacsony
Uzemmaodban a jobb alsé pontbdl kiindulva csékken, a magas tizemmaodban pedig né. A nagy pontok
(hatékony, M&F) a méltanyossag és a forraskihasznalas szempontjait legjobban 6sszeegyeztetd
ajanlatok. A kisebb pontok bar Pareto-hatékony elosztasoknak felelnek meg, vagy a méltanyossag
vagy a forréskihasznalas vagy mindkett6 csorbat szenved bennik, mindazondltal a sajat haszon vagy
a masik haszna céljanak értelmes fokozatai.

A megoldasok racionalitasi fokanak megragadasa

Az el6z6 szakaszrész részletesen bemutatta azt, hogy helyzetunkben mit is értunk
ésszerliség alatt. Meghatarozasunkkal 6sszhangban a dontéshozé megoldasai
racionalitdsanak (forditott) fokméréje az lesz, hogy a két megfogalmazott ajanlatban,
az alacsonyban és a magasban, dsszesen hany zseton kerul ,hibas” helyre az adott
ajanlathoz legkozelebb es6 Pareto-hatékony ajanlathoz képest. Egyetlen ajanlatban
a hibat ugy kell meghatarozni, hogy kulon a fehér és kilén a fekete zsetonok
oldalarol meg kell nézni, hogy mekkora a tavolsag az adott ajanlatban rogzitett érték
és a Pareto-feltételben megszabott értek kozott: A két tavolsag kozul a kisebbik
megadja, hogy az adott ajanlathoz legkbzelebb hany zsetonnyira van a dontési
térben Pareto-hatékony megoldas. Mivel egy dontéshozé két ajanlatot is
megszerkeszt, az egyén 0Osszesitett dontési hibajat a két ajanlat hibajanak
Osszesitésével kapjuk. Vegyuk példaul azt a lehetéséget, amikor az ajanlat mind
alacsony, mind magas uzemmaodban 3 fehér és 6 fekete zsetont tartalmaz. Alacsony
uzemmodban a fehér zsetonok oldalardl nézve 9 zsetonnyira, a feketék oldalardl
tekintve pedig 6 zsetonnyira latunk ésszeri ajanlatot, tehat az alacsony modos hiba
értéke 6. Magas uzemmodban a fehér zsetonok nézdpontjabol 3, a feketék
nézépontjabdl pedig 6 zsetonnyira van ésszerl megoldas, tehat a magas modos

hiba értéke 3. Osszességében a két ajanlat hibaértéke 9, azaz 6+3.

A bizalmat vizsgalatunkban mint az elosztas érintettje altal az eloszto felé
kommunikalt ,megbizom benne, hogy nem csapsz be, nem akarlak ellendrizni’-
uzenetet ragadtuk meg.

Racionalitds-mércénk a Pareto-racionalitas: Legyen olyan a dontés, amelyen nem
lehetne anélkul valtoztatast eszkdzolni, hogy valamelyik fél rosszabbul ne jarna.
Helyzetiinkben az osztassal kapcsolatos barmilyen személyes célt meg lehet Pareto-

optimalis uton valdsitani.
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A megoldasok racionalitasi fokanak forditott fokméréje a legkdzelebb esé Pareto-

hatékony megoldastdél valo zsetonban mért tavolsag.

c. Eredmények

Vizsgalatunkban, mely a 2004-2005-0s év téli vizsgaiddszakjaban zajlott, 110
egyetemi hallgaté vett részt, 6 Ulésben. Az egyetemistak a legkulonfélébb szakokrol
jottek, toborzas alapjan. Az uléseket szandékunk szerint 20 fésre terveztlk, vagyis
10 eloszto-fogadd parban gondolkoztunk egy Ulésen. Egy nagy terem 4 soraban
foglaltak helyet, az elsé két sorban az eloszték, a masodik kettbben a fogadok. A
szerepeket a véletlen osztotta. A vizsgalatot papir-ceruza modszerrel folytattuk, a
dontéseket a kisérleti asszisztensek kdzvetitették a felek kdzott.

Az 55 fogadobaol 30 dontott ugy, hogy nem kéri 200 Ft-ért az Gzemmaodra vonatkozo
informaciot, s ez mindenféle beavatkozas nélkul igy azt eredményezte, hogy
kiegyensulyozott modon alakult a figgetlen valtozonk két értékéhez (bizalmatlansag-
bizalomteliség) tartozé megfigyelések szama.

Kisérletinkkel tehat azt szeretnénk igazolni, hogy a dontési helyzetinkben a
dontésekben jelen van az egyenléségheurisztikus rogzités (1); hogy az ésszerl
valaszok az egyenl6ségheurisztikus horgonytdl szamitott kiigazitasképp
értelmezhetéek (2); hogy a megoldasok ésszerlibbek és az egyenléségheurisztikus
kiinduloponttdl a jo megoldas felé tdbbet igazitdk bizalomfeltételben (3).
Természetesen az a kérdés is nagy figyelmet fog kapni, hogy vajon milyen
csatornakon keresztil hat a bizalom és milyen funkciét szolgal az
egyenléségheurisztika helyzetinkben (4). Vajon csak egy egyszerisité eszkodz, mely
segiti a bizalmatlansaggal sujtott feszilt dontéshozét, vagy netalan egy jénak megélt
megoldasmod egy masféle felfogasban értelmezett feladatra? Eredményeinket fenti

felsorolasunk sorrendjében kdzoljik.

(1) Van-e horgony? Hol a horgony?

Az elosztasi problémak megoldasat magyarazé kétlépcsés modell szerint az osztasi
ésszerltlenségek az egyenldéségheurisztikus horgonytdl szamitott elégtelen

kiigazitasokbol szarmaznak.
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Az egyenléségheurisztikus rogzités létezésérdl tdbbféle uton nyerhetnénk
megerositést: egyrészt, ha sikertlne kimutatni a valaszok eloszlasabol olyan nagy
gyakorisaggal el6forduld tipusokat, melyek a példankban szerepldé Osszetett osztas
esetében egyenléség-heurisztikus horgonynak tekintheték. Azokat a megoldasokat
keressuk, melyek valamilyen egyszerisitést vetnek be az egyenléség céljanak
szolgalataban, a készleteket darabszamra felez6ket vagy a készleten beldli
jovedelmeket egyenldsitbket. Ha ilyen szemmel lathatd, nagy gyakorisaggal
el6fordulé horgony altal meghatarozottnak értelmezheté6 megoldasok nem lennének,
akkor, feltételezve, hogy a kiigazitasok tlntették el szemunk el6l a horgonyt, azt
remélhetjuk, hogy az altalunk keresett rogzités kdzvetlen koérnyezetébe kielégitéen
sok medfigyelés esik. Ebben az esetben bdvebb hatarait kellene megadnunk a
rogzitéseknek, és igy szemugyre venni a megfigyelések gyakorisagat. Ha viszont a
nagyobb kiigazitasok jellemz&bbek, mint a kisebbek, akkor a kiigazitasi célok és a
keresett horgonyok kdzotti megfigyelések elrendez6désébdl a horgonyok létezésére
még mindig kovetkeztethetlink. Elemzésinkben megpréobaljuk a fentiekben vazolt
alternativak koézul a legegyszerliibb, azaz a legels6 szerint igazolni, hogy a
megoldasokban az egyenléségheurisztikus rogzités jelen van.

A kovetkez6kben a bizalom fuggetlen valtozéjara valo tekintet nélkul szemléltetjuk a
megoldasok gyakorisagat egy-egy haromdimenzios abraban, kilon az alacsony (3/2.

abra), és kulén a magas (3/3. abra) izemmadra.
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Bars show counts

gyakorisag

3/2. abra: A fogadénak adott ajanlatok (fekete és fehér zsetonok) gyakorisaga alacsony
lizemmodban.

A leggyakoribb valasz a készleten bellili egyenl8sités (aprofoltos oszlop). Az 55-bél 22 valasz a 12-es
.atld”-ra esik, vagyis 6sszesen 12 darab zsetont ad. Ezzel az 55 valaszbdl 31 viseli magan valamiféle

formai, a tartalmi egyenléséghez érdemben nem kapcsolédé nyomat az egyenléségnek.

Az alacsony Uzemmodban tobb olyan vélasz is van, mely elég gyakori és
értelmezhet6. Nem nagyon gyakori, de jelenlévé a fekete és fehér zsetonok osztasat
is darabszamra valé egyenlbsitéssel elintéz6, a fogadénak 6 fekete és 6 fehér
zsetont felajanld6 megoldas (vilagosszlrke oszlop a 3/2. abran). Kiugréan a
leggyakoribb a készleten bellli egyenldsités (apréfoltos oszlop), mely a fekete és a
fehér zsetonokbdl nyerhetd anyagi javakat is készletenként egyenlésiti (3 fehér és 6
fekete zsetont ad). A masodik leggyakoribb a tdkéletesen racionalishoz elég
kozelalld, a fehér zsetonbdl a fogaddonak 10-et, a feketébdl pedig 2-6t kinald
megoldas (nagyfoltos oszlop). Ezt a tipust az ésszerliség iranyaba torténé
leggyakoribb kiigazitasi tipusként azonosithatjuk. (Felvetédik a kérdés, hogy ha mar
valaki eddig eljut a kiigazitasban, azt a minimalis Iépést a végs6 kiigazitasig miért
nem teszi meg? Miért ad egyetlen fekete zsetont is a fogadénak? Nos, ez a jel arra
enged gyanakodni, hogy akar a zsetonegyenldsitéstl, akar a forrason bellli

egyenlésitéstdl szamitjuk a ,horgonylancot”, bizony a koétél hossza sokszor megkdti a
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,najot”. Mintha az ésszerliségen tulmutatéan a valtozatossag, vagyis hogy legyen
valamennyi mindkét tipusu forrasbdl mindenkinek, is egy onallé értek lenne.) Ami
meég igen szembedtld err6l a haromdimenzids gyakorisagi abrabdl, hogy a
megfigyelések 1-2 kivételtdl eltekintve egy olyan derékszdgl haromszog alapra
esnek, mely haromszog atfogojat a megfigyelt események pontjai szinte
folyamatosra rajzoljak. Erre az atfogéra esnek azok a megfigyelések, melyek a 24
zsetonbdl a fogaddnak 12-6t adtak, ilyen vagy olyan 6sszetételben. A dontések 40%-
a ilyen. Ez az ,egyenl6ség-tinet” eddig még nem is kerllt targyalasra
elemzésunkben. Formailag nem tekintheté egyértelml hibanak, hiszen az ,atlo”
végpontjai még ésszerliek is. Mindamellett a 12 zsetont osztdé dontések ily nagy
aranya jol alatamasztja a felezési cél hangsulyossagat.

Az alacsony lUzemmod esetére vonatkozé megfigyeléseink tehat igen beszédesen
utalnak az egyenléséghorgony miikddésére, értelmezzik az egyenléség-alapu
rogzitést akar a készleten bellli egyenlésités, akar a fele-fele fekete-fehér
zsetonosztozas mércéjével, vagy esetleg csak nagyon lazan, az ,adjunk a 24-bél 12
zsetont” mércéjével. Ne feledjik, a tényleges, tartalmi elosztasi aranyokrol eddig még
erdemben nem sokat mondtunk, azon tul persze, hogy a készleten belul egyenlésitd
megoldasok sziikségszeriien egyenlé eredményeket hoznak. Osszességében tehat
megallapithatjuk, hogy az 55 elosztéi dontésbél 31 viseli magan olyan kizardlag
formai nyomat az egyenléségnek, ami az érdemi és hatékony egyenléség
szempontjabol szikségtelen, s6t akadalyozd (emlékeztet6képp: a maximalisan

hatékony egyenl6ség esetén 6 fehér zsetont kell adni a fogadonak és semmi mast).

Lassuk ugyanezt a tipusu haromdimenzids gyakorisagi abrat magas uzemmdadra is!
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Bars show counts

gyakorisdg

fekete

=
12,00 &

3/3. abra: A fogaddénak adott ajanlatok (fekete és fehér zsetonok) gyakorisaga magas
tizemmaoédban.
A 6 fekete-6 fehér kiindulashoz képest a kiigazitasok (nagyfoltos oszlopok) javarészt az ésszer(iség

irAnyaban torténnek. 55 megfigyelésbdl 29 a bizonyos ,12-es atlé”-ra esik.

Az a bizonyos 12-es zseton-atldé magas Uzemmodban is ugyanolyan markansan
kirajzolodik. Ami szembet(in6, hogy a 6 fekete-6 fehér horgony (vilagosszirke
oszlop) szinte megbujik a medfigyelések kozott, s a legjellemzdbb, leggyakoribb
megdfigyeléseket a racionalitas felé vett kiigazitasok (kevesebb fehér, tobb fekete
zsetont adni) adjak (nagyfoltos oszlopok), szigoruan a 12-es atlé mentén
araszolgatva. A készleten belili egyenldsités (aprofoltos oszlop) alig azonosithatéan
van jelen. (Igazabdl amit itt aprofoltosra szineztliink csak kvazi készleten bellli
egyenl6sités, mert tekintettel arra, hogy a fehér zsetont a maga 300 és 500 Ft-os
értékével lehetetlen készleten belll egyenldsiteni, ez a megoldas a feketével kicsit
utanaigazit a fehér osztasabdl szarmazé 400 Ft-os, a fogadd javara fennalld
kilénbbzetnek, azzal, hogy csak 4 fekete zsetont ad a fogaddnak.)

Hogy a 12-es atlénak, ezzel a ,felezzik a zsetonokat” kiindulasi alapnak még
nagyobb nyomatékot adjunk, érdemes egy pillantast a 3/4. abrara vetni, mely azt

mutatja meg, hogy az alacsony, illetve magas Uzemmaodban adott dsszes zsetonok
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szamanak kombinaciéi milyen gyakorisaggal fordulnak el6. A kép magaért beszél: A

valaszadok 1/3-a mindkét helyzetben 6sszesen 12 zsetont adott.

Bars show counts

gyakorisag

3/4.abra: Alacsony, illetve magas lizemmaédban a fogadénak adott 6sszes (fekete és fehér
egyiitt) zseton.
A kisérleti személyek csaknem egyharmada (17 személy) mindkét izemmaddban egyarant 12 zsetont,
az dsszes zseton pontosan felét kinalja. Ez a valasz szembedtl6en sokkal gyakoribb, mint barmelyik

masik valasz.

A horgonyok mikodésének bizonyitdsahoz, a horgonyok kereséséhez nem is
szikséges ennél messzebbre mennink. Orémiinkre (vagy szomorusagunkra?)
szamos ,hajénak” olyan révid horgonylanca volt, hogy felszinen valé csoportos
ringatézasukkal egyértelml jeleit adtak annak, hogy ki vannak kotve. A
késbbbiekben érdekes lehet azonban az a medgfigyelésink, hogy a magasabb
uzemmodban (ahol nagyobb lehetséges nyereményekrdl, emlékezhetiink ra, akar 5-
6 ezer Ft-okrdl volt szd, raadasul az eloszté javara szo6l6 helyzeti elénnyel), ugy tinik,

sokkal inkabb jelen van az ésszer(iség iranyaba huzé kiigazitas.

A dontések jelentdés része olyan formai természetli nyomait hordozza magan az

egyenlésitd szandéknak, ami nem szikséges az érdemi egyenldsitéshez, az
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egyenlésités egyenléségheurisztikus megoldasaként értelmezhetd. Az dsszes valasz

csaknem fele ilyen.

(2): Tényleg értelmezheté-e az ésszerliség az egyenléségheurisztikahoz mért

kiigazitas eredményeként?

Miel6tt a bizalom hatasat és annak a csatornait probalnank megérteni (erre a 3. és a
4. eredménypontban kerll sor), sarkalatos kérdésként merul fel, hogy vajon az
ésszerl valaszok mogott is ott van-e kiinduldpontként az egyenléségheurisztikus
megoldas. Ez azért ilyen fontos kérdés, mert, mint arra emlékezhetlink,
vizsgalatunkat abban a modell-keretben helyezzik el, mely szerint elosztasi
dontésekkor az egyenléségheurisztikus megoldas az elsé oOtlet, és ehhez képest
kiigazitast akkor végziink, ha van ra kapacitas (Roch és mtsai, 2000).

Egy készleten belll egyenldsité vagy egy zsetonfelezd valasz szukségszeriien
ésszeritlen. De honnan lehet azt tudni, hogy egy ésszer valasz kiigazit6 munka
eredménye? Hogyan lehetne tetten érni az ésszerli valaszokban is az
egyenldségheurisztikus rogzités nyomat, amikor csak a végeredmény az, ami latszik,
az oda vezet6 ut nem?

Ehhez valami olyan jegyre lenne szikségunk, ami meggy6z&en utal arra, hogy a
gondolkodas kiindulépontja az egyenléségheurisztikus horgony volt. Ezt a jegyet a
fekete és fehér zsetonkészletek egyenléséghorgonyhoz mért kezelésmaddjanak a
hasonlésagaban talaltuk meg. Ha hasonlo elveket kdvet a dontéshozé a két készlet
kezelésében, raadasul ezek az elvek épp az egyenl6ségheurisztikus horgonyhoz
valé viszonyban hasonléak, az er6sen valoszinlsiti, hogy hasznalta az
egyenldségheurisztikus kiindulépontot.

Logikankat hadd illusztraljuk egy hétkdznapi példaval! Ha egy kisgyermek allanddan
az anyja szoknyajaba kapaszkodik, nem is kérdés, mennyire ragaszkodik hozza.
Viszont ha rendre hasonlé tavolsagra (mondjuk par l|épés tavolsagra, vagy
latastavolsagra) tavolodik el t6le, akkor is az anyat tekinthetjuk a gyerek inercia-
rendszere kdzéppontjanak. (Azokrdl a felnétt gyermekekrdl nem allitunk semmit, akik
levaltak az anyjukrol, legkevésbé azt, hogy az anyjuk mar nem is fontos szamukra).
A fenti hasonlattal élve, jelen vizsgalatunk adatait elemezve azt fogjuk igazolni, hogy
meg az ésszerl megoldasok legtobbjére is az a jellemzd, hogy alig-alig valt le
egyenldségheurisztikus anyjarol.

70



Szamtalanszor belebotlottunk mar abba a kérdésbe, hogy mit is értsink az
egyenléségheurisztikus horgony alatt. Az egyszer( készletfelezést? Vagy a készleten
bellli érdemi egyenldsitést? Veégul is barmelyikkel kapcsolatban sikertljon is
,rabizonyitani” ésszerlinek nevezhet§ dontéshozoinkra, hogy a horgonytdl
jellemzéen egyforma (nagy) tavolsagra tavolodtak el, megbizonyosodunk feléle,
hogy kisérletink ésszer(i Osszetett osztasi dontései mogott is jellemzben
egyenl6ségheurisztikus kiindulopont van. Mégegyszer hangsulyozzuk, az
egyenldségheurisztikus kiindulopont nemcsak akkor valészinisithetd, ha a kiigazitas
mindkét készlet esetében egyforman kicsi, de akkor is, ha egyforman nagy.

Hogy még pontosabban megértsuk, mirél is van sz, hivjunk segitségul egy egyszeri
abrazolasi modot, melynek bemutatasa utan (3/5. dbra) annak alkalmazasaval (3/1.
tablazat) részletesen elmagyarazzuk, mit is értink a két készlet

egyenldségheurisztikus horgonyponthoz mért eltéré vagy hasonlo kezelésmadijan.

A szimbolumok
jelentése

A fehér
zsetonok
egyenldsitd
horgony-
pontja

A fehér
zsetonokkal
tett

kiigazitas

A fekete
zsetonokkal
tett

kiigazitas

A fekete
zsetonok
egyenldsitd
horgony-
pontja

3/5. abra: Jelmagyarazat a 3/1. tablazatban a készletek hasonl6 vagy kiilonb6z6 kezelésmodjat
abrazolni hivatott magyarazésémahoz.

A 3/1. tablazatunkban a készletek hasonl6 vagy kulonb6z6 kezelésmadijat illusztralni
hivatott magyarazoé abrak alatt néhany illusztralé példat is talalhatunk, melyben azt is
lathatjuk, hogy hogyan szamoltunk a készletet zsetonszamra felez6 és a készletekbdl

szarmazo jovedelmeket egyenldsitd kiindulépontokkal.
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“A” eset

“B” eset

hasonlo

készletkezelés

E
—

A kiigazitasok
kiindulépontjaként
az egyenl6sités
valészinUsithetd
nemcsak akkor, ha
azok a két készlet
esetében
egyforman kicsik,

kbvetkeztetés: de akkor is, ha
valoszin(lileg azok egyforman
egyenléséghe- nagyok
urisztikus a
Kiindulépont!
Egyenl6sit Zsetonok fehér fekete fehér fekete Szamtalan példat
kiindulépontok darabszamra (6) (6) (6) (6) adhatnank az
felezése egyforma
Egyforman 7 5 Egyforman 12 0 kiigazitasopkra,
kicsiny nagy kiigazitas legyenek azok
Kiigazitas egyforman kicsik
Kés__z!eten fehér fekete fehér fekete vagy nagyok_ A
ZSL‘L'L.asi PO (6) (3) (6)  3/2.tablazatba
(alacsony fgglalt abrali(bolo
lizemmoéd) vilagosan kldeful,
Egyforman 4 5  Egyforman 9 0 hogy a hasonlé
kicsiny nagy kiigazitas igazitasok a
kiigazitas lehetséges
valaszok széles
osztalyat adjak.
“C” eset “D” eset
Ha a kiigazitasok
A a ket készletben
eltéro e kiildnbdz8ek, nem
- . lehetlink benne
készletkezelés . .
— annyira biztosak,
kévetkeztetés: h99y ? B
nem biztos, kiigazitasok
hogy mogott az
egyenléségheu- egyenlésité pont
risztikus a hazodik meg
kiindulépont! horgonyként.
Egyenl6sit6 Zsetonok fehér fekete fehér fekete Itt is nagyon sok
kiindulépontok darabszamra (6) (6) (6) (6) példaval élhettiink
felezése volna.
A feketével 4 2 A fehérrel 12 4
erésebben erdsebben
igazit igazit
Készleten fehér fekete fehér fekete
beliili 3) (6) 3) (6)
egyenlodsités
(alacsony
lizemmad)
A feketével 6 0 A fehérrel 0 6
erésebben erésebben
igazit igazit

3/1. tablazat: Példak a készletek hasonld vagy eltéré kezelésmodjara
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A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, vajon igaz-e valamilyen mértékben az ésszeri
megoldasokra is, hogy hasonldéan kezelik a két készletet, legalabb is hasonlobban,
semmint azt a puszta véletlen mivének lehetne tartani.

El6z6 mondatunkban két pontositandé fogalmat hasznaltunk.

El6szor is, meg kell hataroznunk, mi a hatara az ésszeri megoldasnak, mi a
kritériuma az ésszerl dontéshozonak. Lehetnénk nagyon szigoruak, ha csak azokat
az elosztokat vennénk e csoportba tartozénak, akik mindkét dontéstukben
tokéletesen racionalis megoldast hoznak. Am igy csak 6 emberrél beszélnénk, ami
nagyon kevés lenne. Tegylk hozza, ennek a 6 embernek is a felét a két készlet
tOkéletesen azonos kezelésméddja jellemezte. E szigoru feltétel helyett az egyes
dontések ésszerliségének azt a hatarat szabjuk, hogy ne vétsenek tobbet két
zsetonhibanal. (A tokéletesen racionalis megoldasban nincs zsetonhiba. Akar a
zsetonfelez6, akar a készleten belll egyenlésité megoldas 6 zsetonhibas. A 2
zsetonhibanal tobb hibat felmutatd valaszra semmiképp nem mondhatjuk, hogy a
kiigazitatlan-ésszerlen kiigazitott tengelyen az ésszerl kiigazitas iranyaba teszi le a
voksot).

A masik talanyos fogalom fentebbi allitdsunkban az volt, hogy hasonldéan kezelik a
két készletet, legalabb is hasonldébban, semmint azt a puszta véletlen miivének
lehetne tartani. Ezzel arra utaltunk, hogy a fekete-fehér zsetonok lehetséges 169
kombinaciojabdl véletlen alapon is, mindenféle gondolkodas nélkul, sok j6 és sok
rossz megoldast lehet hozni, kdztlik olyanokat, melyekben a két készletet a véletlen
hasonléan rendezi az egyenldsitéshez képest, és olyanokat is, ahol kulonbdzéen.
Tehat a két készlet eltérd kezelésmddjanak van egy véletlen hozta eloszlasa is, ahol
a véletlen minden zsetonkombinaciéjanak egyenlé esélyt adunk. Az tehat a
feladatunk, hogy bemutassuk, még az ésszeri valaszok is jellemz&éen hasonlobban
kezelik a két készletet, mint azt ,kezelné” a véletlen.

A 3/2. és a 3/3. tablazatban megjelenitett abrak és elemzések segitségével nyomon
kovethetjuk, hogyan alakul alacsony és magas Uzemmodban a készletkezelés
kulonboz6sége a jobb és a rosszabb dontéseket hozo vizsgalati személyeinknél a
véletlen hozta dontésekhez valo viszonyitasban.

(A készletkezelés kulonbdzéségének meghatarozasanal elemzésinkben minden
egyes dontéshozé azzal a horgonnyal, illetve ahhoz a horgonyhoz mért fekete és
fehér zsetonos eltéréssel, az eltérések kuldnbségével van beszamitva, amelyik

kilénbség esetében kisebbnek bizonyult. Aki az egyszer( felezéshez mérve kezelte
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a két zsetonkészletét hasonlébban, annal ez a tavolsag, aki a készleten bellli
egyenldsités mércéjehez mérve kezelte hasonlobban, annal az a tavolsag szamitott.)
A készletkezelés kulonbozbéségét bemutatd abrakra csak egy pillantast vetve is
azonnal leolvashatjuk, hogy akar az ésszer(tlen (3/6. abra, 3/9. abra), akar az
ésszerl (3/7. abra, 3/10. abra) dontéseket tekintjik is, a készleteket az
egyenléségheurisztikus  kiinduloponthoz meérve vizsgalati személyeink nagyon
hasonldéan kezelik, jellemz6en teljesen egyforman (1). A véletlen a kilonbségek
masféle eloszlasat hozna, a legnagyobb eséllyel nem az egyforma készletkezelés
kovetkezne be (2). A hasonlo készletkezelés az ésszeritlen dontésekre még inkabb
jellemzd, mint az ésszeriekre (3). A (2) és (3) pontban tett medfigyeléseinket sdriti
konnyen leolvashaté formaban a 3/8. és 3/11. abra.

Osszességében megallapithatjuk, nagymértékben valosziniisithetd, hogy a
gondolkodasi folyamat els6é Iépése jellemzéen az egyenléségheurisztikus

kiindulopont megtalalasa, amit a tipikus hasonlé mértékl kiigazitas kovet.
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alacsony,iizemmod

Esszeriitlen dontések

(3 v. annal tdbb zsetonhiba)

Esszer(i dontések

(2 v. annal kevesebb zsetonhiba)

2 fliggetlen hatas
( a dontés szandékos vagy

véletlen volta, illetve ésszeriisége)

100
80
60

40

a dontés

H lai6sagos
0 b -

,00 1,00 200 3,00 4,00

20

kilénbség a két készlet kezelésmodjaban

3/6.

A két készlet kezelésének
hasonlésaga: ésszeriitlen
megoldasok. Alacsony

abra:

60

50

40

30

20
a dontés

lai6sagos

0 [Hienetseges
00 1,00 2,00 3,00 400 500 6,00

kilonbség a két készlet kezelésmodjaban

3/7.

A két készlet kezelésének
hasonlésaga: ésszerii
megoldasok. Alacsony

abra:

lizemmod lizemmod
Valdésagos / | Lehetséges Valésagos/ | Lehetséges
szandékos / véletlen szandékos / véletlen
N: 37 N:100 N:18 N: 69
M 0,16 0,98 M 1,11 1,84
SD | 0,37 0,93 SD 1,45 1,49

A készletek kezelésmddjaban mutatkozé
kulénbségek atlaga, szérasa

szerint a
0,003 szinten

A Levene teszt
szorasok p <
kilénboznek.

Az atlagok a MWU-teszt szerint

p < 0,000 szinten kildnbdznek

A készletek kezelésmddjaban mutatkozé
kulénbségek atlaga és szorasa

A Levene teszt a szorasra nem
ad kulénbdzbséget.
Az atlagok a MWU teszt szerint

p < 0,03 szinten kilénbbznek.

2,0

a dontés

lvaiosagos
00 =

nemijo i

a déntés racionalitisa

3/8. abra:

A dontés szandékos vagy
véletlen mivoltanak, illetve
ésszeri(iségének hatasa a
készletkezelés
kiilonbozéségére alacsony
lizemmodban

A szandékos dontések
hasonlébban kezelik a két
készletet, mint a véletlenek. Az
ésszerltlen valaszok hasonldbban
kezelik a két készletet, mint az
ésszeriek.

Két-szempontos varianciaanalizis
eredménye szerint mindkét hatas
er8s (p < 0,000), koztik interakcio

nincs.

3/2. tablazat: A készletkezelés kiilonb6zésége alacsony izemmodban
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3/9. abra:

A két készlet kezelésének
hasonlésaga: ésszeriitlen
megoldasok. Magas iizemmod
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a két készlet kezelésmaddjanak kiilénbdzésége

3/10. abra:

A két készlet kezelésének
hasonlésaga: ésszerii
megoldasok. Magas iizemmod

Valésagos / | Lehetséges Valésagos/ | Lehetséges
szandékos / véletlen szandékos / véletlen
N: 35 N:100 N:20 N: 69

M 0,34 1,32 M 0,97 1,99

SD | 0,49 1,22 SD 1,33 1,59

A készletek kezelésmddjaban mutatkozé
kulénbségek atlaga, szérasa

szerint a
0,000 szinten

A Levene teszt
szorasok p <
kulénbdznek.

Az atlagok a MWU-teszt szerint

p < 0,000 szinten kilénbdznek

A készletek kezelésmddjaban mutatkozé
kulénbségek atlaga és szoérasa

A Levene teszt a szdrasra nem
ad kulénbdzbséget.
Az atlagok a MWU teszt szerint p

< 0,004 szinten kilonbodznek.

25

20

a dontés

Il aissgos
00 (ol

nemjo i

a dontés racionalitasa

3/11. abra:

A dontés szandékos vagy
véletlen mivoltanak, illetve
ésszeri(iségének hatasa a
készletkezelés
kiilonb6zdségére magas
tizemmodban

A szandékos dontések
hasonlébban kezelik a két
készletet, mint a véletlenek. Az
ésszerltlen valaszok hasonldbban
kezelik a két készletet, mint az
ésszerliek. Kétszempontos
varianciaanalizis eredménye
szerint mindkét hatas erds (p <

0,005), koztik interakcid nincs.

3/3. tablazat: A készletkezelés kiilonb6zésége magas tizemmédban

Az egyenldségheurisztikus kiindulépontottol az ésszerl valaszok sem mentesek. Az,

hogy még az ésszerli megoldasok is jellemz&en hasonléan kezelték a két készletet,

76




feltételezésunket, miszerint a racionalis kiigazitasok mogoétt is meghuzodik az
egyenléségheurisztikus horgony, megeroésiti.
Az egyenlGségheurisztikus horgony az ésszerltlen valaszok mogott még

karakteresebben megmutatkozik.

(3) A bizalmatlansag hatasa a dontések racionalitasara

El6z6 szakaszainkban az egyenl8ségheurisztikus megoldasokrdl arra vald tekintet
nélkil beszéltink, hogy azok a bizalom vagy a bizalmatlansag feltétele esetén
szulettek.

Vizsgalatunk alapvetd hipotézise azonban mégiscsak az volt, hogy a bizalmatlansag
a kapcsolatoknak olyan dinamikus tényezéje, mely rontja az dsszetett elosztasok
hatékonysagat, csokkenti az egyenléségheurisztikus horgonyponttdl a helyes iranyba
torténd kiigazitast.

Eredeti hipotézisink ellenérzése azt a feladatot jeldli ki, hogy bizonyitsuk, a
bizalmatlansag feltétele tényleg gyengébb megoldasokat hoz .

Ehhez feltételekre lebontva, és dsszességében is vizsgaljuk a hibakat, vagyis azt,
hogy atlagosan minimalisan mennyi valtoztatast kellene eszkdzdlni az ajanlatokban
ahhoz, hogy azokat Pareto-optimalisnak tarthassuk (itt 0 zsetonhibat értink
,optimalis” alatt). Eredményeinket a 3/4. tablazatban jelenitjlk meg, ami tovabbi
hasznos informacioként a fogadd szamara kinalt fekete és fehér zsetonok
darabjanak atlagat és szérasat is tartalmazza, az alacsony és magas Uzemmod
feltételeire lebontva. Az atlagok Mann-Whitney-probaval valé dsszehasonlitdsanak
szignifikanciaértékeit az utolsé oszlop adja. (Az eloszlasok nem bizonyultak

normalisnak, ezért hasznaltuk ezt a tesztet az atlagok ésszehasonlitasara).
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Bizalom Bizalmatlansag A kllénbség szignifikanciaja
(30) (25) (Mann-Whitney prébaval)
fekete 4,40 5,28 n.s
(2,93) (3,5)
Alacsony fehér 5,73 4,72 n.s.
Uzemmaod (2,65) (3,20)
»hiba” 4,13 5,12 n.s.
(2,76) (3,41)
fekete | 8,56 6,60 p=<0,01
(2,45) (2,85)
'.\u/'zae%‘;‘fnéd fehér | 4,13 5,60 p<0,05
(2,45) (2,58)
»hiba” 3,06 4,88 p=<0,01
(2,27) (2,66)
Osszessé- | ,hiba” 7,20 10,00 p<0,01
gében (3,96) (4,32)

3/4. tablazat:

A fogadonak felajanlott fehér és fekete zsetonok, valamint a zsetonban szamitott, a
legkozelebb es6 Pareto-optimalis alternativahoz mért hibak atlagai és szérasai a bizalom és a
bizalmatlansag feltételeiben

Tablazatunkbdl kideral, hogy a kiuldnbségek iranya barmelyik valtozét hasonlitsuk is
O0ssze, mindegyik esetében amellett szdl, hogy a bizalomteli helyzetben hozott
dontések ésszerlibbek, de ez szignifikans megerdsitést csak a magas izemmaodban
nyert.

Hogyan értékeljuk hipotézisunk szempontjabdl a kapott eredményt, vagyis, hogy
alacsony uzemmaoddban nem sikerult igazolni a feltételezett 6sszefuggéseket?

A bizalomfeltétel dontéshoz6i alacsony modban alapvetéen sokkal kisebb
kiigazitasokat tettek, mint magasban, valdszinlileg ezért nem bizonyulhatott
szignifikansnak a masik csoporthoz képest a racionalitas-beli kildnbség.

Ez azért lehet igy, mert a kiigazitas alacsony uUzemmddban kevésbé szolgalta
érdeklket, mint magasban. A fehér zsetonok tékozlasa kevésbé zavarhatta 6ket
akkor, amikor az azokkal valo Ulgyes safarkodas nem volt személyes érdekuk.
Sajnos, sajat érdekunk képviseletében mennyire okosabbak vagyunk, mint a

maséban!

Az eloszték a feléjik kimutatott bizalmatlansag esetén valéban rosszabb déntéseket
hoztak. A bizalom hatdsa akkor bizonyult igazan szamottevének, amikor a
dontéshozé maga is inkdbb érdekelt volt a dontés hatékonysagara vald

odafigyelésben, tehat magas Gzemmadd esetében.
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(4) Mi az oka annak, hogy ésszeriltlenebbek a bizalmatlansaggal suijtott

dontéshozok dontései?A bizalom hatasanak csatornai

Az eddigiekben tehat megmutattuk, hogy vannak gyakori egyenléségheurisztikus
valaszok (1), hogy az ésszer(i valaszokat l|étjogosult kiigazitott valaszokként
emlegetnlnk (2), és hogy a bizalom feltétele esetén ésszerlibbek a valaszok (3) de
leginkabb csak magas uzemmodban.

Zarasképp azt a kérdést jarjuk korul, vajon milyen médon mikddhet a bizalom a
helyzetben, milyen csatornakon keresztil eredményezheti azt, hogy végul is a
bizalommal illetett déntéshozok jobb dontéseket hoznak?

Mondhatjuk-e, hogy a bizalom ,okosit’, a bizalmatlansag pedig ,elbutit”, abban az
értelemben, hogy elszivja a feladat megoldasara szanhaté kognitiv kapacitast
(Loewenstein, 1996)7? Kijelenthetjik-e egyaltalan, hogy a bizalomfeltétel valaszai
okosabbak voltak? Ha azt tekintjik, hogy Osszességében inkabb teljesitették a
Pareto-hatékonysag kritériumat, a valasz igen.

De vajon a bizalomteli helyzet elosztéit nemcsak kizarolag o©nods érdekik,
kapzsisaguk hajtotta-e és vajon nemcsak a magas lUzemmodban volt-e ez igy, s
vajon ,gondolati” erejiket, batorsagukat nemcsak az ellenérzés hianyabol meritették-
e, csunyan kihasznalva a masikat?

Hogy az ellendrzés hianyaban kapzsibba valtak-e, konnyen ellenérizhetjuk a javasolt
onrészek o0sszehasonlitasaval bizalomteli és bizalmatlan helyzetekben. Végsé soron
egyaltalan nem mindegy, hogy az osztdk, akiknek bizalmat szavaztak a fogadok, ugy
hoznak ,,0kos” dontéseket, hogy attdl a fogadok szenvedtek, vagy ugy, hogy azzal a
fogadodk is jol jarnak.

Ennek vizsgalatahoz elsé lépésben azt vizsgaljuk meg, hogy atlagosan mennyit
keres egy eloszté és egy fogadd, attdl figgden, hogy a fogadd kikérte-e a fehér

zseton értékére vonatkozo informaciot (3/5. tablazat).
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bizalom bizalmatlansag Kllénbség a Mann-
Whitney proba
szerint
elosztd 2831 2570 p=<0,05
(617) (568)
fogadd 2128 1942 P<=0,1
(491) (457)
egyutt 4960 4512 P<0,001
(373) (445)

3/5.tablazat:

Egy fogadd, egy eloszté és egy fogadé-elosztd par atlagos varhaté jovedelme a helyzetben
(azoknak a fogadéknak, akik kikérték az informaciot, a 200 Ft le van vonva. Az atlagos varhaté
jovedelem ugy adodik, hogy a magas és az alacsony méd jovedelmének 6sszegét elosztjuk 2-
vel).

A tablazatbol az latszik, hogy egy atlagos fogadd, abszolut mércével nézve,
rosszabbul semmiképp nem jart, ha nem kérte az informaciot az izemmdaodrél, sét: a
tendenciaszer(i 6sszefuggés hatarat majdnem surolva jobban jart. Az igazi erds
kildnbség az elosztd és fogadd egylttesen szamolt jévedelmében van: ketten egydtt
szignifikansan, méghozza igen alacsony p érték mellett, kevesebbet keresnek a
bizalmatlansag helyzetében.

Lassuk, hogyan néznek ki ezek az abszolut adatok relativizalva! A kovetkez6
tablazatbol (3/6. tablazat) az derl ki, hogy az elosztdk az anyagi javaknak mekkora
részére apellaltak 6sszességében (igaz, az 6sszességében szo jelentése virtualis a
helyzetben, hiszen vagy egyik vagy masik eset kovetkezik be), illetve alacsony és

magas uzemmaodos helyzetekre bontva.

bizalomteli bizalomhianyos Kilénbség a M-
W probaval
Az elosztd része az egészbdl 0,56 0,54 p<0,05
Osszességében (0,11) (0,10)
u.ez alacsony 0,40 0,43 Nem szignif.
(0,11) (0,12)
u.ez magas 0,66 0,60 p<0,05
(0,13) (0,13)

3/6. tablazat (itt a 200 Ft-ot nem szamitottuk le, a részeket a zsetonosztasbdél szarmaztatjuk).

A tablazatbdl azt Iatjuk, hogy igazan hatalmasnak nevezhetd kildnbség a két csoport
kozott nincs. Az alacsony modban egyaltalan nem kulonbozik a két helyzetben az
eloszté donrésze. A béséges helyzetben ugyan tendenciaszeriien nagyobb az 6nrész,

éppen ezért dsszességeben is, de ezek a kuldonbségek dramainak semmiképp nem
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nevezheték. Messze nem arrél van szd, hogy a bizalomhelyzetben az elosztd
csunyan visszaél a bizalommal és teljesen méltatlan helyzetbe sodorja partnerét.

3/12. abrankon szemléletesen lathatjuk, hogy a tipikus onrész helyzetinkben a 0,6-
es erték korul mozog, tekintet nélkul arra, hogy melyik helyzet elosztojardl van sz6.
Jegyezzuk meg, hogy ez az arany, a kb. 0,6-es, tokéletesen belesimul az egyszer

ultimatumjatékokkal szerzett kisérleti tapasztalatok soraba (Camerer, 2003).

16
14+
12°

101

bizalom

Bl e
[:] nincs

20 ,40 50 60 ,70 ,80 ,90

az eloszté része az egészbél

3/12. abra: Az elosztdé egészlegesen értelmezett 6nrésze a bizalomteli és bizalomhianyos
helyzetekben (az adatokat a konnyebb abrazolhatésag, attekinthetoség kedvéért atkodoltuk,
oly médon, hogy az onrészek a kovetkezé egész tizedesjegyig fel vannak kerekitve

Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a bizalommal az eloszték nem éltek
vissza, nem ,forgattak ki a vagyonukbdl” a bennik megbiz6 masik felet.
Valamennyire relativ 6sszehasonlitasban ugyan rosszabbul jartak a bizalommal teli
fogaddk, de karpétlast nyerhettek ezért a kis veszteségért abbdl, hogy abszolut

mércével nézve jobban jartak az informaciot kikéré tarsaikhoz képest.
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Az epizédokra tagolt egyenléséqg

A 3/6. tablazatunkbdl egyszeri meglatni azt az 6sszefuggést, hogy a bizalomteli
helyzetben az eloszték altal a magas, illetve alacsony modbeli helyzetekben
megceélzott részek egymastdl atlagosan tavolabbra vannak, mint a bizalmatlan
helyzetben. Vagyis, a bizalomteli helyzetben, amikor a masik az er6sebb, akkor kicsit
visszahuzodnak a fele-felétdl a koveteléseikben, viszont amikor 6k maguk az
er6sebbek, akkor inkabb elérenyomulnak. A bizalmatlan helyzetben az elosztoi
kovetelések kdzelebb maradnak a fele-fele osztozashoz.

Ezt az dsszefliggést nemcsak a mintak atlagait amolyan leir6 modon, a tablazat
adatait 0sszehasonlitva, de a kuldnbségeket személyekre lebontva, és a két mintat

csak aztan 0sszehasonlitva korrektebb médon is megvizsgaljuk.

bizalomteli bizalomhianyos kilénbség
Az elosztd két ajanlataban megmutatkozé 0,26 0,17 P<0,05
kiloénbség, ami a sajat részét illeti (Magas- (0,16) (0,17)
rész-alacsony-rész abszolutértéke)

3/7. tablazat: Az onrészek egymashoz mért tavolsaga a két (magas és alacsony ilizemmaodos)
ajanlatban

A magas és alacsony moddbeli eloszté-részek személyekre bontott kulonbségeit
elemezve azt tapasztaljuk, hogy a bizalomhianyos helyzetben ezek a kilénbségek
jellemzéen kisebbek. Mintha az elosztok kdvetkezetesebben tartottak volna magukat
egy bizonyos (altaluk vélhetdleg helyesnek, elfogadhatonak vélt elosztasi aranyhoz,
gyanithatéan a fele-feléhez), mig a bizalomteli helyzetben a két helyzet eltérébb
elosztasi aranyokat hozott. A bizalmatlan, a fogadofél altal kontrollalt helyzetben az
elosztok gondolkodasmédjat az egyenléségnorma inkabb meghatarozta. Ezt az
Osszefuggeést jeleniti meg szemléletesen a 3/13. abra. Mig a bizalmatlan helyzet
elosztéinak tobb mint fele 10 %-nal kisebb részesedéskulonbséget iranyzott el a két
dontésben, tehat az dnrészeket nagyon hasonlbéan ragadta meg, addig a bizalomteli

feltételben ugyanezt csak az elosztok korilbelll egyétdde tette meg.
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a két énrész kildnbsége

3/13. abra: a magas és alacsony iizemmodban az oszté altal sajat maganak javasolt 6nrészek
kiilonbségének kumulativ gyakorisaga: a bizalomhelyzetben a kiilonségek jellemzéen
nagyobbak

Kbvetkezzen be barmelyik eshetéség, az elosztas legyen méltanyos— ez lehetett a
bizalmatlan feltétel osztéinak a célja.

De vajon miért nem tudtak ezt a sajat, vegul is érthetd céljukat hatékonyan
teljesiteni? Miért nem adtak tokéletesen ésszeri és teljesen egyensulyos
ajanlatokat?

A tokéletesen ésszer(i és tokéletesen egyensulyos ajanlatok megtalalasahoz ki
kellett volna Iépnilk a méltanyossag-hatékonysag szokasos dichotomiajabdl,
melyben a hatékonysag érdekében tett Iépések sziukségszeriien egyenlétlenséghez
vezetnek (Mitchell és mtsai, 1993), és be kellett volna latniuk, hogy a fekete zseton
végsbkig aszimmetrikus elosztasan keresztil vezet az Ut a leghasznosabb
egyenléségig. Egyrészt, ugy tlnik, bizalmatlansag hozta fesziltség sem segit
kilépni ebbél a dichotdbm gondolati sémabdl, raadasul az epizédcentrikus (alacsony
vagy magas uUzemmodbeli) egyensulyra iranyuld figyelem is kifejezetten a
készlettagold problémakezelést teszi hozzaférhetéveé.

A bizalom-feltétel osztdinak bdlcsessége helyzetiinkben nem abban mutatkozik meg,
hogy kiszabaditottak magukat a ,méltanyossag vagy hatékonysag”

problémafelfogasbdl, jellemzéen 6k is bennemaradtak, a hatékonysagot a
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méltanyossag rovasara szolgaltdk. Sokkal inkdbb abban, hogy sem alacsony
modban nem forsziroztak tul a méltanyossagot, és el tudtak fogadni, hogy ha ez a
helyzet kdvetkezik be, a masik jobban fog jarni, sem a magas modban nem féltek a
visszautasitastol. Az alacsony mdédos dontéseiknél talan karpoétolta 6ket a kecsegtetd
esély, amelyben 6k jarnak jobban a masiknal.

A bizalomteli kornyezetben dontésuket meghozd elosztok az egyenléség
egeészleges, de részeiben kulonbozé értelmezésével azt mutatjak szamunkra, hogy
nagyvonalubban, inkabb 0sszességében, rendszerében értelmezték a két helyzetet,
anélkll, hogy az elfogadhatosag vagy jO izlés kereteit tullépték volna, hiszen
Osszességében 6k sem koveteltek nagyon sokkal tdobbet a masik csoportnal. Ezek a
megdfigyelések 0sszhangba hozhatéak a bizalom és a tagabb problémafelfogas
kapcsolatardl szélé elméletekkel és szakirodalmi adatokkal (Rousseau, 1990;
Moorman, 1991; Raja és mtsai, 2004).

A dontéshozok vizsgalatunkban jellemzéen nem éltek vissza a bizalommal nagyon,
dontéseik arnyalattal ugyan sajat maguk iranyaba részrehajlobbak voltak, de nem
dramaian. Figyelemreméltd, hogy a bizalom feltétele a helyzet egészleges kezelése
iranyaba befolyasol. Mig a bizalmatlansag esetében az elosztok barmelyik
eshetéségre is igyekeztek a jovedelmeket kiegyensulyozni, addig a bizalom
esetében minderre atlagosan torekedtek, vallalva a bizonyosan bekovetkezé eseti

egyensulytalansagot.

Osszegezve:
Kisérleti eredményeink bemutatasanak osszegzeésképp tehat megallapithatjuk, hogy

sikerult igazolnunk, a bizalmatlansag egy olyan tényezd, mely ronthatja az elosztasi
dontések ésszerliségét, gatolja a racionalis dontésekhez vezet6 j6 kiigazitasokat.

Masik fontos eredményunk, hogy a bizalomteli helyzetben az egyes ,epizdédok”,
(alacsony uUzemmoddos jovedelmek, magas uUzemmoddos jovedelmek) egyensulya
eltérébb volt, mint a bizalmatlan helyzetben, ahol a dontéshozé igyekezett nagyon
hasonlé részeredményt képezni egyensuly vonatkozasaban. A bizalmatlansag olyan
keretkorilménynek bizonyult az Osszetett osztasi kapcsolatban, mely a konkrét

epizddok részegyensulyara terelte a figyelmet, s nem az egészleges aranyossagra.
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Hogyan lehetne elddnteni, hogy a bizalmatlansag a kapacitaskorlatozas miatt vezet
egyszerlbb eszkd6zokhoz vagy pedig a részekre tagolt figyelembdl kovetkezik a
hiba? Hogyan lehetne eldonteni, hogy a leterhelt dontéshoz6 eszkoze, ami arra
szolgal, hogy Osszességében egyensulyos legyen az ajanlat, vagy a dontéshozé
azon tul, hogy érzelmileg terhelt (hiszen a bizalmatlansag, illetve a visszautasitas
gondolati hozzaférhetésége hizelgbnek és kellemesnek nemigen mondhatd), nem is
csak egyszerien leterhelt, de masféle is, masféle célokkal, masféle
problémafelfogassal?

Ez ebbdl a kisérletbél nem elddnthetd. Tébbféle folyamat is lejatszédhatott. Lehet,
hogy a bizalmatlansag leterhelte a dontéshozét, és ezért vette el a készletelvet, ami
pedig végul is elvezet ahhoz, hogy a két Gzemmaddbeli dnrész nem tér el jelentésen
és marad a kortlbelll fele-felénél mindkét esetben. De az is lehet, hogy az érdemi
feladatmegoldast a bizalmatlan helyzet azért gatolta, mert részekre bonttatta a
feladatot a megoldoval. Fontossa valt szamara, hogy barmelyik eset is kdvetkezik
be, korulbelll tartsa magat a fele-felehez. Az ilyenfajta tagolas aztan konnyen
elvezethet a készletre tagolashoz. A részekre bontas mivelete mogott ebben az
esetben nem, vagy nemcsak kognitiv egyszerisitést (eszkdzt) latunk , hanem ezt a
bizalmatlan, részletes fokuszu kapcsolatok dinamikai sajatossagaként értelmezzik.
Ehhez j6 elméleti hatteret nyujt példaul Rousseau (1990) tranzakccids és kapcsolati
szerz8désekrdl szolo elmélete.

Hogy kénnyebben véleményt tudjunk errél formalni, célszerlinek tlinik egyszerisiteni
a feladatot. Ha sikerulne azt kell bemutatni, hogy a bizalmatlan ember annak ellenére
valasztja az egyenl6ségheurisztikus megoldast, hogy koénnyen lathatdé annak
szuboptimalis volta, akkor el kell fogadnunk, hogy az egyszerisitésen kivul mas célt
is szolgalhat a heurisztika.

A részekre bontas esetleges nemcsak kognitiv tehermentesités altal vezérelt
mivoltanak lehet6sége arra figyelmeztethet benninket, hogy érdemes szamolnunk
azzal, hogy altalaban az egyszerisitések funkcionalisak, funkciéjuk egy komplex
kornyezetben alakul.

Kisérleti eredményeink arra valaszt nem adnak, hogy a bizalmatlansag hatasa vajon
abban all-e, hogy elvonja a kiigazitasra szanhaté kognitiv kapacitast vagy abban,
hogy mas célokat fogalmaztat meg, melyek megvalésitasaban a heurisztikus
egyszerlsités nemcsak egyszeriinek, de kifejezetten hasznosnak, értelmesnek is
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latszik. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz visz bennlnket kdzelebb a

kovetkez6 részben bemutatott kutatas.
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4. Kérdoives ,terepkutatas” osszetett osztasos helyzettel

a. Az altalanos kérdés

A kisérletek hozta eredmények altalanosithatosagahoz gyakorta egyfajta
tavolsagtartd6 szkepszissel viszonyul nemcsak a kozvélemény, de a szikebb
szakterllet avatott szakértbje is. Egy masfajta, nem az altalanosithatésaggal
kapcsolatos gond, ami persze nemcsak a kisérletek esetében merul fel, hogy egy
pszichologiai konstruktum (esetiunkben a bizalom) egyféle megformalasaval
(esetlinkben az informacidkérés) nem lehetliink benne egészen biztosak, hogy a
megformalasban az, és csakis az a konstruktum oIt testet.

Kérdbives terepvizsgalatunkban mindkét ,bajra” prébaltunk gyogyirt talalni: arra
gondoltunk, ha ujra, raadasul ,igazi’, vagyis dolgozé6 emberek esetében sikerdl
kimutatnunk, hogy a bizalmatlan tarsas kornyezet ésszeritlenebb megoldasokat szdll,
raadasul a bizalmat ezuttal mashogy, masmilyen formaban ragadjuk meg, akkor
egyrészt a kisérletiink szerkezeti validitasa feldl is biztosabbak lehetlink, masrészt az
eredményunket altalanosithatobbnak is tarthatjuk. Vizsgalatunknak a validalason tuli
masik célja az volt, hogy segitsen kdzelebb vinni a bizalom 0Osszetett osztasokat
befolyasol6 hatasmechanizmusahoz. Ebben a vizsgalatban ugyanis drasztikusan
lecsOkkentettlk a bizalmatlansag hozta fesziltség, mint érzelmi hatas, gondolkodast
befolyasol6 szerepét.

Kérdbives kutatasunkat egy kelet-magyarorszagi székhelyl, a vegyipar agazataban
mikodd nagy ipari vallalatnal folytattuk, egy nagy, altalanos, a dolgozék motivacidjat,
elégedettségét a vallalatvezetés kérésére vizsgald felmérés részeként. Az
adatgydjtést interneten felvehet6 kérddivekkel végeztik, dsszesen 270 dolgozdval.
Kozuluk a bennlnket jelen esetben érdekl6 kérdések vonatkozasaban 260-an adtak
értékelhetd valaszt. A vizsgalatok 2005 tavaszan folytak.

Altalanos kérdésiink tehat maradt az, hogy a bizalom kapcsolati feltétele mellett
vajon racionalisabb megoldasokat hoznak-e az dsszetett osztasok? Ertelmezhetd
hatasként korabbi kisérletinkbél csakis az egészleges vagy részekre bontott
figyelemfokusz maradt meg, az érzelmek dontéseket rontd szerepe nem.
Ugyanakkor a probléma transzformacioja és a minta (dolgozé emberek) sajatossaga,

tovabba a felmérés munkahelyi kapcsolatokra, klimara irdnyuld kérdései utat
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nyitottak a kapcsolatalapu bizalomfelfogas alapjan megfogalmazott szélesebb kord,
gazdagabb értelmezéseknek is, mivel itt a munkahelyi kapcsolatokrol tobb valtozo

mentén nyertink informaciot, mint ahany valtozot (egyet) a kisérletben kezeltunk.

Altalanos kérdésiink, vagyis az, hogy a bizalom hogyan befolyasolja az dsszetett
osztasokat, a kérdbives vizsgalatban is megmaradt. A kérddGives vizsgalatban a
bizalom a valaszadok tarsas hattérkornyezetének jellemzdjeként jelenik meg, mely
koérnyezet szokasos dontései tehetik hozzaférhetébbé az egyik vagy masik valasztasi
alternativat, és fogalmaztathatnak meg jellemz6 célokat az Osszetett osztasi
problémaban. A bizalmatlansag kdzvetlen érzelmi hatasat igyekeztink a kérddives

feladatban levalasztani a valaszadastol.

b. A kisérletes dsszetett elosztasi probléma transzformacioja

A Kkisérletinkben az elosztasi dontések (az alacsony, illetve magas Uzemmoddos
javaslat) kidolgozasa a déntéshozok szamara elég hosszu id6t vett igénybe, kb. 20-
25 percet. Dontéshozoink a kisérletben egyetemistak voltak. Mivel a kérddives
adatgydjtésre a dolgozdktol (akiknél az atlagos iskolai végzettség inkabb a
k6zépszint) a munkaidejukbdl raboltunk el id6t, s a kitdltendé kérddivik sokkal
hosszabb volt, mint amennyit itt most bemutatunk beléle, teljesen egyértelmi volt,
hogy a kisérletes problémat alaposan le kell leegyszerisitentink, hogy azért még a
Iényegi jegyei megmaradjanak.

A lényegi jegy az Osszetettség, kétféle elosztandd joszaggal, egy allando értéklivel
€s egy valtozo értékivel.

Az egyszerilsitést két eszkdzzel szolgaltuk, egyrészt oldottuk a megfogalmazas
absztaktsagat, vagyis nem ennyit és annyit ér6 zsetonokrél beszéltink, hanem ilyen
és olyan utalvanyokrdl. Masrészt, hogy segitsiUk a gondolkodast, jol strukturaltta
tettlk a problémat, kilonbdz6 valasztasi alternativakat felkinalva, mivel0 a meglévé
lehet6ségek kozul mindig egyszerlbb egyet kivalasztani, mint sajat erébdl
megformalni a valaszt.

igy jutottunk el a kisérleti osztasi helyzetnek ahhoz a transzforméciéjahoz, melyet a

4/1. tablazatban kévethetink nyomon:
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1. Kérjuk olvassa el a kdvetkezd esetet, majd utana valasszon a lehet6ségek koézil az
instrukciénak megfeleléen!

Képzelje el, hogy a cégvezetésiik a MOL-lal valé jo egytittmiikbdés jutalmaul a MOL-to!
utalvanyokat kapott, melyeket a dolgozok kézt lehetne szétosztani. Kétféle utalvany van,
nevezziik az egyiket ,tankolos™nak, a masikat ,vasarlos™nak. A tankolés utalvannyal
kinek-kinek annyit lehet tankolni egy MOL kutnél, amennyit a mult héten tankolt. (Ezt
tudjak, hogy mennyi, mert egy felmérés miatt jegyezni kellett, és lejelenteni). A vasarloés
utalvannyal 3000 Ft-ért lehet vasarolni egy MOL lizletben. A csoportjuk (mondjuk
legyenek éten) 10 tankolos és 10 vasarlos utalvanyt kapott. Hogyan osztanak szét?

Felsorolunk 9 lehet6séget. Az a feladata, hogy ebbdl azt kivalassza, mely 6n szerint a
legmegfelelébb, ha az igazsagossag és hatékonysag szempontjait vesszik figyelembe.
A valasztasat (egyetlent a 9 kozl) jel6lje meg!

1. Aki keveset tankolt, kapjon tobbet a tankolés kartyabdl, aki sokat tankolt, kapjon
kevesebbet. Ha valaki nagyon sokat tankolt, vasarlés kartyat egyaltalan ne kapjon,
ha valaki nagyon keveset tankolt, tobb vasarlos kartyat kapjon.

2. Aki sokat tankolt, kapjon kevesebb tankolds utalvanyt, mint aki keveset tankolt, hogy
nagyjabdl hasonlé mértékben részesllienek a benzinajandékbol. A vasarlos
kartyabdl mindenkinek ugyanannyi darabot adnék.

3. Adjuk a tankolos jegyeket azoknak, akik keveset tankoltak. A vasarlds jegyek
legyenek azoké, akik sokat tankoltak.

4. A tankolds jegyekbél adjunk mindenkinek ugyanannyi darabot. A vasarlds jegyeket
osszuk ugy szét, hogy aki kevesebbet tankolt, az kapjon tdbbet, aki sokat tankolt,
kapjon kevesebbet.

5. Mindkét jegyet osszuk szét darabszamra egyenléen, kapjon mindenki kettét-kettot.

6. A tankolds jegyeket osszuk szét egyenléen. A vasarldés jegyekbdl adjunk tobbet
annak, akinek nagyobb volt a mult héten benzinbdl a fogyasztasa.

7. A tankoldés jegyek legyenek azokéi, akik atlagon féliil sokat tankoltak. Ok viszont

egyaltalan ne kapjanak vasarlds jegyet, azok illessék az atlagon alul tankolékat!

8. A tankolds jegyekbdl kapjanak tObbet a tobbet tankoldk. A vasarlos jegyeket osszuk
szét egyenlben.

9. A tankol6s jegyekbél kapjanak tobbet a tObbet tankolok. Akiknek a mult heti
benzinfogyasztasa nagyobb volt, a vasarlds jegybdl is kapjon tébbet.
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Amint lathatjuk, a kisérletlink elméletileg lehetséges 169 féle valaszkombinacidjabadl
a kérdbives dontési alternativakat 9-re szikitettik le, mely alternativakat az allandé
er6forras (vasarlés jegy) és a valtozd er6forras (tankoldés jegy) 3-3 féle
JLipushasznalatanak” kombinacioi adjak (4/1. abra). Az allandé és a valtozd
eréforrasnal is azonosithatunk egy darabszamra egyenl8sité megoldast (az abran
Jfelez” felirattal), azt, amelyik a jegyeket egyenletesen osztja szét az érintettek kdzott.
Az ,egyenes” (vagyis helyes) iranyu differencialas a valtozé értéki jegy esetében azt
jelenti, hogy annak ad bel6le tébbet, akinek tobbet ér (aki tobbet tankolt az el6zb
héten), az alland6 értékl jegy esetében pedig azt, hogy annak ad beléle tébbet,
akinek a valtoz6 értékli kevesebbet ér (mondjuk akinek nincs autdja). A ,forditott”
(vagyis helytelen) iranyu differencialas a valtozé értéki jegybdl kevesebbet oszt
annak, akinek tobbet ér, az allandé értékl jegy esetében pedig tobbet annak, akinek
a valtozo értékil jegy tobbet ér. A két dimenzid egyes értékeihez, ahogyan azt a 4/1.

abra is mutatja, hozzarendelhetjuk a 9 felkinalt valasztasi alternativat:

0 %
r’ -%
- -

p X

e SNIEE S

¥
9
I g v% U\
L2 S —

fordifott  falez,  edyedes
Allands 2riforras

4/1. abra. A problématranszformacié hozta 9 valasztasi lehetéség bemutatasa az allandé
értékii és valtozo értékii eré6forrasokkal valé banasmaéd tengelyeinek rendszerében

Osszhangban azzal, ahogyan az ésszer(iséget a kisérletiinkben értelmeztik, a
felsorolt 9 alternativa kdziul a szurke mezében jeldlt 5 alternativa (1;4;7;8;9) mind
ésszerl valasztasok, mert legalabb az egyik er6forassal egyenes (helyes) iranyu
differencialast végez. A vilagossarga 4 alternativa (2;3;5;6) valasztasa ésszerdtlen,

mert sem egyik, sem a masik iranyban nem differencial helyes iranyban.
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A kérdbivben mutatott dsszetett elosztasi problémaban a valtozo értékl osztandd és
az allandé értéki osztandd 3-3 lehetséges osztasabdl (ésszerl differencialas,
differencialas hianya, ésszeritlen differencialas) 6sszesen 9 valasztasi alternativat
képeztink, melyek kézul az az 5, mely akar a valtozé, akar az alland6 értéki
osztanddval ésszerlien differencialt, megfelelt a kisérletink racionalitas-
kovetelményének, a masik négy alternativa pedig nem felelt meg. A 9 alternativa
egyike (az 5-6s) az egyenléségheurisztikus megoldasok koéziul a darabszamra
egyenlésité valaszt reprezentalta, egy masik (a 2-es) pedig a készleten belll

egyenlésitét.

c. A bizalom megragadasa

A bizalom a kérddives vizsgalatunkban ugy jelenik meg, mint a szik munkahelyi
csoport vezetdje iranyaba taplalt bizalom, vagyis, hogy a valaszadé személy
mennyire bizik a sajat féndkében. Ezt olyan kérdésekkel vizsgaltuk, mint hogy ,a
fénok fontos célja az igazsagossag” vagy ,a fénokdm meghallgatia fontos
kérdésekben a véleményemet”. Ezek a kérdések a szervezeti igazsagossagkutatas
hagyomanyosan bizalomra vonatkoz6 kérdései (Zala, 2000). A 4/2. tablazatban az

Osszes kerdeést szerepeltetjuk, ami a bizalomra vonatkozott.

A vezetd irant érzett bizalmat vizsgalo kérdések:

A vezetdm fontos célja az igazsagossag.

A vezetémon latszik, hogy szamit neki, meérlegeli, amit mondok.

A vezetdm fontos dontések elétt meghallgatja a csoport véleményét.

A vezetdm képviseli az érdekeimet.

A vezetdm a sajat hataskérben meghozott fontos dontések hatterérdl tajekoztat.

A vezetdm mindenkinek megadja az elvarhat¢ tiszteletet.

A skala Crombach alpha értéke: 0, 89. A skala fékomponensével legjobban korrelalé

(0,86) allitas az elsé6ként bemutatott allitas.

4/2. tablazat: A vizsgalatban szerepl6 bizalomkérdések
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Adatgyiijtésuinkhoz hozzatartozik, hogy a vizsgalat jellege (a megrendel6 érdekeit és
az idb6takarékossagot is szem el6tt kellett tartanunk) a bizalom-adatok
vonatkozasaban kétféle adatrél beszélhetink. Mindazon valaszadok felétdl, akik
megoldottak az d6sszetett osztasi feladatot, nincs részletes bizalomadatunk, csak
egyszerl, meégpedig az arra adott valasz képében, hogy mennyire gondolja a
valaszado sajat fénoke fontos céljanak az igazsagossagot. Hozza kell tennunk, a
szakirodalomban szamos példat talalhatunk ra, hogy a bizalmat csak egyetlen
kérdéssel mérik, raadasul pontosan ezzel (Tyler, 1994). Ez a kérdés esetlinkben is
bebizonyosodott, hogy nagyon altalanosan és lényegében ragadja meg a bizalmat,
mivel mintank azon felénél, akik mindegyik bizalommal kapcsolatos kérdésre
valaszoltak, igen jol (0, 86-os értékkel) korrelalt a bizalomkérdésekre adott
valaszokbdl képzett fékomponensértékkel. Mivel az dsszes bizalomkérdésre adott
valasznak a Crombach alpha értéke igen magas volt (0,89), nem talaltunk benne
kivetnivalot, hogy a fonok irant érzett bizalmat, hasonléan masokhoz, mi magunk is
arra az egyetlen kérdésre adott valaszban ragadjuk meg, hogy mennyire gondolja
ugy a valaszadd, hogy a fénok fontos célja az igazsagossag.

Felmerulhet bennunk a kérdés, hogy a dontési problémaban megfogalmazott
helyzetre adott valasznak vajon mi kdze lehetne ahhoz, hogy a valaszadok mit
éreznek a fénokuk irant. Ugyanis a problémaban nincsenek ala és folérendeltségi
viszonyok megnevezve, csak egy Otfés csoportrdl van sz, ahol a dontésben a
méltanyossag és az ésszerliség szempontjait kellene érvényesiteni.

A vezetd irant érzett bizalom és az egymas irant érzett bizalom, csoportkohézid,
csoportklima konceptualisan szorosan Osszefuggnek, kézos gyokereik vannak
(Levine és Moreland, 2002; McPherson és Smith-Lovin, 2002). Olyan koétéelemekre
gondolunk, mint a csoporttagsag-eredetll azonosulas, az egyuttességben,
interakcidkban kialakul6 kotédés, a hosszutavu kapcsolat viziojat feltételezé
kooperacio. A gondolat igen régi keleti a pszicholdgiai irodalomban, mar Freud
(1921) ,Tomeglélektan és én-analizis” c. esszéjében, a kettds identifikacio
megfogalmazasabdl is kihallhatjuk.

Természetesen nem feleltetheté meg a két konstruktum (a bizalom és nevezzuk
ezuttal baratsagnak a masikat), de korrelaciéjukhoz aligha fér kétség. (Ha esetleg
meég mindig szkeptikusak lennénk, gondoljuk csak az olyan hajmereszt6
eredményekre, mint példaul, hogy ismeretlen emberrel jatszott bizalomjatékban
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jobban bizunk a masikban, egyuttmikdddbbek vagyunk vele, ha egy mosolygés
fénykép van réla megmutatva, s nem egy semleges (Scharlemann és mtsai, 2001).
Bar ez az eredmény egy eddig meg nem gy6zott kételkedd olvasataban aligha
perdonté.

Aztan, hogy egy masik oldalrdl is alatamasszuk, miért is érdemel a vezetd személye
kitintetett figyelmet kiscsoportos elosztasi helyzeteknél, kiemelhetjlk azt a
sajatossagot, hogy szamos csoporton bellli elosztasi probléma ,hivatalbol” a
vezetdnél landol. A vezetdnek altaldban feladata is az elosztasi kérdésekben valé
iranyitas. Nem véletlen, hogy a szervezeti igazsagossag problémamegfogalmazasai
is mindig vezetd és beosztott relacioban értelmezik a bizalmat, a véleményezési,
beleszdlasi jogot, mindazokat a jelenségeket, melyek beletartoznak ebbe a
problémakorbe. Ahogyan az igazsagossagmotivum eredetét kutatd irodalomban
(Tyler, 1994) megfogalmazddik: a vezetével, mint a csoport legreprezentativabb
tagjaval valé kapcsolaton keresztlul jelenlevd vagy hianyzéd igazsagossag

visszajelzést ad a csoporthoz val6 kétédeésrol.

Feltételezésunk szerint ez a dontési alapprobléma mast és mast jelent a problémat
masféle élményanyaggal, tapasztalati szlr6vel megitélok szamara. Aki jo
csoportlégkdrben, magas kohézioju csoportban, a vezetdje felé bizalmat érezve
dolgozik, masképp latjia a problémamegoldas aktualis céljait, mint az, aki
konfliktusokkal terhes, rossz csoportlégkori, széthuzd csoportban. Mig az el6zé
valaszadonak talan a minél nagyobb kdzdsségi jolét, a minél nagyobb k6zds haszon
lehet a célja (Turner és mtsai, 1987; Gaertner és mtsai, 1990), addig az utdbbinak a
veszekedések, vitak elkerulése.

Mindazonaltal a szerteagazé vizsgalatunkban, aminek, mint mondottuk, javarészt a
konyvunkben érintett problematikan kivll es6é kérdésfeltevése volt (munkahelyi
elégedettséggel kapcsolatos), szerencsére voltak olyan tarsas klimaval kapcsolatos
kérdések, melyekre adott valaszok elemzésének segitségével mi magunk is ala
fogjuk tudni tamasztani, hogy a csoportlégkdr és a csoport vezetdje iranti bizalom
esetunkben is egyutt jar.

A 4/3. tablazatban azokat a kérdéseket latjuk, melyek a klimaval kapcsolatosak.
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A klimaval kapcsolatos kérdések:

A valaszadok fele olyan kérdésekkel talalkozott, mint amilyenek a klima-1. pont alatt
vannak felsorolva, a masik fele pedig olyannal, mint amilyenek a klima-II. pont alatt.
Barmelyik csoportrol is legyen szo, a kérdések skalanak tekinthetdk, mert a

Cronbach alpha értékek kielégitben magasak.

Klima-I:

A vallalatnal gond nélkul meg lehet beszélni a kényes problémakat
J6 6sszhang van a részlegnél

Segitjuk egymast a problémamegoldasban

Jol be tudjuk osztani a tulorakat

Cronbach alpha: 0,73

Klima-II:

A munkahelyemen szamithatok munkatarsaim segitségére
Szivesen dolgozok egyutt munkatarsaimmal

Az 6szinteség és a jo szandeék jellemzi munkacsoportunkat
Munkacsoportunkban jéban vagyunk egymassal

Jol be tudjuk osztani a tulorakat

Cronbach alpha: 0,769

A transzformalt klima-valtozo:

A kétféle kérdéscsoporttal nyert adatokat ,k6z6s nevezd”-re hoztuk, 6sszefésultik.
Az Uj klima-skala 1-4-ig vett fel értéket. 1-es értéket kapott az, akinek a
klimakérdéses valaszainak a standardizalt f6komponense nem érte el a -0,5-es
értéket. 2-est kapott, akinek a fékomponensértéke -0,5 és 0 kozott volt. 3-ast, akinek
0 és 0,5 kozott, 4-est, akinek 0,5 és 1 kozott.

4/3. tablazat: a klimakérdések és a transzformalt klima-valtozo

Elemzésunkben a fent emlegetett valtozokon kivil (ésszerliség, bizalom, klima) még
egyetlen tovabbi valtozét fogunk emlegetni, ami az dsszetett osztasi problémakban a

valaszadas ésszeriiségével egyutt jarhat, nevezetesen az intelligenciat. A racionalis
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kiigazitdsok gondolati miveletek esetében a kiigazitasra fordithaté kapacitastol
er6sen fuggnek (Roch és mtsai, 2000). Az intelligencia a kognitiv kapacitas
mindenkori tényez6je. Mindenfajta sztereotipizalasi szandék és tulzo altalanositas
nélkil a rendelkezésre all6 adatokbol az egyetlen olyan valtozonak, ami az

intelligenciaval valdszindleg korrelal, az iskolai végzettséget tarthatjuk.

A bizalom a kérddives vizsgalatunkban ugy jelenik meg, mint a szik munkahelyi
csoport vezetdje iranyaba taplalt bizalom, vagyis, hogy a valaszadé személy
mennyire bizik a sajat féndkében. Ezt arra a kérdésre adott valasszal mértuk, hogy a
valaszadé mennyire gondolja azt, hogy vezet6jének fontos célja az igazsagossag. A
valaszadé munkahelyi tarsas kornyezetérél (mint amelyek befolyasolhatjak, hogy
hogyan valaszol egy tarsas osztasi helyzetre) tovabbi informaciokat is gyUjtottink,
melyeket klimavaltozénak nevezunk. Nem szigoruan a bizalom és osztas
Osszefuggését vizsgald kérdésunk miatt, hanem azért, mert a heurisztikus valasz-
kapacitasfuggé kiigazitas modell (Roch és mtsai 2000) szempontjabdl relevansnak

tartottuk, az iskolazottsag valtozéjat is kezeltik elemzéseinkben.

d. Eredmények

El6szor is tekintsuk at az 1-9-ig szamozott dontési alternativak valasztasainak
gyakorisagat!

Ahogyan azt a 4/2. abran lathatjuk, mindegyik alternativa kapott ,szavazatot’, de
olyan, ami a ,parlamentbe jutdshoz” sziikséges minimalis 5 %-ot meghaladta volna,
minddssze négy volt: a mindkét eréforrast felezd 5-6s valasztasi alternativa, mely
,0lcs6 eszkozokkel” és elsOprd sikerrel nyerte meg a népszerlségi versenyt; a
masodik és harmadik helyet bezsebel§ két olyan ésszerli valasztas, mely a
méltanyossagra is figyel, a 4-es és a 7-es; és a negyedik helyen 10 % kordli
eredménnyel végzd készleten bellul egyenlésité megoldas, a 2-es alternativa. Vagyis,
a legnagyobb szamossaggal a kérddives vizsgalat is ugyanazokat az értelmezhetd
tipusvalaszokat hozta, melyeket gondolatmentinkben eddig egyenléségheurisztikus
horgonyként (darabszamra egyenldsit, készleten belll egyenlésit) vagy ésszeri

kiigazitasképp emlegettunk.
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Felmerul a kérdés, vajon ha egyszer(ibb, strukturaltabb ez a feladat, mint a kisérleti,
akkor hogyan lehetséges, hogy a legegyszerlbb, kulondsebb belegondolast nem
igénylé és nem is ésszer( valasznak, a darabszamra egyenldsitdé 5-0s valasztasi
alternativanak ekkora meghatarozé félénye volt, amikor a kisérletben az ugyanebbe
a tipusba esd valasz inkabb kisebbségi, de semmi esetre sem tobbségi megoldas
volt. Ezt a hangsulyeltolodast alighanem a problémamegoldasba befektetett
energiak massaganak kdszonhetjik: a kitoltés gyorsasaga és abban az értelemben
tét nélkllisége, hogy nem kaptak a dontéstiknek megfelel6 jutalmakat, egyértelmien
kedvezett a nagyon egyszer( heurisztikaval torténd kitdltésnek. Valdszinlileg a

valaszalternativak megadasa is ugyanebbe az iranyba hatott.

160

1401

1201

100+

801

60 1

40+

20"

1 2 3 4 5 6 7 8 9

valasztasi alternativa

4/2. abra: A 9 valasztasi alternativa valasztasi gyakorisaga

A tipusvalaszok jelenléténél azonban bennunket sokkal inkabb érdekel az, hogy
vajon a csoportos elosztasi dontések bizalom-kdrnyezete hasonléan befolyasolta-e
az elosztasok ésszerlségeét, mint a kisérletunkben. Kisérletinkhoz képest most
abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a bizalom nem ,minden vagy semmi”
valtozoként jelentkezik, hanem egy olyan valtozéként, mely 1-11-ig barmilyen értéket

felvehet.
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Annak az oknyomozasnak, melyet azért végeztlink, hogy kiderithessuk, mi
kulonbozteti meg az ésszerl alternativakat valasztokat az ésszeritleneket
valasztoktodl, els6 Iépésben szamunkra nem tul hizelgd eredménye lett: A két csoport
az iskolazottsagban egészen biztosan kulénbdzik (p<0,01; MWU-préba). Az ésszerl
osztast valasztok magasabban iskolazottak. A bizalom azonban nem bizonyult ilyen
tényezének. Ugy tinik tehat, nem sikeriilt reprodukélni a kisérletben kapott

Osszefuggeést.

Azonban a bizalom és az ésszerl megkulonboztetés kapcsolataban egyaltalan nem
biztos, hogy azt a fajta linearis (vagy annak latszd) kapcsolatot kellene nekink a
kérdbives vizsgalatban megkapnunk, mint amelyet a kisérletes vizsgalatban
tapasztaltunk. A kisérletben a bizalmat kétérték(i valtozoként kezeltik. Ezzel
ellentétben a dolgozok a vezetdjik irant érzett bizalom kifejezésére egy tizenegy foku
skalat hasznalhattak. Az elosztasi mércékrél szold 1. fejezetben, ahol érintettik azt a
problémat, hogy vajon mi befolyasolhatja azt az alapvet6 Osszefuggést, hogy a
szorosabb kotelékekben inkabb helyt adunk szubjektiv hasznossagoknak, mar volt
sz0 rola, hogy az egyeéni haszon dicséretét nemcsak az igen szoros kapcsolatokban,
de az igen lazakban is varhatjuk, természetesen mas és mas dinamikai hattérbe
agyazva.

llyen megfontolasoktdl vezérelve tehat kdvetkezé lépésben a bizalomadatokat
harom csoportra osztottuk: egy alacsony bizalmi fokozatot képviselé osztalyra (6k 1-
5-ig adtak igenlé valaszokat a fénok irant érzett bizalmat kérdezd kérdésre); egy
kozepes fokozatot képvisel§ osztalyra (6-7-8-as értékl valaszok), s egy erésen bizd
osztalyra (9-10-11-es valaszok). A bontast a kdvetkez6 logika alapjan indokoljuk: a
bizalomvalaszok eloszlasa korant sem normalis, kozépérteke erbésen a skala
kozépértéketdl (6) jobbra helyezkedik el (4/3. abra).

97



a fénok célja az igazsagossag
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a féndk célja az igazsagossag

4/3. abra: A bizalomvalaszok eloszlasa

Feltételezéslink szerint aki nem bizik, eldonti, hogy a kézepesnél (6-0s) rosszabb
valaszt ad (ilyen a valaszadok 14%-a). Aki bizik (minimum 6-os valasz), eldonti, hogy
a rendelkezésre all6 6 fokozatbdl (6-7-8-9-10-11), hova jeldljon. Koézuluk nagyon
bizénak nevezhetjik, aki az er6sebb bizalmat kifejez6 felére jeldl a skalanak (9-10-
11-es értékkel, ilyen a valaszaddk 60 %-a), kozepesen bizénak pedig azokat
tekinthetjik, akik a viszonylag kisebb bizalmat kifejezd felére (a 6-7-8 pontok
valamelyikére, 6k a valaszadok 25 %-at adjak).

A harmas bontas utdn azt az érdekes medgfigyelést tehetjuk (4/4. tablazat), hogy
immar a gyengén bizo csoport is, és az erésen bizd csoport is megkulonboztethetd a

kozepestél, amennyiben mindkettében nagyobb az ésszeri valasztasok aranya.

csoport Gyenge bizalom | Kézepes bizalom | Erés bizalom
ésszer( valasztas 14 11 50
nem ésszerl valasztas 23 56 106

4/4. tablazat: Az ésszerii és nem ésszerii valasztasok aranya a bizalom harom fokozataban

A Chi-négyzet prébak eredménye szerint kdzepes bizalom esetén az ésszer(i-nem

ésszer( valasztasok megoszlasa p<0,05 szintl szignifikanciaszinten kulénbézik ugy
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a kicsi, mint a nagy bizalom esetén megfigyelhet6tdl, mig a kicsi és a nagy bizalom
nem hoz egymashoz képest az ésszer( valasztasok aranyaiban kiuldnbséget.

A 4/4. abran a harom csoportra vetitve bemutatjuk az 6sszes kezelt valtozonk
mozgasat. Az y-tengely (érték/maximalis érték vagy ,telitettség”) annak mértékét
jeleniti meg, hogy az adott valtozé tekintetében (legyen az akar az iskolazottsag, a
klima, az ésszerliség vagy az egyenléségheurisztikussag) az adott csoport (vagyis a
gyengén, a kdzepesen €és az erésen bizd) atlagosan mennyire hozta az adott valtozo
maximumertékét. A legmagasabb iskolazottsagot, a legjobb csoportlégkort, a
legteljesebb ésszerliséget és a legteljesebb egyenléségheurisztikussagot (vagyis a
darabszamra egyenldsitést vagy készleten belll egyenlésitést). Kicsit szokatlan
lehet ez a ,telitettség” mutatd, mindenesetre arra remekul alkalmas, hogy egyetlen
abraba s(ritve jelenitsik meg az 6sszefliggéseket, melyek szerint:

Az ésszerliség a legalacsonyabb és az egyenléségheurisztikus jellegzetesség a
legmagasabb a kdzepes bizalommal leirhatd helyzetekben; az iskolazottsag a
bizalommal semmiféle 0Osszefliggésben nincs; a bizalom novekedésével a
csoportlégkdr egyre pozitivabb (a korrelacio értéke 0,434, ez p< 0,01 szinten

szignifikans).

ésszerliség

iskolazottsag

csoportlégkor
2"
egyenléség
A , heurisztikus
gyenge kézepes erés
bizalom

4.4. abra: a bizalom fokozatainak kapcsolata a kezelt valtozékkal (ésszeriiség, iskolazottsag,

csoportlégkor, egyenldségheurisztikussag)
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Természetesen ezek kozul az 6sszeflggések kozul abban, hogy a csoportlégkor
egyutt javul a bizalom egyre er6sebb fokozataival nincs semmi meglepd
(emlékezhetlnk ra, hogy a légkor és bizalom vonatkozasaban mi s pontosan ezt az
Osszefuggést igértuk fentebb). Az sem meglepd, hogy az iskolazottsagnak nincs
koéze a vezetbbe vetett bizalomhoz, hiszen miért is fliggne egy kapcsolati jellemzé az
iskolazottsagtol. Kis csusztatassal-hiszen a kooperativitas is egy korrelatuma a
bizalomnak, miért is lennének a kooperativ emberek butabbak. (Egyébként vannak
olyan vizsgalatok, amiben feltették ezt vagy egy ehhez hasonlé kérdést, ilen pl.
Clark-é (1998), aki semmiféle bizonyitékat nem talalta annak, hogy a kooperativ vagy
egyenldségparti kisérleti személyek rosszabbak lettek volna valoszinlseégi
szamitasokat és logikus kovetkeztetéseket igényl6é feladatokban. Igazabdl még egy
kicsit jobbak is voltak).

Vajon hogyan magyarazhatjuk az egyenléségheurisztika kdzel 80 %-ban jelenlévd
csucspontjat a kdzepes bizalom esetén (még akkor is, ha figyelembe vesszlk, hogy
ez az arany a masik két esetben is meghaladja a 60 %-ot)?

Egyféle lehetséges értelmezés szerint ez az Osszeflggés visszaigazolja az
egyenléségheurisztika tarsas funkcidjat, vagyis azt, hogy segiti a problematikus
helyzetek konfliktusmentes megoldasat. A kozépsé csoportba esé embereket
olyanoknak tekinthetjuk, akik szamara a megegyezés és konfliktuskerllés célja
fontosabb lehet. Aki mar beletor6dott a konflikusok allando jelenlétébe, esetleg ugy,
hogy mar nincs is megfeleléen er8s megtartd ereje szamara a csoportnak, éppugy
kevésbé igényli a heurisztikus rendezést, mint az, akinek az elosztasi
problémahelyzetek nem is jelentenek akkora problémat, mert a csoporthoz erésebb
szalak flizvén, kevesebbet gondolkozik az elosztdsok patikamérleg-egyensulyan,
mint a csoport k6zos érdekén, melybe a kisebb-nagyobb, hosszu tavon nagy
valoszinlséggel kiegyenlitédé egyensulytalansagok gond nélkil beleférnek. A tarsas
meggydz6erdvel bird vitan fellli egyenldsitésekre (,osszuk el mindkét tipusu jegyet
egyenléen!”) tehat azoknak a személyeknek lehet a nagyobb igényuk, akiknek a
csoporthoz vald tartozas mar éppen eléggé fontos ahhoz, hogy ne kockaztassak

meg az egyeéni hasznossagbeli szempontok hangsulyozasat, és még nem elég erds
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ahhoz, hogy az egyéni szikségletet, hasznossagot, izlést nagyvonaluan figyelembe
tudjak venni.

Szigoruan a tények alapjan nem allitunk hamis dolgot, ha azt mondjuk, hogy a
gyenge bizalommal, rossz tarsas kornyezettel jellemezhet6 valaszadok sikeresebben
oldottak meg a problémat a kdzepes bizalmi szinttel leirhatdé valaszadoknal, a siker
,racionalitas” értelmében.

Taldan nem is éri meg egyértelmien a kohézié erdsitésén annyit faradozni, mint
ahogyan azt a legtdbb tanacsadé és szakkoényv Aallitjia? Ezen a ponton Ujra
emlékeztetnink kell arra, hogy a Ilégkdr a csoportteljesitményt a legtobb
vonatkozasban mennyire altalanosan és egyenesen befolyasol6 tényezé (Chang és
Bordia, 2001). Mas teruletrdl példat hozva és a konyvunk 1. fejezetében megjelend
egyik gondolatunkhoz kapcsoldodva, a kulonutakat jaro, leépulében |évd
partnerkapcsolatok latszélag ugyanolyanok, mint a nagy szabadsagot engedo,
ugyanakkor nagyon erds intimitasu kapcsolatok. Az atlagembernek nem valészin(,
hogy kulondsebb gondolkodasi id6 kellene ahhoz, hogy a kett6 kozul eldontse, 6

maga melyikre vagyik vagy melyiket értékeli nagyra.

Kérdbives vizsgalatunk eredményei szerint a bizalom és az egyenléségheurisztikus
megoldasra valé hajlanddsag dsszefuggése nem linearis: A legerésebb hajlanddsag
kozepesen erfs vezetd felé érzett bizalom és kdzepesen erds csoportkohézid
esetében figyelheté meg.

Tovabbi eredményeink szerint a racionalis megoldasra jutok atlagosan magasabban
iskolazottak. Az iskolazottsag sem a csoportlégkorrel sem a bizalommal nem flgg

0ssze, mely két utdbbi valtozé egymassal pozitivan korrelal.

e. akérdodives terepkutatas tapasztalatainak 6sszefoglalasa és egybevetése

a kisérletes eredményekkel

Kérdbives vizsgalatunkban a kisérletben kapott azon &sszefiiggést kivantuk
megerdsiteni, hogy Osszetett osztasi helyzetekben a dontés bizalomteli kdrnyezete
ésszerlbb  dontésekhez vezet, a megoldasi  kiindulépontul  szolgald

egyenléségheurisztikus megoldastol, mint horgonytdl torténé kiigazitas valészinlbb.
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A kérdbives modszerrel gydjtott eredményeinkben az egyenléségheurisztikus
megoldasok aranya a kisérletes adatokhoz képest sokkal nagyobb. Ami a
kiigazitasokat illeti, tapasztalataink részben megerésitették, részben megcafoltak a
feltételezett Osszeflggés igazat: Ha a kdzepesen erds bizalmi kornyezet
eredményezte dontéseket hasonlitjuk az erés altal eredményezetthez, akkor a hatas
el6zetes elvarasainkkal megegyez6, ha pedig a bizalmatlan hattér hozta
valasztasokat a kdzepesen er6s bizalmi hattér bazisan hozottakhoz, akkor a hatas
elvarasainknak ellentmondo.

Ha az elosztasi dontések kétszakaszos elméletének tikrében szemléljik az adatokat
(Roch, 2000), akkor mind a kisérletben, mind a kérd6ives vizsgalatban talalunk
megeroisitéseket az elmélet igazara: A kisérletben alacsony tét (kisebb érdek,
alacsony Uzemmod) esetén kisebb a kiigazitas, ez dsszhangban all azzal a
feltételezéssel, hogy a kiigazitast a motivacié befolyasolja. A kérddives vizsgalatban
a racionalis valasztast hozok magasabban iskolazottak, ez pedig azt erdsiti meg,
hogy a Kkiigazitds a kiigazitasi képességektdl is fugg. Az, hogy a kérdbives
valaszadasban, ahol a probléma barmennyire is jOl strukturalt volt, de a valaszadasra
sokkal kevesebb id6 jutott, ilyen elsopré folénye lett a darabszamra egyenlésitd
megoldasnak, 6nmagaban is erdés érv a modell tamogatasaban.

Nem teljesen egyértelml a bizalom helye és szerepe a dontéshozatali folyamatban.
Vajon arrdl van-e sz0, hogy a bizalmatlansag és az osztasbdl keletkezd esetleges
konfliktus gondolati hozzaférhet6sége, mint negativ érzelem (csalddottsag, illetve
félelem) besz(kiti a megoldasra szanhatd kognitiv kapacitast (Loewenstein, 1996)?
Vagy esetleg arrdl, hogy a bizalmatlansag az dsszetett osztasokat elkulonulé figyelmi
fokusszal illetett részfeladatokra (Rousseau, 1990; Moorman, 1991) tagolja, melyek
esetében az altalunk egyenléségheurisztikusnak (formailag hibasnak) titulalt
megoldasok ebbdl a sajatos nézépontbdl egyaltalan nem ésszeriitlenebbek, a tarsas
normak szempontjabdl pedig egyenesen jobbak, mint a tokéletes megoldasok? Es
nem fligghet-e 0ssze ez a két hattértényezd? Nem a legadekvatabb egyszerisités-e
az egyenldségheurisztika egy olyan helyzetben, melyben mindenki feszilt és a 1étez6
legrovidebb uton varja a megoldast?

Netalan bizalmatlanabb koérnyezetben is éppugy tisztaban vagyunk a racionalis
megoldas ésszerliségi folényével, csak éppen azért nem amellett dontlink, mert

konfliktusszitonak tetszik?
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Szamos kérdést fogalmaztunk most meg, melyek mindegyikére nem igérhetlnk
magabiztos valaszt.

Erdemes a két vizsgdlati helyzetet, a két feladatot, a két kontextust még
tizetesebben 0sszehasonlitani, egyrészt, hogy még meggy6zébb magyarazatot
talaljunk eredményeink nem tdkéletes dsszhangjara, s talan azért is, hogy a fent

vazolt kérdésekre adhato valaszokhoz egy lépéssel kozelebb keruljunk.

Barmennyire is analdgidja a kérdbives vizsgaldeszkdz a kisérletinek, azok kozott
szamos kulonbség maradt. Vannak kozottuk trivialis és talan lényegtelenebb
kulonbségek (a feladatmegoldasra szanhaté id6, anyagi érintettség,
problémamegoldas versus valasztas), viszont van 2 olyan Iényegi kulonbség is, mely
a bizalom altalunk Kkitintetett figyelemmel kovetett konstruktumat érintik. Ezek

részletez6 elemzésével kdzelebb juthatunk a fenti kérdések megvalaszolasahoz.

(1) A kisérletben a bizalom-bizalmatlansag (kéri-e a masik az tzemmaddra vonatkozo
informaciot) a tényleges viselkedéses interakciéban allé cserepartnerek kozotti
valésagos dinamikus tényezéként jelenik meg, a kérdbivben pedig inkabb csak mint
a kérdbivhez hasonl6 valésagos dontések szokasos kdrnyezete.

A bizalmatlansag altal keltett negativ érzelem, illetve az érzelmek feltételezett
kognitiv kapacitast szikit6 hatasa a kisérletben sokkal valésziniibb modon van
jelen, mint a kérddivben. Ha a bizalom hatasat csak ezzel a mechanizmussal
prébalnank magyarazni, hiteltelentl csengene, hogy a kérddives osztasi helyzet a
szamitogéep mogott maganyosan Ul és a kérdések szazat megvalaszold dolgozokat
olyan mértékben fdlzaklatta, hogy nem birtak ezt a ,bonyolult” problémat még a
megoldasok felsorolasa ellenére sem egészében latni, és kilondsen akkor zaklatta
fol 6ket, ha a sajat fénokuk irant érzett bizalmuk és a csoportlégkoruk kdzepes.
Ellenben az sokkal valoszeriibb feltételezés, hogy a kérdbives dontési probléma
emlékeztet valésagos helyzetekre (szandékunk szerint legalabb is ez a helyzet), s a
hozza hasonlé valésagos helyzetek szokasos megoldasait valasztja a valaszado.
Tehat: a kérdbives feladatban hozzaférhetévé valnak a valésag ténylegesen
érzelemmel telitett vagy nem telitett helyzeteiben hozott valaszok. Egy dsszetett
osztasi feladatban hozott heurisztikus megoldashoz aktudlisan megélt érzelem

kovetkeztetésink szerint nem szikséges. A hozzaférhet6 megoldasok
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.pbejaratasdban” az érzelem szerepét azonban ki nem zarjuk, sé6t, inkabb
feltételezzik.

(2) A masik nyilvanvalé kulonbség a két helyzet kozott a megegyezeés tétje. Az
egyezseég elmulasztasa a Kkisérletben végzetes kovetkezményekkel jar, igy a
megegyezésre vald késztetést adottnak vehetjuk. A kérddivben a megoldasi javaslat
kivaltotta esetleges konfliktusnak nincs ilyen anticipalhaté kdévetkezménye. Eppen
ezért a békés megegyezésre valo torekvés szandékat nem minden valaszadénal
vehetjUk adottnak. Azok esetében, akik a sajat j0 csoportlégkoruket vetitik a
feladatba, a megegyezési szandék valdszinlbbnek tekinthetd. Illyen értelemben a
kisérletben nincs megfelel6je annak a valaszaddi kornek, akik szamara a sajat rossz
csoportklimajuk miatt a konfliktuskeriilés nem annyira fontos. Eppen ezért a

latszbélagosan ellentmondé eredmeények igazabdl nem disszonansak.

Végs6 sommas kijelentésként azt mondhatjuk, hogy mindkét vizsgalatban
megerodsitést nyert, hogy a bizalom és bizalmatlansag befolyasolja az Gsszetett
osztasok minésegét. Ebben minden valdszinlséggel szerepe van az érzelmi
nyomasnak, ami terhet jelent és azt az egyszerisitést valoszinUsiti, ami ebben a
tarsas helyzetben adekvat. De szerepe lehet benne az észlelt tarsas normanak is,
mely betartasa végett tudatosan valasztott heurisztikus valasz is megjelenhet.

A pszicholégiaban, de a szocialpszicholdgiaban is mostansag egyre divatosabb a
tapasztalatokat evolluciés néz6pontbdl interpretalni. Mondhatjuk, hogy mivel
energidinkat nem szoktuk feleslegesen pazarolni, természetes is, hogy
,vészhelyzetben” nem okumlalunk bonyolult megoldasokon, melyek esetleg a
visszautasitas sorsara jutnak: jobban jarunk a tagolassal és egyenldsitéssel, mint
biztos megoldassal.

Annak a tudata, hogy ilyenek vagyunk, nem jelenti azt, hogy nincsenek olyan
helyzetek, amelyekben ezen ne lenne érdemes tullépnunk. A zsetonosztasos helyzet
ezeket a helyzeteket szimbolizalja. Szinte elképzelhetetlen, hogy létezik valaki, aki
szerint jobb, ha mindketten 1500 Ft-ot kapnak annal, mintha mindketten 1800-at.
Elfogadni a heurisztikat, mondvan, nem véletlen, hogy ott és akkor munkalkodik vagy
biralni és kiizdeni a kikiszobdléséért: Barmelyik hozzaallast is vesszik fel, elészor is
j6 lenne megértenunk, egy adott helyzetben milyen funkciot szolgal, és helyzethez
meérten kellene eldontenlunk, annak a ,szolgalatnak” abban az adott helyzetben van-
e barmi értelme, barkinek is jobb lesz-e tble, ha jelenvan vagy barkinek is rosszabb
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lenne-e téle, ha nem lenne. igy tudnank egyesiteni konstatalé-elfogadé-beletdrédé-
magyarazoé és a valtoztato-jobbitd erbinket, erényeinket.

Kovetkez6 fejezetinkben ezen az uton jarva el6szor is azt tekintjuk at, hogy mit
tekinthetliink, egyféle értelmezésben, az egyenléségheurisztika nagyon 6si

eredetfunkcidéjanak.

A kisérlet és a kérdbives vizsgalat eredmeényeinek 6sszehasonlitdo elemzésével azt
valészinUsitjlk, hogy a bizalmatlansag nem feltétlendl érzelmi kozvetités utjan
valészinUsiti az egyenléségheurisztikus megoldasokat 6sszetett problémakban. A
bizalmatlan helyzetek szokasos osztasi megoldasat is lathatjuk bennik, melyet—
valoszinileg konfliktuskerulési céllal- az emberek akkor is szivesen valasztanak, ha
tudjak, hogy az nem teljesen értelmes.

Az egyenlbsités elsdpré tarsas folényének miértje utani okkeresé kutatas elvezetett

bennlnket az egyenlésités 6si funkciojanak kereséséhez.
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5. Az osztas és a bizonytalansag kapcsolédasa a vadaszé-

gyljtogetd tarsadalmakban

A modern dontéspszicholégia ,0kologiai racionalitas™t képvisel6 arama a 90-es
evektol kezdve egyre meggy6zdbb és egyre tobb érvet, bizonyitékot halmoz fel
amellett a nézet mellett, hogy a heurisztikus egyszerisitések, normativ racionalitast
sért6 megoldasok a sajat természetes kornyezetukkel egyutt tekintve
pontatlansagukban atértékelend6k vagy pedig kozel olyan j6 eredményekhez
vezetbk, mint a normativ eléirasokat kdvetdé megoldasok (Gigerenzer, 2004). Ez a
szemlélet azt a meggy6zbdést tukrozi, hogy az emberi elme mikodései nem
véletlenul lettek olyanna, amilyenné, hanem a kornyezethez valé alkalmazkodas
eredményeképp. Ez a nézet evolucids szemléletet tukroz, mely szerint az elme olyan
informaciofeldolgoz6 gépezetek halmaza, amelyeket a természetes kivalasztodas a
vadaszo-gyiljtogetd 6seink el6tt allé adaptacios problémak megoldasara hozott létre
(Cosmides és Tooby, 2001). Az evolucios szemléletet kovetd tudosok ebbdl
kovetkezben igen gyakran teszik fel azt a kérdést, hogy egy mikddés milyen funkciot
szolgal, ez a funkcié hogyan vezethetd vissza az egyed és a fajfenntartast szolgalo
mechanizmusokra.

E kérdésre adandd valasz keresésekor gyakran nyulnak vissza a gyokerekig, az
emberiség torténelmének a foldmdlvelés szakaszat megel6z6 hajnaldig, vagyis a
vadaszo-gydjtogetd tarsadalmakig. Az idéutazasok kivitelezhetetlensége miatt ehhez
a kulturantropologusok a modern kor nyujtotta ,kinalatb6l” a ma is vadaszo-
gylijtogetd életmaodot folytatd kulturakat keresik fel, ahol a résztvevé megfigyelés
modszerével gyljtenek adatokat.

Jelen fejezetben tett kitérénkkel talan sikerul részletesebb hattérképet kapni arrdl,

hogy az egyenl6 osztas mibdl meriti azt a sokat emlegetett elemi meggydzberejét.

Az egyenléségheurisztika elosztasok kivitelezésének hogyanjara vonatkozik. Ha
kovetjik az evolucidés szemléletet, egyenesen kovetkezik a kérdés, hogy vajon a
vadaszo-gyljtogetd életmddot folytatd kulturak mit osztanak fel az érintettek kdzott
egyenléen. Olyan osztasi helyzetre van szukségunk, ahol az egyenléség nem lenne
trivialis, mégis elterjedt gyakorlat.
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Szamos medgfigyelés egybehangzé eredménye szerint a vadaszzsakmany, a hus
osztasa ilyen (Hill, 1982; Hill, Kaplan, Hawkes és Hurtado, 1987; Hawkes, O’Connell,
Blurton és Jones, 2001). A rokoni kotelékeket messze meghalado osztozas
megkulonboztetd emberi jegy (Kameda és mtsai, 2002).

Az Aché indianok esetében példaul, akik Paraguay teruletén élnek, az emberek
taplalékanak ¥ részét olyan élelem teszi ki, amit mas csaladok teremtettek el6. Annal
inkabb targya lesz egy élelem a nagyobb kozOsséget érintd altalanos osztasnak,
minél kevésbé megjosolhatdé az élelem birtoklasara tett egyéni szandék vezette
viselkedés sikere, és minél kevésbé Osszehangolt a kdzOsség tagjainak egyéni
szerencséje (Winterhalder, 1996). Vannak ugyanis j6 szezonjai bizonyos allaltok
vadaszatanak, amikor példaul egy allatvonulas miatt mindenki nagyobb reményekkel
indulhat neki a portyanak, ilyenkor nem olyan jellemzé az osztozas.

Kifejezetten a nagyvadak, és nem a kisebbek, valamint nem a gydjtdégetett névényi
taplalékok kerulnek szik csaladon kivuli osztasra (Kaplan, Hill és Hurtado, 1990).
Miért kertlnek a nagyvadak széleskorl osztasra?

Kaplan és Hill (1985) szerint ez egy k6zdsségi kockazatcsokkentési modszer: A sok
vadaszt és csaladjat egy kiterjedt csererendszerben lattatjak, melyben az ellatas nem
akadozik, mely biztonsagos hozzaférést biztosit folyamatosan. Ez egy nagyon
hatasos eszk6z, amikor a vadaszsiker nem garantalt. A vadaszni utnak indulé Aché
vadaszoknal atlagosan 60 %-os (Kaplan és mtsai, 1990), de tekintve a nagyvadak
elejtésének kockazatait ez nem annyira pozitiv, mint amilyennek latszik.

Tovabba a sikeres vadasz sem tud mit kezdeni azzal a mennyiséggel, amennyi a
birtokdban van (mert nem tudja hiteni, annyit enni nem tud, ha mas maddszerrel
konzervalja, akkor pedig veszit a tapértékébdl).

A kiszamithatatlanul zsakmanyolhaté fogas csaladon kivilre terjedé osztasara
konnyl analogiat talalni 21. sz-i életunkbdl is: ha kirandulaskor 6z6n gomba
szerencséje szakad rank (ez nalunk tényleg szerencse, mert ki jar ki rendszeresen, ki
ismeri mar a j6 gombaszé helyeket), nem annyit visziink haza, amennyit meg birunk
enni, nem annyit, amennyit kdnnyen tudunk tarolni, de a szomszédoknak is szivesen
kinalunk, hadd legyen részuk a ritka csemegebdl.

A Kaplan-Hill (1985) hipotézist tobbféle kritika érte. Az egyik abbdl a ténybdl indul ki,
hogy a hus el6teremtéséhez a férfiak nem egyforma mértékben jarulnak hozza:
vannak nagyon jo vadaszok, és vannak sikertelenebbek, ugyetlenebbek vagy csak

egyszerlen tapasztalatlanabbak.
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Miért ad a j6 vadasz masoknak, amikor 6 elég stabilan tudja a sajat csaladja javat
szolgalni?

Es miért megy el egyéltalan valaki is vadaszni, kockaztatni az életét vagy csak
egyszerlen farasztania magat, ha masoktél ugyis az 6lébe pottyanna az étel?

Es egyaltalan miért vadasznak, ha, mint arrél Hawkes (1993) ir, a kézosség kétszer
annyi tapértékhez, energiahoz jutna, ha a férfiak nem vadasznanak, hanem maguk is
gyUjtdogetnének?

Es mire j6 ott az osztozas, ahol a termesztett névényeket osztjak (Cashdan, 1985)?
Az els6 kritikat, miszerint miért ad a sikeres vadasz, ha 6nalléan is elboldogulna, a
kockazatcsokkentési hipotézis a ,sajat laban” is elbirja. Gurven, Allen-Arave, Hill és
Hurtado (2000) kutatasai szerint az Aché indianoknal a j6 vadaszok adakozasait
egyfajta ,biztositas”-nak lehet tekinteni: sérlilés és betegség esetén a kdzdsség
tobbet juttat azoknak, akik el6tte az atlag felett hozzajarultak a kozjéhoz, mint
azoknak, akik az atlag alatt.

Azt, hogy miért nem indul be a tarsas lazsalas, az osztas hierarchizalédasban
betoltott funkcidja fel6l magyarazzak. A vadaszsiker olyan elény, mely tébb, mint az
élelem, amit nyujt. Az otthonmaradok a hushoz ugyan hozzajutnanak, de ezekhez az
attételes elébnyokh6z nem.

Az egyik ilyen elbny az altalanos értelemben vett ,tarsadalmi presztizs”. Akinek
adunk, annak jo6t teszlink. Akinek jot tettlink, halas. A ,fogas” esélye nem teljesen
azonos, mert vannak erésebbek, ugyesebbek, jobb vadaszok. Ok azok, akik tdbb
lekotelezettet tudhatnak maguk mellett. Ok lesznek a ,kivanatos” szomszédok
(Hawkes, O’Connel és Blurton Jones, 2001): veluk lehet koaliciét kotni, egy
veszélyes vagy konfliktusos helyzetre felkészilni. A koltséges ajandékok szomszédi
kapcsolatokat megerdsit6 szerepe az amerikai észak-nyugati partvidéki indianok
potlacs szertartartdsaban is nyilvanvalé. Bali (2005) szerint a potlacs intézménye,
vagyis az az unnepi esemeény, amikor szomszédos torzsek cseréltek egymas kozott
.,ajadékokat”, és kovettek el mindenféle pazarlonak és értelmetlennek tind
tékozlasokat 0sszekototte €s egymasra utalta a helyi indian ko6zosségeket egy région
belll, és létrehozott egy csere-haldzatot. Potlacs-hazigazdanak lenni (és ezzel
vendéglatdéként az osztasban élen jarni) oriasi presztizs volt. Ferge Zsuzsa (1982)
szerint a falun Iévé nagy csaladi (innepek is a potlacs logikajat kovetik. O kiemeli a
viszonzas feltételezését: akirél tudni lehet, hogy nem lesz képes nagy menyegzd

rendezésére, azt meg sem hivjak, vagy a meghivott nem él az alkalommal. Ezek
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valdjaban a kdzosség egyuvé tartozasat alahuzo alkalmak, melyben jelentés szerepe
van a javak pazarlé elpusztitasanak (Ferge, 1982). (Meglatasom szerint urbanizalt
21. szazadi magyar potlacs a gyerekek ovis szuletésnapi zsurja, ahova ujszer(
szokasok szerint a 30-as éveikre mar megmutatnivalé vagyont felhalmozé szllék a
vendég gyerekek szuleit is legalabb egy kis korultekintés és kinalas erejéig
beinvitaljak, és ahonnan a vendég gyerekek olykor nagyobb kapott ajandékkal
tavoznak, mint amit 6k maguk vittek az Gnnepeltnek.)

Emeljik ki, hogy a koaliciéalakitas, a potlacs, a ,falusi menyegz6”, az ovodas zsur a
széleskorli, rokoni kapcsolatokon tulmutatdé osztast a viszonzas feltételével
magyarazza jol.

Ugyancsak a vadaszsiker presztizsébdl indul ki, de viszonzast nem feltételez az un.
kérkedd pazarlas (costly signaling) hipotézis, mely a vadaszsikert a sikeres
parvalasztassal kapcsolja 0ssze. Azért kell széles korben az osztast végrehajtani,
hogy minél tdbben, minél szélesebb korben legyenek tisztaban vele, hogy az oszt6
megteheti ezt a gesztust, mert nem szorul ra: ragyogd képességei, ugyessége és
ereje bbéséges forrasokhoz nyitnak utat (Smith, Bliege és Bird, 2000). A kdltséges
kérkedés elmélete mutatott ra, hogy az allatvilagban is sok faj vivja meg a maga
dominanciakizdelmeit az ellenkezé nemi partnernek tett imponalas végett ugy, hogy
pazarlassal demonstralja erejét. Gondoljunk csak a paradicsommadar kérkedé és a
mozgasban katasztrofalisan akadalyoz6 farok-tollara vagy Diamond (2002)
példajaval, a felkészlltségliket havonként csészényi petréleumivassal megerésité
kung fu-harcosokra.

Hill és Hurtado (1996) kimutattak, hogy egy igen szoros pozitiv korrelacié van az
Achék kozott a vadaszsiker és a tarsadalmi rang kozott. A tarsadalmi rang és a
reproduktiv siker k6zott is nagyon szoros kapcsolat van. Bar alapvetéen az Achék
(is) monogamok, a szexualis pletykak elemzésének valljuk be, meglehetésen puha
modszerével (Kaplan, Hill, 1985) azt lehetett kimutatni, hogy a legjobb vadaszoknak
tobb leszarmazottja van. Ha nem bizunk a pletykakban, és szeretnénk az Achék
mindenek folotti hiiségében jéindulatian hinni, akkor elég arra gondolnunk, hogy a jo
vadaszok leszarmazottiai a vonzd és egészséges partnerek miatt is
egészségesebbek, hogy a j6 vadasz kiulondsen erds és stabil ellatast tud biztositani
a csaladjanak, hogy a j6 vadasz csaladjat problémak esetén nagyon sok lekotelezett

seqiti...
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A j6 vadasz hierarchikus elényének gondolata tehat valaszt ad arra a kényes pontra,
hogy vajon mi adja az egyéni késztetést a kockazatos nagyvad-vadaszathoz, és
miért ad valaki, ha neki konkrétan a husviszonzasra nincs is sziiksége. Ertjiik, miért
is nem indul be a tarsas lazsalas, miért nem bizzak a férfiak a vadaszatot a
kockazatcsdkkentés szellemében csak a ,jo” vadaszokra, ha ugyis 6k adjak a sikerek
zomeét. A jO vadassza valas utjat, a j6 vadaszok kiszelektalédasat és folyamatos
utanpotlasat segiti a tapasztalatlan vadaszok nagyobb akarasa és kockazatvallalasa,
mely, ha szerencsés kimenetellel végzddik, egyre jobb vadassza és egyre
rangosabba teszi az ifjut, aki egyre biztonsagosabban tud majd sok hust
eléteremteni. Hill (1982) az Aché indianok koérében veégzett kutatasai szerint
egyébként nem a legnagyobb erejuk teljében lévé férfiak a legjobb vadaszok. A
tapasztalatok halmozasanak jotékony hatasa kicsit késébbi életkorban teljesedik ki...
A tapasztalatlanok, a rosszabb vadaszok nagyobb kockazatvallalasa a hierarchian
valo elbrelépés reménységével folyamatos mozgasban tartja, energetizalja a
rendszert (Kuznar, 2002).

Maradt a harmadik megvalaszolatlan kérdés, hogy egyaltalan miért vadasznak, ha,
mint azt Hawkes (1993) kimutatta, a kozdsség kétszer annyi tapértékhez, energiahoz
jutna, ha a férfiak nem vadasznanak, hanem maguk is gyujtdgetnének? Ez a kritika is
szukségszerlen a taplalékellatasi kockazatcsokkentésen kivuli magyarazatokhoz
vezet: az adott kulturaban a vadaszat a legalkalmasabb presztizsteremt6 eszkoz,
legyen az akar a reproduktiv elény, akar a latens hierarchizalédas vegett.

(Erdekes modon, az evolucids kultdrantropolégiai szakirodalmat tanulmanyozva nem
taldlkoztam a Kaplan és Hill szerz6parostol azzal az élelmezési kockazatcsokkentés
hipotézisét elég meggyb6zden védd érvvel, hogy a mindenevd vadasz-gyljtogetd
embernek nagyon fontos hust enni, hasonléan a csimpanzokhoz és ellentétben a
gorillaval és az orangutannal. Egészen egyszerlien szuksége van allati fehérjére.
Ennek hijan hianybeteg lesz. A vadaszé-gydjtogetéknél nincs meg az a nem hus
allati fehérje, amelyet az allattenyésztd kulturak fogyaszthatnak (tej, tojas) és nem
tudjak termeszteni azokat a nagy fehérjetartalmi novényeket, melyeket a
novénytermesztés vegetarianusai nagyobb mennyiségben esznek a husevdknél

(htvelyesek, szdja, stb.)
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Viszont vannak olyan tapasztalatok, amelyek magyarazatahoz mindenképpen az
szukségeltetik, hogy kilépjunk abbdl a paradigmabdl, ami vagy igy vagy ugy, de
mindenképp az egyen oldalardl tekinti a vadaszat és az osztas értelmét.

llyen tapasztalat példaul Cashdan-é (1985), melyet a Botswana északkeleti részén
félig-meddig legeltetéssel félig-meddig ndvénytermesztéssel foglalkozé basarwaknal
tett megfigyelései alapjan osztott meg a tudomanyos kozvéleménnyel. A basarwak
rendkivul szegényesen élnek, nagyon piciny foldjeik vannak, melyek sziikdssége
miatt gyakran vonulniuk kell. A vonulasok gyakorisaga miatt az osztas
koltséghatékonyabb szamukra, mint a tarolas, ellentétben a szomszédos bantukkal.
Az osztas targya azonban zomében a megtermesztett termény, ami raadasul
valahogy nem véletlenszerllen sok vagy kevés: vannak, akiknek altalaban nem
koronazza munkajukat siker, és vannak, akiknek altalaban igen. Es ezek mégis
adnak, amit leginkabb a csoportszelekcid hipotézisével ragadhatunk meg jol. Tul kicsi
a csoport és tul nehezek a feltételei ahhoz, hogy a csoport ,megengedhesse’
maganak, hogy elveszitsen tagjaibol. (Ez a példa és ez a magyarazat intés is lehet,
hogy a hust és a vadaszatot ne fetisizaljuk az egyenlé osztasok magyarazatakor ugy,
mint ahogyan azt a hust a férfiszereppel 6sszekdté kdzvélemény, de feminista
irodalom (Maushart, 2005) is teszi).

Ugyancsak nem feltételez viszonzast, de marad az egyéni hasznossagi értelmezési
keretben Blurton Jones (1984) ,kibirhato veszteség” (tolerated theft) hipotézise, mely
szerint a béséges forrasokkal birdk forrasaik azon részét osztjak szét, amely nekik,
akiknek mar kelléen sok mennyiség van birtokaban, ugysem jelent olyan sokat, de
akiknek adja, azoknak nagyra tartott lehet. ,Erdemes” odaadni, hiszen igy legalabb
kontroll ala van vonva az ,Ujraelosztas’t, az oszt6 maga hatarozza meg, mennyi az 6
kibirhatd vesztesége, és nem bizza a véletlenre, hogy a szukség parancsabdl a

masik mennyit szerez meg t6le nemtelendl.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a rokoni koteléken tulmutatd osztasra,
egyenletes és széleskorl osztasra az evolucios szemlélet egyetlen okot nem nevez
meg. Valodszinlleg egyetlen ok nincs is, az okok egyuttesen magyarazzak a
jelenséget. Patton (2005) is erre a kovetkeztetésre jutott, aki ecquadori
Amazéniaban, a Conambo koézdsségben tett megfigyeléseket, és gyakorlatilag

mindegyik hipotézisre tudott megerdsit tapasztalatokat gydjteni.
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Barmi is legyen a magyarazat, a kiszamithatatlansag, bejosolhatatlansag, mint
feltétel, mindegyik magyarazatban benne van.

Az élelemellatas folytonossagat hangsulyozé elméletben kiszamithatova tesszik a
kiszamithatatlan élelmet.

A hierarchizalodas elméleteiben megjelenitett funkciét csak ritka és kiszamithatatlan,
alapvet6en nagy nyereségek eszkozével lehet gyakorolni. Egyedll csak ezek az
alkalmasak az egyenletes osztas rangra emeld funkcidjat betolteni, hiszen a
kiszamithato és kicsiny nyereségbdl (mondjuk amit gydjtégetve elérink) nincs folos
mennyiségunk, elfogy csaladon belll, nem beszélve arrdl, hogy a masik sem orllne
neki, hiszen neki is van, megtette a kiszamithaté befektetést a kiszamithatd
jutalomért. Nem visziink Karacsonykor makos kalacsot ajandékba.

Kameda és mtsai (2002) a modern kor emberénél, vagyis amerikai és japan
egyetemistaknal mutattak be, hogy a bejésolhatatlanul, kontrollunkon Kkival esé
modon jott jutalmakat inkabb hajlunk ra, hogy szétosszuk, mint megtartsuk. A
jutalom bizonytalansaga ugyanugy hat az amerikaiakra, mint a japanokra. Ugyanugy
hat azokra, akiknek egyébként az ideoldgidjuk teljesitményelvii és azokra, akiknek
egyenldségelvld. Azokra, akik hisznek a protestans munkaetikaban és azokra, akik
nem. Kamedaék vizsgalataban mar nem hust, nem is élelmet, hanem pénzt

osztanak.

Hogy miért is volt fontos, hogy megismerkedjlink az evoluciés kulturantropolégia

husosztasra vonatkozo legfontosabb hipotéziseivel, elméleteivel, eredményeivel?

Tanulmanyunkban az Osszetett osztasok, az azokat gyakran vezérlo
egyenléségheurisztika, valamint az egyenl6ségheurisztikat befolyasold tarsas
kornyezet bizalomteli vagy bizalmatlan jegye az értekezés targya.

A bizalmatlansag bejésolhatatlansagot és kockazatot, veszélyt is jelent.
Bizalmatlansagban koénnyen eléfordulhat, hogy a jatékostars visszautasitia az
ajanlatot. Bizalmatlansagra okot adé helyzetben az is eléfordulhat, hogy ma még van
allasom, holnap nincs. Ha nem tudom, holnap ugyanide jovOok-e, akkor érdemes azt
kihasznalni a helyzetbdl, amit lehet, hiaba, hogy személyesen nem is ér sokat, nem
érdemes holnapig varni arra, amit nagyobbra értékelnénk, mert nem biztos, hogy
lesz holnap. Ezt jelenti az, hogy a bizalom kitagitja a kapcsolatok idéhorizontjat, a
bizalmatlansag leszlkiti (Rousseau, 1990).
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A bizalmatlansag és a bizonytalansag elméleti kapcsolédasa miatt volt tehat elemien
fontos ezt a talan szokatlan kitérét megtennunk.

Az egyenld osztast Oseink tehat bizonytalansag-kezelési kockazatcsokkentési
stratégiaként hasznaltak. Akarmennyire is altalanos jegye azonban a dontéseknek a
nyereségoldali kockazatkerulés (Kahneman, Tversky, 1979), a kockazatviselkedést
meégis befolyasolja az erdforrasok szintje is. Jellemzéen ugy, hogy a kozepes
er6forrasokkal rendelkezd keruli a kockazatot, a tulélésért harcol6 és a magat
nagyon nagy biztonsagban érz6 kockazatvallalobb, mint ahogyan azt szamos elmélet
és vizsgalat is leirja (March és Shapira, 1992; Kuznar, 2002; Faragé, 2005).

Ha a bizalmat ,kapcsolati tékeként” egyfajta eréforrasként fogjuk fel, a kérddives
vizsgalatban kapott nem linearis dsszeflggésben ennek a térvényszerlségnek a
megnyilvanulasat lathatjuk, mely szerint a sz(ikds és a bdséges eréforrasokat
magukénak tudok azok, akik kockaztatnak, és a kdézepes mértéki eréforrasokkal
birbk nem. Ebben a felfogasban az egyenléségheurisztikat egyfajta
bizonytalansagcsokkentési stratégiaként értelmezhetjik, mely menedzseli a relative

bizalmatlan helyzetek rizikoit.

Az osztandd forras bizonytalan természete egyenl6sité valaszra hajlamosit
bennlnket. Evolucidés nézépontbdl e viselkedést a vadaszzsakmany széleskorl
felosztasanak a gyakorlatabdl eredeztethetjiuk (Kameda és mtsai, 2002). Felfogasunk
szerint a bizalmatlansaggal egyuttjaré6 bizonytalansag is 0sztonozhet arra, hogy

részekre tagoljuk az dsszetett problémat, egyszer(i osztandé tagokra bontvan 6ket.
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6. Kiméljiik a gyengéket! Esszerii munkafelosztas

killonbozo teherbiras esetén

A 4. fejezet végén ugy zartunk, hogy a konkrét helyzeteket kell értentink ahhoz, hogy
az Osszetett osztasok kapcsan allast tudjunk foglalni arrdl, hogy abban igényel-e
beavatkozast az egyenléségheurisztikus osztas ténye. Az 5. fejezet olvasta utan
talan ugy gondoljuk, jobb beletorédni, hogy az ember a nagy bizonytalansagban,
bizalmatlansagban hajlik az egyenlésitésre. Vannak azonban még a bizonytalan
helyzetek kozott is olyanok, melyekben az egyenléségheurisztikus osztas ilyen vagy
olyan okbdl elfogadhatatlan és korrekcidt igényel. Azt mondtuk, a zsetonosztés
helyzet ezeket szimbolizalja: esztelenség a kevesebbet valasztani, amikor a tobbet is
lehet, anélkul, hogy azzal barki is rosszabbul jarna.

Korrekcidt szukségelteté nemcsak a képtelenség-esztelenség lehet.

Ebben a fejezetben az Osszetett osztasoknak egy olyan nagy osztalya kerdl
targyalasra, mely dontések rendkivil hétkéznapiak, naponta sok ilyen kérdésben
hoznak dontést az emberek, és bennuk az egyenléségheurisztikus megoldas nagyon
veszélyes, egészségre nézve karos lehet valamelyik érintettnek.

A munkafeladatok felosztasanak 6sszetett osztasi dontéseit targyaljuk, amelyekben a
személyes érzékenység mérlegelése nem lehetne izlés dolga, hanem annak egyfajta
kotelezettségnek kellene lenni. Ez fogalmazddik meg a ,kiméljuk a gyengéket”
mottéban, ami altalanos normaként a legtobb tarsadalomban él (id6sek, gyermekek,
nék védelme), mégis, a hétkdznapjainkban gyakran megsértjik.

Az ebben a koényvben Osszefoglalt tartalmak kiérlelésével parhuzamosan a
munkahelyemen (DE, Pszicholdgiai Intézet, Szocialpszicholdgiai és Munkalélektani
Tanszék) egy olyan palyazatban is részt vettem, melynek a tematikaja a megvaltozott
munkaképességi emberek munkaerépiaci lehetéségeinek a segitése kore épult.

A gondolati kapocs konyvink témaja és a megvaltozott munkaképességi emberek
munkavégzéssel kapcsolatos problémai kozott szinte kinalta magat: a valamilyen
munkafunkciojukban sérilt emberek mas munkafunkcioi lehetnek teljesen épek vagy
lehetnek még akar épebbek is az épekénél. Sok foglalkoztatasi problémanak lehet az
a kulcsa, hogy meg tudjuk-e talalni ezeket a sérult mikodéseket kompenzalni képes
er0sségeket. Ehhez viszont az egyéni szukségleteknek hitelt, helyet add tolerans

munkahelyi klima (Kovacs, 2006) és a valtozatos munkakori modositasokra kész

114



megoldasorientalt munkahelyi gyakorlat szikséges (Csizik, 2007). Vagyis akarni is
kell valtoztatni, és a modjat is kellene tudni, hogyan.

Ha egy csaladtagunk megbetegszik, netalan tartés romlas kovetkezik be az
egeészsegi allapotaban, teljesen természetes, hogy a csalad igyekszik 6t kikimeélni,
nehogy allapota rosszabbra forduljon. Az is természetes, hogy a kiméletben
részesul6 fél pedig szeretné azokat a dolgokat maga korul és a csaladért megtenni,
amiket megtenni képes, netalan, amit 6 képes legjobban megtenni.

Egy csaladi kotelék eltéphetetlen- mindenesetre sokkal nehezebben felbonthatd,
mint egy munkahelyi. Nem véletlendl nevezi Deutsch (1973) nagyon talaléan
.kelepce” koteleknek. Kelepce mivolta er6és motivaléerdvel bir ahhoz, hogy egy tag
sérulése esetén figyelembe vegyuk specialis igényeit.

De vajon hogyan allunk ehhez a kérdéshez munkahelyi kérnyezetben? Mennyire
akceptaljuk kollégaink specialis szlikségleteit?

Sok-sok kérdés merul fel a specialis igények, kiuldonleges szukségletek elfogadasa
kordl. Hol a hatara annak, ami elfogadhaté? Nem vezet-e a sok kulonleges eljaras, a
sok egyéni 6svény a ,rendes” Ut , a szokasos fécsapas teljes elhomalyosulasahoz?
Elsd Iépésben kivancsiva tett, hogy az emberek alapallasban (egyetemistaként, tehat
a munkaerdpiacon meég kozvetlen tapasztalatokat nem birvan) hogyan viszonyulnak
az Osszetett osztdsokhoz, ha azok arrdl szolnak, hogy hogyan osszunk szét
kilonb6z6 munkakat munkacsoportban, ahol vannak a munkavégzést nehezitd
egészsegugyi problémakkal kizdd személyek is.

Vajon, ha 6sszehasonlitjuk a munkafelosztasi dontéseket és a jutalmak esetében
hozott 6sszetett osztasi dontéseket (gondoljunk a ,tankoldés” és ,vasarlés” jegyekre),
melyik esetében vesszik inkabb figyelembe az egyéni szikségleteket, személyes
tulajdonsagokat, egyénre szabott jutalmakat és terheket? Hol vagyunk
nagyvonalubbak? Ott, ahol arrdl van sz6, hogy engedjik-e a szerencsést tobbet
nyerni (hagyni, hogy legyenek a ,tankolés” jegyek azokeé, akik a megel6z6 héten
sokat tankoltak) vagy ott, ahol arrdl van szd, hogy megovjuk a gyengébbet a szamara
terhes munka végzésétél. (Az erre a problémara kialakitott feladatot lasd lentebb!).
Bizonyos szakirodalmi adatok alapjan volt egy olyan elvarasunk, hogy a
szukségleteket, mint személyes hasznossagokat a munkaterhek osztasakor jobban
figyelembe veszik (Murphy-Berman és mtsai, 1984).

Ugyanakkor a megvaltozott munkaképességi, munkat keresé emberekkel az 6
problémaikrol folytatott fokuszcsoportos beszélgetések egyik jellemzé tapasztalata
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viszont az volt, hogy ugy érzik, a koérnyezet nincs tekintettel a sajatos
szukségleteikre, ugyanazt varja el téluk, mint az egészségesektél. Példaul, hogy egy
személy panaszat felidézzik, egykorvolt boltvezeté helyettesként minden
szamitogépes és kereskedelmi tapasztalata meglenne pénztarosi munkahoz, de a
peénztarosoknak mindenhol részt kell venni ma mar a pakolasban is...

Ezeknek a tapasztalati beszamolokhoz is tudtunk a tudomany empirikus adattarabol
megerisitéseket keresni, melyek szerint a terhek egyenl6 osztasa nagyon is
szokasos, jellemzé (Toérnblom és Jonsson, 1985).

A kart, egészségkarositast egészen biztosan szeretné a legtobb j6érzési ember
elkerulni. Ha egy csoportban egy tag megsérul, és az a tag tovabbra is csoporttag
marad, az a csoport teljesitményét visszaveti. (Még egy nem kuléndsebben kohéziv
munkacsoport is megérzi, ha egyik tagja kiesik vagy terhelhetésége lecsokken, hat
még egy erésen dsszetartdé munkacsoport vagy egy csalad!)

Azok a kisérletek, amelyek tapasztalatai szerint a terheket hajlamosak vagyunk
egyenletesebben osztani, mint a jutalmakat, pénzosztasi helyzeteket alkalmaztak, a
kart okoz6 osztas realis kockazata nélkul. A teherviselésnek fatalis egészségkarosito
kévetkezménye nem volt (pl. Messick és Schell, 1992).

A terhek altalaban vett egyenletes osztasa valdszinlileg azt a funkciét szolgalhatja,
hogy ne legyen senkinek extra vesztesége, hiszen a veszteségeinket kulondsen
fajdalmasnak éljuk meg, és ezzel mindenki tisztaban is van (Kahneman, Tversky
1979). A viselt személyes tehermaximumot igy sikerul minimalizalni. Ez értelmes, ha
mindenkinek egyforma a tlréképessége.

Kérdés, vajon mennyire szamolunk gyengeség esetén a megromlott
tiréképességgel? Ha ismerjik a megromlott tlir6képesség tényét, és ismerjik a
lehetséges kovetkezményeit is akkor egy kiméletre szoruldnak kiosztott veszélyes
munkaval bevallaltunk egy biztos veszteséget a munkacsoportban. Ha O&ket
kikiméljuk, és a tobbiekre rojuk a terhet, igaz, szamukra megnodvekszik az egy fére
es6 suly, de talan megeéri vallalni a kockazatot, mert még valoszinlleg gond nélkul
veszik ezt az akadalyt, kulonosen, ha sajat terheikb6l atadhatnak a kiméletre
szoruloknak olyan munkakat, melyeket veszély nélkul tudnak végezni.

Azt allitjuk, hogy munkaterhek osztasakor, ahol az egyéni tlir6képességek nagyon
masfélék lehetnek, nemcsak a humanus szemlélet, de komoly, j6zan ész diktalta
szempontok is szélnak amellett, hogy a tlir6képességek masféleségével szamoljunk,
kulonosen akkor, ha egyeértelmi nagy kockazata van e szamolas elmulasztasanak,
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és kulénosen akkor, ha a csoportnak fontos, hogy ne hulljon ki a csoportbdl az
érzékenyebb csoporttag.

igy azt vartuk, hogy az emberek, ha elvi déntést kell hozni egy vizsgalatban terhek
osztasarol, akkor egy olyan helyzetben, ahol ez kdnnyen kivitelezhet6, jellemzben azt
tartjak helyesnek, ha a gyengéket kiméletesen terhelik, vagyis védik a szamukra
karos munkatol.

A vizsgalathoz transzformaltuk mar |étez6 vizsgaldeszkozinket, melyet korabban a
kérdbives terepvizsgalatunkban (4. fejezet) alkalmaztunk. Emlékeztetéképp, azt a
problémat, melyben egy munkacsoportban alland6é és valtozd értékd jutalmakat,
,vasarlés” és ,tankolds” ajandékjegyeket kellett felosztani. A transzformalt kérd6iven
megjelendé feladat egy munkahelyi élethelyzetet mutatott be, melyben egy
levéltarban dolgozé munkacsoportnak kell egy hétvégi pluszmunka felosztasardl
dontenie.

A képlet egyszerl: van ,rendezési” munka (valtozd értékl teher), amit senki nem
szeret, mert nincs benne szakmai kihivas, raadasul nagy porral jar, és van az
.elemzési” munka (allandé értékl teher), ami izgalmasabb és tisztabb, s idében csak
mint a rendezési munkat kovetd képzelhet6 el. Az elemzési munkat mindenki képes
megcsinalni. A rendezési munka kritikus az allergiasok szamara, a vele jaré por
miatt. A probléma részletes bemutatasat tartalmazza a 2. melléklet.

Hogyan osszak fol a munkat? Ebben a dilemmaban kellett dontenilk
valaszadodinknak, akik 88-an voltak. Kulonféle levelez6 és nappali szakos orakra jard
hallgatéim adtédk a valaszolokat, a 2007-2008-as tanév 6szi szemeszterében.
Alternativak kozul kellett kivalasztaniuk azt, melyet méltanyossagi megfontolasbol és
a hatékonysag szellemében is leginkabb védhetének latnak.

A felosztasra 9 javaslatot adtunk. A javaslatok az allandd és a valtozé értéki
er6forrassal valé banas karakteres fokozatainak (,forditott”, ,egyenlé”, ,egyenes”)
kombinacidibdl adodtak.

A 6/1. tablazat a valtoz6 és allandd értékl terhek karakteres fokozatait mutatja be,

valamint felsoroljuk a 9 valasztasi alternativat.
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A valtozo6 érték( teher karakteres fokozatai:

Jforditott”: osszak el a pakolnivalét egyenletesen, mindenki végez vele akkor,
amikor, az allergias nyilvan késébb.

.egyenld”: kezdjék el és fejezzék be egyutt a pakolast (egységnyi id6 alatt az
egeészséges tobbre jut)

.egyenes”: az allergias ne pakoljon.

Az allando értékl teher karakteres fokozatai:

Jforditott”: végezze az elemzd munka nagy részét az egészséges
»egyenld”: ugyanannyi elemzé munka jusson a betegnek és egészségesnek

.egyenes” : végezze az elemzd munkat a beteg

1. Egyenletes mennyiségekre kell szétosztani a rendeznivaldt, figgetlendl attél, hogy ez
kinek mennyi idébe kerul, majd amikor mindenki elkészllt, szétosztani a témakat ugy,
hogy az allergiasok tobbet kapjanak.

2. Egyenletes mennyiségekre kell szétosztani a rendeznivalét, fiiggetlenil attél, hogy ez
kinek mennyi idébe kerll, majd amikor mindenki elkészilt, szétosztani a témakat
egyenletesen.

3. Egyenletes mennyiségekre kell szétosztani a rendeznivalét, fliggetlendl attol, hogy ez
kinek mennyi idébe kerll, majd amikor mindenki elkészllt, szétosztani a témakat ugy,
hogy a nem allergiasak tobbet kapjanak.

4. Neki kell 1atni egyltt a rendezésnek, és amikor kész van (tehat itt mindenki ugyanannyi
ideig pakol), szétosztani a témakat ugy, hogy az allergiasoknak valamivel tébb jusson.

5. Neki kell Iatni egyutt a rendezésnek, és amikor kész van (tehat itt mindenki ugyanannyi
ideig pakol), szétosztani a témakat egyenletesen.

6. Neki kell I4tni egyutt a rendezésnek, és amikor kész van (tehat itt mindenki ugyanannyi
ideig pakol), szétosztani a témakat ugy, hogy a nem allergiadsoknak valamivel tébb
jusson.

7. Arendezési munkat végezzék el azok, akik nem allergiasak, az elemzést végezzék el
eztan az allergiasak.

8. Arendezési munkat végezzék el azok, akik nem allergiasak, majd szét kell osztani a
témakat egyenletesen.

9. Arendezési munkat végezzék el azok, akik nem allergidsak, és 6k az elemz8 munkabdl
is kapjanak ugyancsak nagyobb elvégzend6 hanyadot.

6/1. tablazat: Valasztasi alternativak az 6sszetett elosztasi probléma munkafelosztasi helyzetre
transzformalt valtozataban
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88 valaszadonkbdl 81 figyelembe vette az allergias allapot veszélyeit, és vagy
kevesebb (igaz, ugyanannyi ideig tarto: 4-es, 5-0s, 6-0s valasztas) veszélyes munkat
végeztetett vele (6k voltak 37-en) vagy semennyit sem (44-en valasztottak a 7-es, 8-
as és 9-es alternativa valamelyikét). 88-bdl 36 valaszado ugy dontétt, végezzék el az
egeészsegesek az 0sszes poroldés munkat, az allergiasok az 0sszes elemz6 munkat,
vagyis a 7-es utat vélasztotta. A vélaszadok 40 %-a! Osszességében ezek a
valaszok sokkal optimalisabbnak mutatkoznak, mint a 4. fejezetben bemutatott
kérdbives vizsgalat valaszai.

A jutalmak Osszetett osztasarol szold kérdbives tapasztalataink vizsgalati személyei
ipari alkalmazottak, dolgozé emberek voltak. Az el6bbiekben ilyen-olyan kurzusokra
jaré egyetemistakrol beszéltink. Hogyan is hasonlithatoak 6ssze az eredmények?
Természetesen a jutalomosztasos vizsgaldéeszkozre vetitve egyetemista adatokat is
elé tudunk huzni a varazskalapunkbdl, végul is egy egyetemi oktatonak ez a
legegyszeribb. Még arra is tudtunk tgyelni, hogy semmiképpen ne legyen atfedés a
terheket és a jutalmakat osztd személyek kozott.

87 személytdl van ilyen adatunk, melyeket 6sszehasonlitani nemcsak a terhet oszté
valasztasokkal érdemes, de a gyari alkalmazottak valasztasaival is tanulsagos lenne,
bemutatandd, mit tesz a valaszok minéségében, ha hosszu ideig tartd, véget nem
érének tind kérdbiveket toltenek ki, ,sajat szakallukra® (gyari alkalmazottak) vagy
egy rovid kérdéivet, tobb gondolkodasi idével, egy tanteremben (egyetemistak). Ebbe
az elemzésbe viszont itt nem merulunk bele, mert a kdnyvinkben targyalt alapvet6
Osszefliggések elemzését, azok értékét nem befolyasolna. izelitének, a fantaziat
elinditonak legyen elég annyi, hogy a ,tankol6s-vasarlés” problémara az
egyetemistak 54%-ban pareto-optimalis valaszt adnak, szemben a gyari

alkalmazottak 29 %-aval.

A kovetkez6 két abran (6/1., 6/2. abra) megfigyelhetjuk, hogy a jutalom és teher
osztasakor vajon kllénbozik-e a ,forditott”, az ,egyenl6” vagy az ,egyenes” iranyu
osztasok gyakorisaga.

Szemmel jol érzékelhet§ kulonbség van a valtozd (6/1. abra) értékl osztando
osztasaban: a forditott irany jelenléte szamottevd a jutalomosztasnal, elhanyagolhato

a teherosztasnal.
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60 60

PROBLEMA PROBLEMA
- jutalom - jutalom
- teher J - teher
forditott egyenlé egyenes vissza egyenld egyenes
a valtozo értéki osztandoval vald banas a kompenzatorikus oszandéval valé banas

6/1. abra: A valtozé értékii osztandoval valé | 6/2. abra: Az allando értékii

banasmoéd Osszehasonlitasa a jutalom- és a | (kompenzatorikus) osztandoval valé

teher osztasos helyzetben banasmoéd osszehasonlitasa a jutalom- és a

teher osztasos helyzetben

Ezt a szemmel is jOI érzékelhetd klulonbséget statisztikai mércével is erdsen
szignifikansnak nevezhetjuk. A Chi-négyzet préba p < 0,01 szinten mutatja
kilonbozének a két csoportban a forditott, az egyenlé és az egyenes moddon

differencialo csoportrészbe vald esés esélyét.

Vizsgalatunk eredménye tehat az, hogy a terhek ilyen megformalasat tartalmazé
feladatban személyeink évakodtak az egyenléségheurisztikdnak a jelen helyzetben
legveszélyesebb formajatol, a készleten bellli egyenlésitéstél, vagyis attdl a
megoldastol, ami minden munkafazisban eredményében ugyanakkora volumend

feladatot ré az érintettekre.

Ez orvendetes. Ugyanakkor a masik heurisztikatdl, az ,idbalapu egyenlésitéstél”

egyaltaldn nem tartézkodtak, az ugyanolyan gyakori, sét kicsit még gyakoribb volt,

120




mint a jegyosztasos feladatban a darabszamra egyenldsité valaszok aranya. Csak a
valaszaddk 40 %-a valasztotta az elvarhato kiméletet, amelyben, hangsulyozzuk,
értékteremtésben és id6ben a megvaltozott munkaképességl részérél ugyanolyan

munkabefektetés volt, mint az egészségestdl.

Bar ezeket az aranyokat szamos mas tényez6 (kapcsolat erdéssége, értékrend,
eletkor, nem, foglalkozas, stb.) befolyasolhatja, vizsgalatunk abban az iranyban
hozott eredményeket, hogy a terheket inkabb osztjuk szuUkségletérzékeny maodon,
mint a jutalmakat.

Véleményem szerint az egymas iranti odafigyelésrdl és a szenvedések enyhitésének
ertékérol és értelmérdl még sokkal tobb szénak kellene esni a kzbeszédben ahhoz,
hogy legalabb egy egyszeri kérd6ivben a maga tétnélkulisegében egyértelmien
tudjanak a tarsadalmilag kivanatos segitségnyujtas mellett allast foglalni, legalabb a
pszicholégusok és mentalhigiénikusok, akik mintam %:-ét adtak!

E vizsgalatban a bizalom valtozéja egyaltalan nem volt jelen, ugyanakkor
feltételezhetjik, hogy a kimélet er6sebb kohézidju, hosszabb id&perspektivaju

csoportokban tipikusabb.

Ezt a feltételezést nemcsak a kotédés, a toréddés és az empatia dsszeflggésével
tamaszthatjuk ala, de azzal az érvvel is, hogy a kiméletnek a csoportot egészben
megtartd funkcidja is van, és az er8sebb kohézidéju csoportok inkabb céljuknak
tekintik a megmaradast.

A kimélet elmulasztdsa ugyanis a ki nem kimélt csoporttag elég valdszinl
elvesztésével fenyeget, melyhez képest hajlunk ra, hogy ezt a valészini veszteséget
a tobbi csoporttag nagyobb terhelésével elkeruljuk, még akar akkor is, ha ennek
esetlegesen van kockazata. Ez a gondolat a kilataselmélet (Kahneman és Tversky,

1979) szellemében ruhazza fel a gyengék kiméletét adaptiv funkciéval.

E fejezetben O&sszetett osztasi problémank egy munkafelosztasi helyzetre
transzformalt valtozata jelent meg. A valaszadasokbdl a valtozé értéki osztandd
forditott differencialasa szinte teljesen eltlint. Az egyértelm( kimélet melletti kiallas

valasza ugyanakkor nem tobbségi. A vizsgalatban a bizalom problémaja kozvetlenul
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7. A bizalom és bizalmatlansag hatasanak megjelenése a
2006-os valasztasi Oriasplakatok Osszegz6 és tagold

uzeneteire vald reakciokban

A parlamenti valasztasok idején 2006-ban is, mint az ilyenkor szokasos, az utak-
utfelek telis-tele voltak a kampanyolé partok valasztasi oriasplakatjaival, a média
pedig az arrol sz6ld hirekkel, hogy mindez, az egész kampany, azon belll is a
plakatok menyibe kerllnek az orszagnak. Egyszer( kivancsi allampolgarként, akkor
mar ismerve azoknak a vizsgalatoknak az eredményeit, melyeket konyvinkben
korabban targyaltunk, egy szakdolgozomnak, Bicsanszky Katanak (2006) azt a
kérdést adtam ki szakdolgozati témanak, hogy vajon az oriasplakaton megjelené
téma altalanos vagy részletez6 sajatossaga milyen tetszéshez vezet a plakattal
kapcsolatban, kulonos tekintettel arra, hogy ,sajat part” vagy a ,masik part’
plakatjarol van szo, illetve, hogy a megitél6 mennyire elkotelezett a ,sajat part”
iranyaba. Egész egyszerlien érdekelt, hogy a laboratériumban mért és kérdbives
terepvizsgalattal is megtapasztalt 6sszefiiggés ,érvényességi tartomanya” meddig
terjed. Vajon egy ilyen teljesen mas kontextusban is igaz lesz-e, hogy a dontéshozok
felé bizalommal kozelitbk egészlegesebben kozelitenek a dontési problémahoz, a
kritikusabbak pedig részproblémakra tagoljagk a dontést? A bizalmat az
elkotelezettséggel probaltuk megragadni, feltételezve, hogy az nyilatkozik a
valasztasok el6tt 1 nappal ugy, hogy dontése mellett nagymértékben elkotelez6dott
€s nagyon szomoru lenne, ha nem a sajat valasztottja nyerne, aki nagymértékben
bizik valasztottiaban. (A ,szomorkodas” anticipalasa a bevonddas, érzelmi
elkotelezettség jellegzetes kisérbjelensége (Gilbert és mtsai, 1998)). A plakatok
altalanos és részletez6 jellegzetességével természetesen az elosztasi dontések
egeészlegességének, illetve egy kiemelt szempontra valé koncentralasanak a jegyét
jelenitettUk meg a vizsgalatban. Talan kicsit nagyvonalunak, kritikusabb szemmel
vizsgalva tulsagosan ,lazanak™ vagy elrugaszkodottnak tinhet a parhuzam,
mindenesetre azt gondoltuk, hogy a kérdés aktualitasa és Ude megjelenitése
karpotlast jelent ezért a nagyvonalusagért. A vizsgalatnak volt egyfajta karcos,
fiatalos baja: a szakdolgozati kdtelezettség a témak azonositasahoz, felismeréséhez,
megtalalasahoz vezetet6 motivaléerd maximumat az utolso pillanatban érte el. Ez

vezetett ahhoz, hogy az utolsé pillanat maximalis er6bedobasaval reprezentativnak
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messze nem nevezhetd 80 fés mintat sikerult megkérdezni, a legvaltozatosabb koru,
végzettségl embereket. Ennek a jegynek a szellemében a vizsgalat tapasztalatairdl
a feltétlen statisztikai fegyelem nélkul beszélunk, inkabb gondolatjatékot Gzve. Ezt a
fésuletlenséget nyomatékositja, hogy a 3. mellékletben bemutatott tipusképek nem
standard archivumképek, hanem kusza &ssze-vissza fotdk (a vizsgalatban
archivumkeépek szerepeltek.)

A vazolt kérdés mellett (bizalom és Osszetett osztasok dsszefliggése) a tudomanyos
erdekl6édésen tul persze ott bujkalt a vizsgalatban az az érdeklédés is, hogy vajon
megéri-e a partoknak, illetve az orszagnak ennyit, és ennyiféle plakatra koéltenie.
Tetszenek-e ezek a plakatok legalabb a szébanforgd partok sajat hiveinek? Vannak-
e olyan plakatok, amelyek osztatlan sikert aratnak? (Bar a tetszés és a hasznossag
egy kampanyfot6 esetében nem jar feltétlentl egyutt).

Az Ooriasplakat, mint valasztasi kampanyeszkoz kritikai megitélése a tarsadalmi-
politikai vitakban természetesen abbdl a megfontolasbdl ered, mely szerint egy ilyen
plakatra hihetetlenul kevés informaciot lehet vagy érdemes rakni, azzal a kevéssel
pedig az ingadozokat kétes esélyl meggy6zni, az elkotelezett valasztok hitének
megeroésitésére pedig minek ennyi pénzt kolteni.

A vizsgalathoz az MSZP, a FIDESZ, az SZDSZ és az MDF , tipusplakatjait’
valasztottuk, a bennlnket érdekl6 rendezési szempont, vagyis a tagolas szerint
csoportositva, kategorizalva a fellelhet6 plakatokat. A plakat lehetett ,altalanos” vagy
.részletez6”. Tovabbi valtozokéent még a plakat pozitivitasat is kezeltuk. A pozitiv-
negativ dimenziét talan magyaraznunk sem kellene: a pozitiv azt jelenti, hogy a
plakat a plakatot készité partrél mond jé dolgot, a negativ pedig azt, hogy a
vetélytarsrol rosszat. Altalanosnak neveztiink egy plakatot, ha a plakat lizenete a
kovetkezd sablonba volt slrithetd: ,Szavazz az X partra, mert az j6 és neked j6 lesz”
(ez a pozitiv valtozat). Konkrétnak, illetve részletezének pedig azt, amikor a plakat
Uzenete az, hogy ,Szavazz X partra, mert az az élet ilyen vagy olyan teruletén ezt és
azt csinalja, amitél neked azon a terlleten j6 lesz” (ez is pozitiv példa). A kivalasztott
plakatokat szines fotokon mutattuk be, majd szamos egyéb kérdés mellett azt is
feltettik, hogy az adott plakat neki, a valaszadénak, mennyire tetszik.

El kell mondanunk, hogy a FIDESZ és az MSZP esetében, marpedig ebben az
elemzésinkben most erre a két nagypartra fogunk figyelni, az ,altalanos-negativ’
konstellaciora példat nem talaltunk (Az SZDSZ-nek és MDF-nek volt ilyen
tipusplakatja is.)
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Természetesen azt feltételeztik, hogy az elkdtelezett szavazoknak a sajat partjuk
altalanos plakatja jobban tetszik (hiszen maximalisan biznak a partban és figyelmuk
az egeészre iranyul), mint a részletez6, illetve, hogy a kevésbé elkotelezetteknek
(fenntartasokkal biznak) a sajat part részletezd plakatja tetszik jobban (egy jol
korllhatarolhato, elvalasztott tagolt részével foglalkozik a vilagnak), nem az
altalanos.

Ha ez igy van, akkor egyarant érdemes altalanos és részletes plakatokkal is
kampanyolni. S6t, mondhatnank, a negativ kampany is lehet értelmes (ambar nem
tul szimpatikus) eszkdz, ha azoknal joIl mikoédik, akik csak félig-meddig vagy
egyaltalan nem biznak a szdébanforgd rosszat csinalé partban, mert egy specialis
terlleten- amire az 6 ,tagolos” hajlandésaguk miatt elvileg nekik kiélezett figyelmuk
iranyul- ravilagit arra, hogy a nevezett part mi bdnt is kvetett el.

A kovetkezd tablazatban négy csoport adatait jelenitjUk meg arrdl, hogy az egyes
tipusplakatok atlagosan a csoportba tartozé személyeknek mennyire tetszettek.
(Persze az maga is hosszas értekezés targya lehetne, hogy a ,tetszés” mit jelent egy
ilyen kontextusban, és egyaltalan mi kéze a mozgdésitéeréh6z)

A négy csoportot ugy kaptuk, hogy egyrészt megkulonboztetink Fidesz-szavazokat
és MSZP-szavazokat, s mindkét csoportot két félre bontjuk az alapjan, hogy
mennyire elkotelezett szavazd. Az elkdtelezettségre, mint emlitettlk, az olyan
kérdésekre adott valaszokbol kovetkeztettink, mint a ,mennyire kotelezte el magat
dontése mellett” és ,mennyire lesz szomoru, ha a valasztasokon nem az on partja
nyer’. Az MDF-re , SZDSZ-re, esetleg egyéb mas partokra szavazatukat masnap
leadni készulbket egyszerien kihagytuk ebbdl az elemzésbél.

Tehat azt vizsgaljuk, vajon lgaz-e ezen a terlleten is, hogy a bizalmi helyzetek
Osszetett osztasi problémait a felek nagyvonaluan és egészlegesen kozelitik meg, a
(némi) gyanakvassal szemlélt helyzeteket pedig részletez6bb mddon?

Azaz, hogy Igaz-e, hogy egy part politikajaval nagymértékben azonosuld valasztét
egészleges pozitiv Uzenetekkel lehet legjobban ,megfogni”’, a kevésbé hliséges
szavazonak viszont a tények tetszenek jobban?

A 7/1. tablazat a két érintett nagypart elkotelezett és kevésbé elkotelezett hiveinek a

tetszését mutatja be, tipusplakatonként.
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Kormanyparti | Kormanyparti | Kormanyparti | Ellenzéki Ellenzéki Ellenzeki
Altalanos részletezé részletezé Részletez6 | Részletezd | Altalanos
pozitiv pozitiv negativ Negativ pozitiv pozitiv
Elkotelezett
FIDESZ 1,80 1,90 1,84 4,02 4,20 4,78
(25)
Kevésbé
Elkotelezett 1,84 2,00 1,75 3,25 3,33 3,43
FIDESZ (4)
Kevésbé
elkotelezett 3,78 4,15 2,23 1,95 3,00 2,95
MSZP (9)
Elkotelezett
MSZP (16) 4,19 3,73 2,44 1,87 1,72 1, 63

7/1. tablazat

bontasaban

Ha csak

: A tipusplakatok atlagos tetszése partok és elkotelezettség szerinti csoportok

rapillantunk a tablazatra,

azt mondhatjuk,

igaz.

Partpreferenciatol

fuggetlenll igaz, hogy minél elkotelezettebb valaki, annal inkabb az egészleges

uzenetekre vev6. Ez szavazotabortdl fuggetlen.

Ezt az dsszeflggést szemlélteti a 7/1. és a 7/2. abra, mely a FIDESZ és MSZP

szavazokra vonatkozik.

FIDESZ-szavazdk a FIDESZ-plakatokrol

Csak a poztivakrol!

5,0

454

4,01

3,51

3,0

-

részletezé

7/1. Aabra:

részletezéssel

altalanos

Az elkotelezettség hatasa a
preferenciara

FIDESZ-szavazoknal

kapcsolatos

ELKOTELEZETTSEG

:lkevésbé
Enagyon

5,0

3,0

7/2.

MSZP-szavazok az MSZP-plakatokrol

Csak a pozitivakrol!

4,54

4,01

3,51

abra:
részletezéssel
MSZP-szavazéknal

részletezd

kapcsolatos

[Ckevesbe
lagyon

altalanos

ELKOTELEZETTSEG

Az elkotelezettség hatasa a
preferenciara
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Az elkdtelezett MSZP-s szavazora, és az elkotelezettt FIDESZ szavazora is igaz,
hogy kevésbé elkotelezett tarsahoz képest inkabb hajlik ra, hogy az altalanost
részesitse elébnyben a részletessel szemben. (Az elkdtelezettség és a részletezés
interakciéja az MSZP szavazok esetében a kétszempontos varianciaanalizissel még
szignifikansnak is bizonyult statisztikailag, p< 0,01)

A két nagy part esetében beszédes példajat lathatjuk a Bronfenbrenner-i (1961)
tukorképgondolkodasnak is: Amelyik az egyiknek a legjobban tetszik, a masiknak a
legkevésbé.

A részletezd pozitiv plakatokat tehat vitan felul megéri kirakni: azokat szélitjia meg,
akik kevésbé elkotelezettek az iranyunkban, és nem utols6 sorban a nem elkotelezett
.,masik’-ot legkevésbé a sajat pozitiv részletezd plakatom irritalja. De hogy ne
fesslink ilyen megnyugtatd képet a plakathadjarat értelmességérdl, vegyuk észre,
hogy altalaban véve a tetszés oldalon (minimum 4 vagy annal nagyobb érték, mivel
az 1-7-ig skala kozepe a 4) kizardlag elkotelezett szavazéknal talalunk atlagot: az
elkotelezett FIDESZ-szavazoknak a FIDESZ mindharom tipusplakatja tetszik, az
elkdtelezett MSZP-szavazoknak csak az altalanos-pozitiv sajat plakat. Az elkotelezett
szavazoknak viszont, merul fel a kérdés, van-e egyaltalan szikségik hitik
erdsitéséhez driasplakatra...

De mi a helyzet a negativ plakatokkal?

Lassuk csak, kiindulasi logikankat kovetve, vagyis azt az &sszefliggést, hogy a
bizalmatlan valaszté figyelme éber és a részletekre kivancsi, vajon kiknek szdl a
negativ plakat? Valdszinlleg azoknak, akiket szeretnénk eltantoritani a masik oldal
bizonytalanjai kdziil. Am kicsiny mintank tapasztalatainak birtokaban azt latjuk, hogy
pontosan ezeket az embereket ezek a plakatok irritaljak leginkabb. Sét: ezek a
részletez6 negativ plakatok altalanos, osztatlan nemtetszést valtanak ki, talan a
FIDESZ-h(i szavazok egyeduli kivételek ez alol, mert nekik még a sajat negativ
kampanyplakatjaik is tetszettek (a fekete-sorozat).

Persze azt lehet vitatni, hogy vajon a ,mennyire tetszik Onnek ez a plakat” kérdés jol
ragadja-e meg a plakat hatasossagat, kommunikativ erejét, figyelmet magahoz kété
képessegét. Lehet ugy is spekulalni, hogy azeért utasitotta el a célcsoport az adott
plakattipust a legjobban, mert tényleg ez hatott rajuk, ez zavarta 6ket, ez okozott
kognitiv disszonanciat. Mint az ember alapvetéen pozitiv beallitottsagarél nemcsak
megannyi kutatas eredményeibdl (is) megbizonyosodott pszichologus, (pl. Abelson,
1984; Forgacs, 1992), mégis arra hajlok, hogy a negativ kampanyfotok kivaltotta
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hatast sokkal egyszerlibb ugy interpretalni, hogy azok egész egyszerien

visszataszitdak.

Es egyaltalan, miért nem szebbek, szellemesebbek ezek a plakatok? Barmely sajat
vagy vetélytars tipusplakatot vesszik, a pozitiv tartomanyba (4-es érték folé) csak a
sajat plakatok esnek, és csak az elkotelezett szavazok szamara, és MSZP-

szavazoknal csak az altalanos pozitiv plakat.

Mindekozben az MDF plakatjai egységes tetszést arattak: talan a sok igazi politikai
ok mellett azért is, mert egyszerlien szebbek, jobbak, otletesebbek voltak. A megitélt
plakatok kozul a tetszés elsé 3 helyét MDF-es plakatok nyerték el. Az élen a kislany
az almaval végzett, a ,Kezlinkben a jovonk” alairassal. Ez a kép az egyetlen, mely a
80 valaszadd atlagos pozitiv meéltanylasat nyerte el. Mindenkinek, partallastol
fiiggetleniil tetszett. Es tetszett a ,cumi” is (,Nem vessziik be!”), pedig ez egy negativ
kampanykép, és altalaban a negativ képek nem tetszettek. Nehéz nem észrevenni,
hogy mind az ,alma”, mind a ,cumi” minéségében megkllénbdztethetéek a tobbi
képtdl: van valami mogottes, szimbolikus jelentéstartomanyuk, ha az mégoly
egyszerl is. Lehet, hogy lebecsllik a valaszaddk ,szellemes” megkdzelithetbségeét,
akik nem élnek az ilyen mogottes tartalom olykor szellemes, az adott hatarok kozt

mégis szinvonalas megjelenitésével?

E kritikus tapasztalatokkal egyutt mindamellett az alaphipotézisink, hogy a bizalom
hat az elosztassal kapcsolatos Uzenetek befogadasara (mi lenne jobban elosztas-
relevans, mint a politikai program), bebizonyosodott. Parttagsagtol figgetlendl az
egészlegest preferalta az elkotelezett és a részletez6t a nem elkotelezett.

Ezeket az eredményeket magyarazhatnank mas elméletekés alapfogalmak
segitségével is: Példaul az érzelmi bevondédas és a gondolati egyszerlsités
Osszefliggése (Tetlock, 1985) vagy a Kruglanski- féle kognitiv zaras iranti szikséglet
és az informacidkeresés 0sszefliggése (Hunyady, 2006) alapjan, és még relevansak,
s6t konszenzualisak is a beemelt fogalmak a politikai valasztasok kontextusaban.
Azt gondolom ugyanakkor, hogy ezek az elméletek, bar mas alapokon nyugszanak,
semmi 0sszeegyeztethetetlent nem tartalmaznak az altalunk javasolt szemponttal. Az

Osszetett osztasok tagold vagy egészleges fokuszanak és a bizalomnak,
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elkotelezettségnek az Osszefliggése ezekkel az elméletekkel parhuzamosan

gazdagithatja a jelenség megértését.

A bizalom és a problématagolas kapcsolatara vonatkozé 6sszefliggésunk
érvényességét a politikai kampany tertletén teszteltik.

Feltételezésink, mely szerint egy kiragadott részletre inkabb a mérsékelten
elkotelezett szavazé a ,vevd”, az altalanos-egészlegesre pedig az elkotelezett,
beigazoldédott.
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8. A ,feszitett hur’-modell

Kutatasaink eredményei alapjan a kovetkez6 szakaszban felvazolunk és
megrajzolunk egy modellt (8/1. abra), mely 6sszefoglalja a Iényegét a bizalom-
hatasban érintett mechanizmusoknak. ,Feszitett hur’-modellnek neveztuk el, a
felajzott ij képi analdgiaja alapjan, ahol a bizalom-bizalmatlansag a dinamizalé
huzéer6t, a dontési folyamat (kognitiv kiértékelés) a célzast, a tudatosan nem
hozzaférhetd érzelmi, és a tudatosan hozzaférhet6 normativ kiértékelési tampillérek
magat az ijat adjak. E képi analdgiaval élve a bizalom, vagyis az éltetod,
feszlltségteremtd erd, a dontés, vagyis a nyilkildvés minéségét harom ponton
hatarozza meg:

A bizalomnak van egy kozvetlen hatasa a kognitiv kiértékelésre, ez a rovidtavu vagy
hosszutavu perspektiva felvételére hat, arra, hogy ,kozelre vagy tavolra akarunk
I6ni”. A bizalmatlan kozelre céloz, biztonsagi modon. Ezt a hatast nehéz lenne akar
tudatosnak, akar tudatalattinak nevezni, ha a titokzatos ,adaptiv tudatalatti” mivének
tartjuk, valoszinlleg akkor allunk legkbzelebb az igazsaghoz. A hullamos és
szaggatott vonalu képi megjelenités ezt a koztes helyzetet és a kiértékelés 6si
gyokereit szimbolizalja. A hullamvonal kapcsan asszocialhatunk egy rugora is:
kihuzhatjuk az ijat tavolra, ilyenkor a rugé megnyulik, és kihuzhatjuk kozelre, ilyenkor
rovid marad.

A bizalom hat még az érzelmi és a normativ kiértékelésre is. A bizalom nyugalmat és
biztonsagérzetet ad, a a bizalmatlansag fesziiltséget. Ez az érzelmi hatas. Tovabba
normativ hatasként el6hivhatova teszi az ilyen helyzetekben szokasos
alkalmazasokat.

Az érzelmi és normativ kiértékelés aztan modositja a dontési folyamatot: Az érzelem
befolyasolja a kiigazitasra szanhaté dontési kapacitast, a normativ kiértékelés pedig
megfogalmaztat célokat, elvethet szokatlannak tiné dontéseket, még olyanokat is,
melyek értelmesek.

Tanulmanyunkban mindezidaig a Roch és mtsai altal 2000-ben felvazolt kiigazitasi
modell szolgalt egyfajta tampontként. A ,feszitett har” modell nem allithaté vele
szembe, inkabb egy kiegészité alternativaja, melyben a kiigazitast befolyasolo

tényezbk a bizalom tematikaja szerint rendezve vannak.
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Kbz6s pontunk, hogy az egyenléségheurisztikus kiindulépontot egyforman fontosnak

és igaznak tartjuk. Sajat kutatasunk egyik legmarkansabb eredményének magunk is

pontosan azt tartjuk, hogy sikerult bizonyitanunk, az egyenl6ségheurisztikus

kiindulopont kiindulopontként funkcional a legtdbb kiigazitott megoldas szamara is.

A kulénb6zbség azon a ponton van, hogy a mi felfogasunk szerint a valasztasban

meg nem mutatkozo kiigazitdas nem feltétlenul a kiigazitasi folyamat elmaradasat

tukrozi, lehet ez a normativ megfontolasok tudatos eredménye is.

Erzelmi
kiértéke-
Iés

Nem tudatos

piZalom

Tudatos

Dontés-

hozaltal

Normativ
kiértéke-
1és

8/1. abra: a ,feszitett hir”’- modell

A feszitett hur’-modell 6sszegzi az dsszetett osztasok esetében megjelené bizalom-

hatasban érintett mechanizmusokat.
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Zaro gondolatok

Azoknak az élethelyzeteknek a sorat, ahol 0sszetett osztasokat végzink, s elkovetjik
udvos vagy atkos egyszerUsitéseinket kiigazitasainkkal egyutt vagy anélkul,
végtelenitve folytathatnank.

A tanulmanyunkban bemutatott vizsgalatok remény szerint megfeleléen valtozatos
szinskalat hasznalva festettek képet roluk. Volt kozottik absztrakt és konkrét,
nyereségeket és terhelést oszto, két ember kozotti, munkacsoporton bellli és
tarsadalmi elosztast mintazo.

A bizalom szintén valtozatos megformalast nyert: egyszer a gyanakvas hianyanak a
képében, maskor a munkacsoporton bellli baratsagos viszonyokban, harmadszor a
valasztoi elkotelezettség mogott sejtheté kotédésben bujkalt.

Valahanyszor rejtegettik, €s barmilyen kontdsben is, akar az 0sszetett osztast, akar
a bizalmat, annyiszor ,talaltak” egymasra, s talalkozasuk eredménye mindig ugyanaz
lett: a bizalmatlansag egyszerUsitette az dsszetett osztast.

Ahogyan egyik talalkozast kovette a masik kutatasi dramaturgiank szerint, ugy
vetddott fel a lélektani hatasmechanizmusokra vonatkozéan egyre tobb kérdés. Volt,
amelyik megoldodni latszott (pl. az, hogy vajon biztos-e, hogy a bizalmatlansag
egyszerUsitdé hatasa az érzelmi terheltségbdl kdvetkezik —nem biztos). Volt azonban,
hogy egy legy6zott probléma helyén Uj keletkezett, U] kérdéseket felvetve.
Kezelhetjik-e ugy a bizalmatlansagot, mintha bizonytalansagrél beszélnénk?
Szerves és erds-e a kapcsolat vajon a bizalom és elkotelezettség k6z6tt? Lehet-e
vajon tudatosan valasztott ésszeritlenségrél beszélni?

A kifejezetten vizsgalatunk fogalmaihoz kapcsoldédd kérdéseken tul olyan kritikus
pontokon tamadhat kételytink, mint hogy vajon érdemes-e forsziroznunk a normativ
szempontbdl megkérdbjelezhetd dontések mogé vetithetd adaptiv funcidkat?
Erdemes-e olyan ugrasokat, szempontvaltasokat megtenniink, mint példaul a
kétszemélyes osztasrol a vadaszzsakmanyt osztdé hordara val6 valtas? Van-e helye
annak, ha szinonimaként kezeljik a ,kiragadott részletet” (a kampanyfoton) a
szempont szerinti tagolassal (pl.: fehér vagy fekete zseton)?

Az elmult par évben, mig ezt a vizsgalddast folytattam és mikdzben a dolgozatot

irtam, s haladtam fokrél fokra elére, gyakran éreztem magam ugy, mint egyik
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kedvenc filmemnek, Michelangelo Antonioni ,Nagyitas’-anak féhése, Thomas, a
fotografus, aki egy véletlen foto részleteit nagyitva kulonods torténetre talal.

Csak remélni merem, hogy az én torténetem nemcsak a sajat oknyomozdé
viselkedésem folyamatardl szél, hogy ennek a tdrténetnek a filmen altalam
egyébként nem szamonkért eredmeénye is van, amit rajtam kivul masok is hasonldan
latnak.

Tanulmanyunkat ennek az eredménynek az ujbdli megfogalmazasaval zarom:

Osszetett osztasoknal gyakran kovetlink el heurisztikus egyenlésitést oly maédon,
hogy az osztand6 tobb komponensét kulonalloként kezeljik, s a leegyszerisitett,
egykomponensi osztasi helyzetben szerzunk érvényt az egyenldsitésnek. A
heurisztikus egyenldsités kritériuma tehat nem az egyenléségre, mint tartalomra
vonatkozik, hanem az egyenl6ség megvaldsitasanak madjara.

E hibanak tobbféle oka lehet. Az ilyen osztasok viszonylag bonyolultak, legalabb is
az egyszer(i (egyetlen minéséget osztd) osztasoknal bizonyosan bonyolultabbak. igy
barmi, ami szlkiti a kiigazitasra szanhatd kapacitast vagy csokkenti a rea iranyuld
eréfeszitést, ndveli annak az esélyét, hogy a dontés olyan maradjon, ahogyan az
els6 gondolatunkként eszlinkbe jutott, vagyis egyenléségheurisztikus.

Szamos mas tényez6 mellett, a kiigazitast a bizalom is befolyasolja, mindkét médon:
egyrészt érzelmileg terhel, és ezzel csOkkenti a kiigazitasra szanhatdé kognitiv
kapacitast, masrészt a szandékot is befolyasolja. Bizalmatlansag esetén mashogyan
latjuk az osztasi problémakat, mast tartunk helyesnek, mint bizalom esetén. Mig az
elébbiben a rovidtavu, az utébbiban a hosszabb tavu célok a fontosabbak, s ennek
hatasa van a problémak egészleges vagy tagolo kezelésére.

Az egyenldségheurisztikat az is hasznalja, aki eljut a j6 megoldashoz. Elemi ereje
titkaként az egyszerliségén tul tobb mas szerz6héz hasonldéan (pl. Kameda és mtsai,
2002) az evolucioés funkcidjat is hangsulyoztuk: bizonytalan helyzetekben segiti a
tulélést (itt: bizalmatlan helyzetekben is kockézatmentesen elrendezi az osztasi
problémat).

A bizalmatlansag hatasa az 0sszetett osztasokra nem linearis: jellemz&éen azokban a
helyzetekben szdlit alkalmazasra, melyben a meg nem egyezés tul nagy kockazattal
jar. Ha a bizalmat ,kapcsolati tokeként” egyfajta eréforrasként fogjuk fel, a kapott nem
linearis Osszefliggésben annak a tdbbek altal azonositott térvényszerliségnek a
megnyilvanulasat lathatjuk, mely szerint a szlkdés és a béséges erdforrasokat
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magukénak tudok azok, akik kockaztatnak, és a kbdzepes meértéki eréforrasokkal

birék nem.
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Mellékletek

1. sz melléklet

Kisérleti instrukcio

Udvézoljiik abbol az alkalombol, hogy jelentkezett kisérletiinkre. Megkérjiik arra, hogy a
vizsgalat alatt a tobbi résztvevovel ne beszélgessen, s ha az instrukciok megértésében vagy
azon tal barmiben probléméja adodik, azt kézfelnyujtassal jelezze, megprobaljuk a
nehézségeket személyesen feloldani.

A vizsgélatban csak egyetlen mésik személlyel lesz kapcsolata, hogy személy szerint kivel, az
On szamara nem fog kideriilni. A két kapcsolatban 4ll6 felet X-nek és Y-nak nevezziik (hogy
On melyik szerepet veszi fel, azt megmutatja Onnek a lap bal felsd sarkaban szerepld
koédjanak a kezddbetiije.)

Ezt a lapot, melyen szerepel a kodszama, 6rizze meg, mert a vizsgalat végén ezzel tudja majd
magat igazolni, amikor a fizetések koriili adminisztraciot végezziik.!

Miden X-Y parnak van 12 db fekete és 12 db fehér zsetonja. A fekete zsetonok 100 Ft-ot
érnek, attol fliggetleniil, hogy azt vajon X vagy Y kapja-e. Ami a fehér zsetonokat illeti, ott
viszont két lehetdség all fenn. Mikdzben Y szdmara a fehér zseton mindig 300 Ft-ot ér, az X
szamara ugyanaz a fehér zseton vagy 100 Ft-ot vagy pedig 500 Ft-ot ér. A kovetkezéekben
ezzel 6sszhangban a kétféle lehetdséget ugy fogjuk emlegetni, mint ,,alacsony tizemmod”-ot
(ilyenkor a fehér zseton X szdmdra 100 Ft-ot ér) vagy pedig, mint ,,magas tizemmdd”-0t
(mikor a fehér zseton X-nek 500 Ft-ot hoz).

Az maradt még hatra, hogy elmagyarazzuk, X és Y hogyan egyeznek meg abban, hogy ki-Ki
hany db fekete €s hany db fehér zsetont kapjon. Roviden szdlva, X tenni fog egy ajanlatot
arra, hogy ki mennyit kapjon, s ha ezt Y elfogadja, akkor az ajanlatnak megfeleléen
osztozkodnak. Ellenben, ha az ajanlatot Y visszautasitja, akkor egyikdjiik sem kap se fehér, se
fekete zsetont, vagyis az osztozkoddson nem keresnek pénzt.

Ennek a folyamatnak a kdvetkezd 1épései vannak:

1. A kisérletvezetok véletlenszerlien eldontik, hogy az egyes parokra az ,,alacsony tizemmaod”
vagy a ,,magas lizemmod” feltétel lesz-e érvényes. (A parok felére az egyik, a felére pedig
a masik lesz jellemzd. Ezt gy fogjuk eldonteni, hogy az X jatékosok székét jelzd
szamokbol kihtizunk egyet. Ha az paros szam lesz, akkor a paros kodszamu X jatékosok
dolgoznak magas tizemmodban, ha pératlan, akkor a paratlan kodszdmuak. Mivel azt
Onék nem tudjak, hogy az X és Y jatékosok hogyan vannak dsszepérositva, ez a ,,huzas”
csak X tizemmodjat determinalja, az Y jatékosoknak automatikusan nem jelent semmilyen
kiindulasi pontot.).

2. Az Y jatékos eldonti, hogy akarja-e tudni, hogy melyik ,,iizemmdd” vonatkozik rajuk. Ha
ugy dont, hogy akarja, megmondjuk neki, hogy az ,alacsony” vagy a ,,magas” feltétel
vonatkozik rajuk. Ez az informacié Y-nak pénzbe keriil, mégpedig 200 Ft-ba.

3. Az X jatékost mindenképpen tajékoztatjuk rola, hogy melyik feltétel 1épett érvénybe, s Y-
nal ellentétben X-nek ezért az informacidért nem kell fizetnie. Tovabbd X-ek azt is
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megmondjuk, hogy vajon az Y tud-e réla, hogy melyik feltételben jatszanak, vagyis, hogy
fizetett-e az informdacioéért.

4. X ezen informéciok fényében eldonti, hogy hany fekete és hany fehér zsetont ajanl fel Y-
nak. A felajanlott fekete zsetonok szamat Yree-vel, a fehérekét ypns-rel jelezzik. A
zsetonok szamat jelOlO Yrekete €S Yyensr 0 €s 12 kozé es6 egész szamok (akar 0 vagy 12 is
lehet, tehat 0 < VYekete < 12 és 0 < Ypp < 12. A fennmarado zsetonokat X megtartja
magénak- ( Xfekete = 12- Ytekete, Xfehér:lz'yfehér)

5. Y-nak megmondjuk, hogy X hany db fekete és hany db fehér zsetont adott neki, s Y
eldonti, hogy az ajanlatot elfogadhatonak tartja-e vagy sem. Az ,,lizemmodrol” Y-nak csak
akkor adunk informaciot, ha azt elozetesen kérte. Az ajanlatot Osszességében kell
elfogadni vagy visszautasitani, tehat nem lehet kiilon kezelni a fekete és fehér zsetonokra
vonatkoz6 részét. Ha elfogadhatonak tartja, akkor elfogadja, s gy osztoznak, ahogyan azt
X javasolta. Ha elfogadhatatlannak tartja, akkor visszautasitja. Ebben az esetben egyikdjiik
sem kap egy db zsetont sem, tehat a par elvesziti mind a 12 fekete s mind a 12 fehér
zsetonjat.

Ha Y a 2. 1épésben gy dontott, hogy kéri azt az informéciot, mely arra vonatkozik, hogy
vajon az ,,alacsony lizemmodd” vagy a ,,magas lizemmod” van-e érvényben, akkor azért az
informacioért a 200 Ft-ot attol teljesen fiiggetleniil ki kell fizetnie, hogy vajon az 5. 1épésben
az ajanlatot elfogadta-e vagy elutasitotta.

A fentiekben leirt osztozkodasi folyamatbdl szdrmazé pénzen kiviil mindenki kap plusz 500
Ft-ot, amiért részt vett a kisérletben. Tehat torténjen akdrmi is, valamennyi pénzt mindenki
fog egészen bizonyosan keresni
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2. sz. melléklet
Tisztelt valaszado!

A kovetkezé feladatban arra kérjiik Ont, hogy képzelje bele magat egy munkahelyi dontési
helyzetbe, melyben bizonyos munkak felosztasarol esik szd. Az lesz a feladata, hogy a
felkinalt megoldasok koziil véalassza ki azt a javaslatot, mely az On véleménye szerint a
kozosségi és az egyéni érdekeket, valamint a jozan ész szempontjait is figyelembe véve a
legjobb felosztasa a munkanak.

A munkacsoportrol, amire a munkafelosztasi feladat vonatkozik, a kovetkezd informaciok
allnak rendelkezésre:

Levéltarban dolgozd munkatarsak, feladataik valtozatosak, egyarant foglalkoznak az irésos
dokumentumok rendezésével, gytjtésével, értékeld elemzésével, de szolgaltatasi feladataik is
vannak, mint példaul dokumentumok felkutatdsa és kiszolgaltatasa tigyfelek specialis
kérésére. A munkatarsak mind egyetemi végzettségiiek, kozalkalmazottak. Azonban az 6
sajatos szakértelmiik miatt meg szoktdk Oket megkeresni a hivatalos kotelezettségeiken
tulmutato kérésekkel is megrendeldk, mely munkakat munkaidén kiviil, természetesen kiilon
javadalomeért vallalnak el.

A csoport épp most kapott egy megrendel6tdl egy hétvégi kiilonmunkét, ami kétféle
tevékenységbdl all:

e egyrészt iratraktarban kell iratokat csoportositani, rendezni,

e masrészt megadott szempontok szerint rovid elemzéseket kell a kicsoportositott

iratokbdl irni.

Atlagosan, ,,embernap”-ban szamolva, az iratrendezés nagyjabol ugyanannyi idét vesz
igénybe, mint az elemz6 munka. A megrendeld egységként, egyben értékeli az elvégzett
munkat (az elemzést a rendezés nélkiil végiil is nem lehetne elvégezni), fizetni is egy
Osszegben fog.

Az a kérdés, hogy a munkacsoportban hogyan osztozkodjanak a munkan. A munkéban vald
részvételt mindenki vallalta, senki nem tiltakozott ellene, hogy hétvégén kell dolgozni, és
semmi mas kifogas sem hangzott el. Azt mar eldre eldontotték, hogy a kapott pénzt egyenlden
fogjak szétosztani azok kozott, akik benne voltak a munkéban.

Erdemes még megjegyezni, hogy a rendezé munka ,,koszos” munka, porral jar, igazabol senki
nem szereti végezni, rdadasul a csoportnak kortilbeliil a felénél nagyrészt pontosan az ilyen
hatdsok miatt mar kisebb-nagyobb allergiabetegsége is kialakult, ami miatt 6k egy Kkicsit
Ovatosabbak, eldvigyazatosabbak, ebbdl adoddan lassabbak a rendezésben. Az elemzd
munkat egyforman jol képesek mindannyian elvégezni.

A kérésiink tehét az, hogy a kovetkezé javaslatok koziil valassza ki azt, ami az On véleménye
szerint a k6z0sségi és az egyéni érdekeket, valamint a jozan ész szempontjait is figyelembe
véve a legjobb felosztasa a munkénak.

10. Egyenletes mennyiségekre kell szétosztani a rendeznivalot, fiiggetleniil attél, hogy
ez kinek mennyi id6be keriil, majd amikor mindenki elkésziilt, szétosztani a
témakat tigy, hogy az allergiasok tobbet kapjanak.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Egyenletes mennyiségekre kell szétosztani a rendeznivalot, fliggetleniil attél, hogy
ez kinek mennyi idébe kertiil, majd amikor mindenki elkésziilt, szétosztani a
témakat egyenletesen.

Egyenletes mennyiségekre kell szétosztani a rendeznivalot, fiiggetleniil attol, hogy
ez kinek mennyi id6be keriil, majd amikor mindenki elkésziilt, szétosztani a
témakat tigy, hogy a nem allergidsak tobbet kapjanak.

Neki kell 1atni egyiitt a rendezésnek, és amikor kész van (tehat itt mindenki
ugyanannyi ideig pakol), szétosztani a témdkat tigy, hogy az allergidsoknak
valamivel tobb jusson.

Neki kell latni egyiitt a rendezésnek, és amikor kész van (tehat itt mindenki
ugyanannyi ideig pakol), szétosztani a témakat egyenletesen.
Neki kell 1atni egyiitt a rendezésnek, és amikor kész van (tehat itt mindenki

ugyanannyi ideig pakol), sz&tosztani a témakat tigy, hogy a nem allergidsoknak
valamivel tobb jusson.

A rendezési munkat végezzEk el azok, akik nem allergiasak, az elemzést végezzék
el eztan az allergiasak.
A rendezési munkat végezzEk el azok, akik nem allergidsak, majd szét kell osztani

a témakat egyenletesen.

A rendezési munkat végezzék el azok, akik nem allergidsak, és 6k az elemzd
munkabdl is kapjanak ugyancsak nagyobb elvégzendd hanyadot.
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2.sz. melléklet:

Ahogyan néhany tipusplakat az utca emberét a valasztasra csalogatta

MSZP-plakat FIDESZ-plakat
Gyurcsany Ferenc
Altalanos Magyarorszagért. Onért.
pozitiv
01 MAGVARORSZAG
Részletez6 oy
pozitiv
R, M f NG 5 % 2 -
- aidt LSl % ‘
MULTIREKLAM Addddid - %A‘ J
Részletezo
negativ
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