Tobbszempontos variancia analizis

Statisztika I., 6. alkalom




Kétszempontos variancia analizis

Ha két figgetlen valtozénk van, mely a csoportositas alapjat képezi, akkor
kétszempontos variancia analizisrél beszélhetlink.

Példa: a szisztolés vérnyomast gydgyszeresen és biofeedback-kel csdkkentik egy

kisérletben.
feedback és csak feedback | csak egyik sem
gybgyszer gybgyszer
158 188 186 185
163 183 191 190
173 198 196 195
178 178 181 200
168 193 176 180
atlag | 168 188 186 190
szoras | 7.9 7.9 7.9 7.9

Két szempont szerint rendezheték az atlagok:

biofeedback
van nincs atlag
gyogyszeres van 168 186 177
kezelés nincs 188 190 189
atlag 178 188 183




Interakci0 vizsgalata

Egyeldre, tegylnk ugy, mintha a populacioét vizsgaltuk volna.

A gyogyszeres kezelés hatasa mas-e, ha volt, vagy ha nem volt biofeedback ?
A biofeedback hatasa kulénb6z6-e ha volt, vagy ha nem volt gyogyszeres kezelés ?

Ha igen, akkor a két kezelés interakcidban van egymassal, a két fliggetlen valtozo
kdzt interakcid van.

Gydgyszer mellett a feedback atlagosan 18-cal csokkenti a vérnyomast.
Gyogyszer nélkil a feedback atlagosan 2-vel csdkkenti a vérnyomast.

Feedback mellett a gydgyszer atlagosan 20-szal csokkenti a vérnyomast.
Feedback nélkll a gyogyszer atlagosan 4-gyel csdkkenti a vérnyomast.

Azaz a fuggetlen valtozok kbzt interakcio van. A figgetlen valtozok felerdsitik
egymas hatasat.



Interakci0 vizsgalata

Az el6z6 interakcid grafikus megjelenitése:

Van interakcio, a fiiggetlen valtozdk erdsitik egymas hatasat
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Interakci0 vizsgalata

Ha az alabbi eredményeket tapasztaltuk volna, akkor a kdvetkeztetés masképp alakul:

2. eset f.b. n.f.b
ay. 160 190
n.gy. 180 210

3. eset f.b. n.f.b
ay. 200 180
ngy. 170 210




Interakci0 vizsgalata

Ha az alabbi eredményeket tapasztaltuk volna, akkor a kdvetkeztetés masképp alakul:

2. eset f.b. n.f.b 3. eset f.b. n.f.b
ay. 160 190 ay. 200 180
n.gy. 180 210 ngy. 170 210

2.eset: nincs interakcid. Nincs kilénbség a gydgyszer hatasaban feedback-kel vagy anélkil,
és nincs kilénbség a feedback hatdsaban gyogyszerrel vagy anélkil.

3. eset: van interakcid. A gydgyszer hatasa gyengébb ha van biofeedback és a biofeedback
hatdsa gyengébb, ha van gydgyszeres kezelés. A fliggetlen valtozok kdzt interakcio van
és gyengitik egymas hatasat.



Interakci0 vizsgalata

Nincs interakcio
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Van interakcio, gyengitik egymas hatasat a fiiggo valtozok
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Kétszempontos variancia analizis, vizsgalat menete

Van interakcio?
Ha igen, akkor értelmezzUk.
Ha nincs, akkor a féhatasokat vizsgaljuk. és azokat értelmezzik

2. eset f.b. n.f.b atlag
gy. 160 190 175
n.gy. 180 210 195
atlag 170 200 185

Van hatasa a gyogyszeres kezelésnek?

Van hatasa a biofeedbacknek?



Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

feedback és csak feedback | csak egyik sem
gyogyszer gyogyszer
158 188 186 185
163 183 191 190
173 198 196 195
178 178 181 200
168 193 176 180
atlag | 168 188 186 190
szords | 7.9 7.9 7.9 7.9
biofeedback
van nincs atlag
gyogyszeres van 168 186 177
kezelés nincs 188 190 189
atlag 178 188 183




Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

Interakcios hatds: N?AB LTI (df yp>f og5)

NOCSB /dfCSB
Gydgyszer-hatés ]YOA 4, — F(df ,,df vgp)

NOCSB /dfCSB
Feedback-hatas ]YOB 'y p (df g, df ogs)

NOCSB /dfCSB

NO df | NO/f F érték szignifikancia

Interakci6 320 1 320 | 320/62.5= 5.12 | P(F>5.12) =0.038
Gyogyszer 720 1 720 | 720/62.5 =11.52 | P(F>11.52) = 0.004
Feedback 500 1 500 | 500/62.5 = 8.00 | P(F>8.00) =0.012
Csoporton beliili 1000 16 62.5




Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

Csoporton beldli ingadozas :hibavariancia.
Az 1. tablazatot tekintve:

NOCSB = ZZ(xik _)_CH)Z =
ik

(158—-168)% +(163—168)" +...+ (188 —188)* + (183 —188)* +...+ (186 —186)" + (191-186)" +...+ (180—190)*
=1000

df g =N, —1+N, -1+ N, -1+ N, -1
=5-1+5-1+5-1+5-1=16

Var.g, = NO,g, | df g5 =1000/16 = 62,5



Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

Csoportok kdz6tti ingadozas :hatasvariancia.
A gyogyszer hatasa

NOA = Zni(XH —)C++)2 =

10(177 —183)> +10(189 —183)* = 720

df,=m,—-1=2-1=1

Var, = NO, I df, =720/1="720



Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

Csoportok kdz6tti ingadozas :hatasvariancia.
A feedback hatasa
Az 2. tablazatot tekintve:

NO, =an(x+j —x,,) =
J

10(178—-183)* +10(188—183)> =500

dfy, =m,—1=2-1=1

Var, = NO, | df, = 500/1= 500



Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

Csoportok kdz6tti ingadozas :hatasvariancia.
Az interakcio hatasa

Elvart értékek a marginalisok alapjan:

biofeedback
van nincs
gyodgyszeres van 172 182

kezelés nincs

184 194




Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

Csoportok kdz6tti ingadozas :hatasvariancia.
Az interakcio hatasa
Az 2. tablazatot tekintve:

NO,; =Y n,(x; —E(x;))’ =
i
5(168—172)% +5(186—-182)% +5(188—184)* +5(190—-194)* =320

df, = (m, ~D(m, ) = (2-1(2~1) =1

Var,, = NO,, 1 df,, =320/1=320



Kovetkeztetés a mintabol a populaciora

Interakcios hatds: N?AB LTI (df yp>f og5)

NOCSB /dfCSB
Gydgyszer-hatés ]YOA 4, — F(df ,,df vgp)

NOCSB /dfCSB
Feedback-hatas ]YOB 'y p (df g, df ogs)

NOCSB /dfCSB

NO df | NO/f F érték szignifikancia

Interakci6 320 1 320 | 320/62.5= 5.12 | P(F>5.12) =0.038
Gyogyszer 720 1 720 | 720/62.5 =11.52 | P(F>11.52) = 0.004
Feedback 500 1 500 | 500/62.5 = 8.00 | P(F>8.00) =0.012
Csoporton beliili 1000 16 62.5




