A gvakorl6 feladatok megoldésai (5.alkalom)

1. Tegyiik fel, hogy az adatbazist a C meghajtéra mentetted (a késdbbiekben is ezt
feltételezem az adatbdzisokrol)!
a=read.table("C:\\Picasso.txt", sep=",", header=T)

-Abrézolashoz hasznalhatjuk pl. a kovetkezd parancsokat: boxplot(split(a[,11], a[,2]))
, vagy boxplot(split(a$tetszes, afvegzettseg)).

-Akkor hasznélhatjuk a varianciaanalizist, ha a tetszésként cimkézett valtozé normal
eloszlasu és a csoportok tetszésértékeinek varianciai a populdio szintjén megegyeznek.
A normalitdsvizsgdlatot gyakoroltuk kordbban, 14ssuk a variancidkra vonatkozé
feltételt:

library(car)

levene.test(a$tetszes, a$vegzettseg)

Eredmény: a variancidk az éltaldban hasznalt szignifikancia szint mellett, nem
tekinthetdek azonosnak a populéci6 szintjén (F=4.22, df=(2,306), p< 0.016), ezért a
varianciaanalizist nem alkalmazhatjuk, csak ennek nemparaméteres megfeleldjét. Ez
utobbi pedig a Statisztika I1. kurzus anyaga.

-Ha elvégezhettiik volna az eljarést és szignifikans eltérést tapasztaltunk volna, akkor
akdr a Bonferroni, akdr a Tukey-prébakat alkalmazhatndnk a paronkénti
Osszehasonlitdsra.

-Ha azt szeretném tudni, hogy az alapfoku végzettséglieck masként itélik-e meg a
képet, mint a masik két csoport, az egyéb feltételek teljesiilése esetén a Dunnett-probat
kellene haszndlnom.

2. Akar a Bonferroni (kevés szamu csoport), akéar a Tukey-prébédkat(azonos
mintanagysag) alkalmazhatnink a paronkénti 6sszehasonlitdsra.

Bonferroni példaul :
a=read.table("C:\\lekvar.txt", sep=",", header=T)
pairwise.t.test(a$értékelés, a$marka, p.adjust.method="bonferroni")



Az eredmények alapjan, A marka kiilonbozik B és C markaktol jelentésen (p<0.001).
Atlagszamitds vagy vizudlis megjelenités segitségével lathatjuk, hogy A marka
megitélése dtlagosan rosszabb, mint a masik két markaja lekvaré.

A Tukey-probat futtathatjuk pl. igy:

library(multcomp)

TukeyHSD(aov(a$értékelés~ as.factor(a$marka)))

Az eljaras a Bonferroni-probdval azonos eredményre vezet.

. A Tukey—prébat a mintanagysagok eltérése miatt nem hasznalhatjuk. A Bonferroni-
proba egy alkalmas eljdras a paronkénti 0sszehasonlitdsra, ha az Osszes parra
kivancsiak vagyunk. A Dunett-proba akkor lenne logikus, ha arra lennénk kivancsiak,
hogy a szemkontaktus vagy a kozeledés jelentdsen megnoveli-e a szexudlis
kapcsolatra val6 kedvet ennél a lanynal.

- a=read.table("C:\\pultos.txt", sep=",", header=T)
boxplot(split(a$értékelés, a$kontaktus))

-A normalitasvizsgélatot itt nem végzem el (mar gyakoroltuk)

library(car)

levene.test(a[,1], a[,2])

Feltételezhetjiik, hogy a variancidk a populaci6 szintjén azonosak (F=0.63, df=(2,24),
p<0,54)

-summary(aov(al,1]~as.factor(a[,2])))
Van kiilonbség a harom kontaktusmod kozott abban, hogy ezek utdn mennyire
szivesen létesitene szexudlis kapcsolatot a recepcids lany (F=6, df=(2,24) p<0,008)

-Itt azonosak a csoporton beliili mintanagysagok, kilenc f6 jut minden csoportba.
table(a[,2])



Ezért a Bonferroni és a Tukey prébat is hasznalhatjuk a fentieknek megfelel6 médon
(lasd a mésodik feladatot, cseréld a cimkéket!). Egyetlen paros esetén mutatkozik
kiilonbség (rendre p<0,0055, illetve p<0,006): kevésbé szivesen létesitene kapcsolatot,
ha a férfivel egyaltalan nem keriilt kapcsolatba, mintha azokkal akikkel
szemkontaktusba keriilt. (Az eltérés irdnya a fenti dbrardl olvashato le).



