MENTALIS LEXIKON



75000-150000 szot tudunk

* Hol taroljuk a szavakat?

* Hogyan szervez6dnek a fejunkben a szavak? Hogyan
Ismerjuk fel 6ket? Hogyan torténik a lexikalis hozzaférés?
* Lexikon modellek

 Jelentés?

,»AZ elme szotara” (Aitchinson, 1994)

- tartalmazza a személy tudasat a nyelv szavairol

- informaciok a szavak betlizésérol és hangzasarol
szofajarol, ertelmérol
hasznalati szabalyairol
kapcsolata mas szavakkal.



Szavak és jelentés
 Kulon van, de kapcsolat van koztuk
« 3 erv.

1. Forditas

» Sok olyan kifejezés van, amit nem tudunk leforditani egy széval.

» Sok olyan szavunk van, amelyhez ,nincs” jelentés. (,adagio”)

* Rosch (1972) — Dani-nyelv, Uj-Guinea, 2 sz6 a szinre: Mola — Vilagos,
meleg, Mili — sotét, hideg

DE felismerik a szineket

2. Imperfect mapping — Hianyos megfeleltetes

» Sok jelentés egy szora — kétértelmiség (pl. dob, nyul)
» Sok sz0 egy jelentésre — szinonima (pl. elvesz, ellop)
Doctor: Eyes checked?

Patient: No, they're blue.

3. Rugalmassag
» A sz0 jelentése fugghet a kontextustol. Pl. melleknevek modosithatjak a
fonevek jelentéset




Lexikon kutatas

1. Hogyan tarolodnak a szavak a lexikonban?

Pl. az 0sszetett szavak — kulon vagy egyutt?

2. Milyen tenyezoOk befolyasoljak a szohozzaférést?
3. Miképpen épul fel a mentalis lexikon?

1. Hogyan tarolédnak a szavak?
Mi a legkisebb egysege a mentalis lexikonnak?

Hipotezisek a lexikonrol
* 1. Egész-lexéema elmélet — Minden szo6 kulon elem a mentalis
lexikonban (konyv, konyvek)

« 2. Dekompozicios elmélet
— Kognitiv okonomia vs. feldolgozasi ido



Egész lexéma vs. dekompozicié

1. Lexikalis dontés
(RI: lexikalis hozzaféres + dontesi idé + motoros hezitacios ido)
Multimorfémas szavak — hosszabb RI

Bonyolitja a helyzetet, hogy van pszeudomorfémas szo
(daughter vs. hunter, rét vs. asztalt)
+ corner # hunter (corn létezik, de nincs koze)

2. Nyelvbotlasok — Garret 1976, 1980

* *The labrador bited the cat (bite, bit, bitten)

« *Ministers in the churches (affixum perszeveracio)
» *She wash upped the dishes

» Tehat az affixumok kulon vannak a lexikonban - dekompozicios
elmélet

« DE!l Gyakran hasznalt szavak lehetnek lexémak!!!
(viszlat, bonjour stb.)



Osszetett szavak?

« Szemantikailag transzparens — tobb lexéma (pl. szemétkosar,
magnokazetta)

DE ha nincs szemantikai attetszoség — az 0sszetett sz6 kulon elem a
lexikonban

(butterfly, balfék, habcsok, kutyate|, négercsok, [6darazs, medvelepke,
nefelejcs, paradicsommadar?) (Sandra, 1990)

Szemantikus priming — bread — butter vs. bread— butterfly (Meyer, 1971)

Kevert modell: dekompozicios + gyakran hasznalt szavak



Szofelismerés:

akusztikal jel —— mintazat, mely
megfeleltethetd egy a
X X hosszu tavu

(om_p (Aewe ) emlékezetben 6rzott

mintazattal

L exikai hozzaférés:

megfeleltetes —— szoforma es mentalis
lexikonban tarolt elem
kozotti kapcsolat

(szoforma — jelentés)

Chima + Aima =i —> @



Milyen tenyezok befolyasoljak a szohozzaférést?

- Szavak szervezése?
* Hogyan rendeznénk el 100000 szo6t”? Ha programot kellene irni?
« Konyvtar metafora?

1. Gyakorisag

» szO0gyakorisagi hatas

modszer: olvasas, képmegnevezeés

Afaziasok is jobbak nagy gyakorisagu szavaknal

A hatas erossege: 1. lexikalis dontes, olvasas 2. megnevezeés 3.
kategorizacio

Emléekezeti feladatoknal is



2. Képkivalto érték — Konkrét vs. absztrakt szavak
- Eserny6, alma vs. szabadsag, szerelem, tudas

 Paivio (1969) — Emlékezeti feladatnal is van hatas

 Bleasdale (1987) Priming hatas konkrét-konkrét, absztrakt-
absztrakt szavak kozott

* Paivio (1969) — Interakcio a gyakorisaggal

Nagy gyakorisag, nagy képkivalto erték jobb hozzaférés,és jobb
eléhivas (,diak” vs. ,mentseq”, ,igazsag” valahol a kettd kozott)
* a lexikonban elkulonulnek a konkrét és absztrakt szavak

3. Szemantika (szemantikai priming hatas)

* Fekete
* Vizes

e Szirom
 Alma

o LOVvés



Fekete - Fehér
Vizes - Szaraz
Szirom — Virag
Alma — Gyumolcs
Loves - Fegyver

e SzOasszoclacios vizsgalatok
 Ugyanolyan nyelvtani kategoria, szemantika
hasonlo (nem forma vagy fonologia)

« Szemantikus hiba afaziasoknal (néver-hug,
hosszu-szeles)



4. Grammatikai faktor

 Elszolasok, szotevesztes (he Is progressive - possessive helyett)
* TOT — Tip-of-the-tongue

Pl: fonevet csak fénévre cserélunk..

5. Fonolégia (fonologiai szomszédsagi hatas)

* TOT — Brown-McNeill (1966): furdékad effektus

Hasonlo hangzasu szavak egymas mellett taroltak, nehezebb 6ket
felismerni

Tobb potencialis kandidans aktivalodik szimultan moédon és az nyer,
amelyiknek a legtobb kozo0s vonasa van az észlelt szoval

6. Kontextushatas



A mentalis lexikon felépitése

e Sok szot tarolunk

* Nagyon gyorsan hozzaferunk a
jelenteshez (atlagos beszelgetés soran
mp-kent 1,5-2 szot mondunk és ertunk)

» Gyorsan eldontjuk, hogy sz6 vagy nem
Sz0

- Lexikalis dontés feladat



Menialis lexixon
tarhely, amelyben nagyon sok szohoz nagyon
gyorsan kell hozzaférnunk

tartalma nem allando (tanulas, felejtés,
neologizalas)

tartalma: szavak, ezek szerepe a
mondatokban, ill. hangalakjuk

gyors hozzaféres
feltetelezett rendszer szerinti szervezddés

lexikalis dontési feladat: alszavak, nem-
szavak



Szavak szervezodese a ment.lexikonban

Atornreszecsre-rnocdell
a szavak jelentese
visszavezetheto un.
szemantikai primitivakra

(jelentés tovabb mar nem
bonthato)

. Szem. primitivak:
veleszuletetten adottak,
univerzalisak, perceptualis
primitivakra vezethet6k
VISSZa.

— nem vilagos a
veleszuletettség

— konkrét fogalmaknal mikodik,

absztraktaknal nem

rlalornodell

= a szavak onmagukban all6
egészek, a koztuk lévé
kapcsolatok révén
halozatba szervez6dnek

. Szoasszociacios kiserlet
— szavak kozti viszonyok:

- mellérendelés (alma,
korte, barack)

- folérendelés (alma —
gyumolcs)

- egyuttjaras (piros alma,
gyava nyul)

- szinonima (okos,
értelmes)




Szavak szervezodése

1. Szemantikai primitivak

Pl. asztal: targy, osszekapcsolt, szilard, feldl,
horizontalis, vertikalis, lapos felulet

? Honnan vannak a primitivak?

2. szemantikaihalo-modellek (szavak halozata)
- SzoOasszociacio kiserletek
- Szemantikai elofeszites (priming-) kiserletek



Lexikalis hozzaférés modelljel

A lexikonnak nagyon szervezettnek kell lennie, hogy a
produkcio és megertes hiba nelkul és aranylag gyorsan
muUkodjon

A lexikon modelljei gyakrabban ket szintlek
(hierarchikusak):

1.lexikalis szint: formai: ortografiai €s fonologiai informaciok
2. fogalmi: jelentes + vilagrol valo tudas
« A kapcsolat a legtobb modellben halozat

* A modellek automatikusnak tartjak a szofelismerést, a
szokeresest, csak a vegeredmeény tudatos (legjobb
esetben)



Lexikalis hozzaférés modelljel

» Szerialis Keresesi Modell - Forster (1976)
 Parhuzamos hozzaférési modellek

1. Logogen modell — Morton (1969, 1979)

2. Kohort modell — Marslen-Wilson

3. Konnekcionista modellek — McClelland es Rummelhart,
1981

+ Ellis es Young modellje



Az autondm keresési modell (Forster)

Olvasasnal pl. elészor meghatarozzuk, hogy amit olvasunk sz6 vagy nem szo
(jelentését és nyelvtani kategoriajat)

Feladat: gyors szavankénti bemutatas — szavak felismerése

 a szofelismeres szerialis folyamat - az elhangzott bemenetet szamos
kulonbozd, egymasutani szinten elemezzuk, amig a megértés folyamata
lezarul

« kezdetleges mondattani elemzes: a szemely nem tudja, mit olvasott, de
gyorsabb a felismerés alanyra, mint jelzGre pl. — a szintaktikai elemzes a
megértés onallé komponense, €s megel6zi a jelentés feldolgozasat

* Lexikon = konyvtar



A modell részei:

- lexikai, szintaktikai €s az Uzenetfeldolgozo rendszerek
— onallé megeértesi osszetevok, mindegyik hozzafér a
mentalis szotarhoz

- altalanos problemamegoldo - mindegyik modularis
nyelvi elemzotol kap bemenetet, a szoveg értelmes
egéssze valo alakitasaban van szerepe ("gondolkodik")

A modell alulrél-felfelé mikodik, igy a mondat
kontextusanak nem lehet szerepe a szavakhoz valo
hozzaférésben

a feIUIré_I-IefeIe infot a szo6 elérése utani szakaszban
hasznaljuk



Lexikai hozzaférés:

Bemenet: vizualis, hallasi, illetve produkcid soran

Logogén modell (Morton, 1969-1990):.

Hangos Vizualis
beszéd elemzes Szétari egység (logogén): széra
elemzés vonatkozo fonologiai, lexikai és
- szemantikai, szintaktikai, ortografiai
Hangos Vizualis informaciok
beszéd input input
logogének logogének
A logogénnek ,aktivitasi szintje”
\ Kognitiv van, a kuszobszint felett felismerés,
M rendszer valaszrendszerhez kapcsolodas.
A logogén aktivalodhat az inputon
Output keresztul, de a kognitiv rendszeren
i logogének (kontextus) keresztul is.
Hang- Gra]‘éma—
fonoldgiai fonema
atalakitas | e Téredékes input (pl. az elsd

——— | Valasz-puffer / szotag) aktivalhatja a logogént




Modulrendszer - egyedi, fuggetlen folyamatok

* minden szoétari egyseg egy logogenben (emlékezeti
egyseg) van kepviselve (szora vonatkozo szemantikai,
lexikai es fonologiai informaciok)

- minden logogénben van egy szamlalo (értekét minden
beerkezl6 kontextualis informacio vagy inger megnoveli)

» ha eléri a kuszobérteket, felismerjuk a szot = kiejtése a
valaszt generalo kimeneti rendszerhez (puffer) kerul



Részei:
1.input logogen rendszer (verbalis ingerek kategorizalasa,

facilitacios hatasok helye),

2.output logogen rendszer (fonologiai kodok tarolasa)

3.
4.

kognitiv rendszer (szintaktikai és szemantikai
feldolgozasok)

valasz puffer (az osszes fonologiai kod beszed outputba
valo konvertalasa)

A modell feltételezései

a gyakori szavak kuszobe alacsonyabb, ezért
iIsmerhetoek fel konnyebben

a logogenek elerhetoek a szenzoros es a fogalmi
rendszer feldl, de egymashoz nem képesek informaciot
kuldeni

a kognitiv rendszerbdl erkez6 fogalmi informaciot
befolyasolja a mondat jelentese, ez logogeneket aktival,
igy kevesebb szenzoros informacio kell a felismeréshez
— a kontextus facilitalo hatasa




A modell elonyei:

* képes magyarazni mindkét modalitas
szogyakorisagi hatasait

* a kongruens mondatkontextus facilitalo és
az inkongruens gatlo hatasat

Hatranya:

* *a Nemszo0 hatasokat nem tudja
magyarazni, (a nemszavaknak nincs tarolt
ejtesi mintazata a logogen rendszerben,

Igy nem tudjuk felismerni €s kimondani
Oket)



Kohort modell (Marslen-Wilson és Welsh (1978)

Nincs benne a kiuiszob-érték.

A sz6 meghallasakor azonnal

aktivalédik szamos ,,jelslt”. )
Amelyik a tovabbiakban nem ﬁgf'ﬂ'&
felel meg, az visszalép. S A stagger

A <
%

Az input és a kontextus
fuggvényében csokken a ey fte ol o Stack
»sereg”’ mérete. N A

Interakcios modell

Stage 3




logogen modell hibait kikuszobold modell
aktiv kozvetlen hozzaférési rendszer

a lexikai egysegeknek nincs kuszobertekuk, a szo els6 néhany tagja
sz0-jeloltek egész sorat (kohort) aktivalja, amelyek figyelik a tovabbi
bejovo jelzeseket

amikor mar csak egy jelolt marad, a sz6t felismerjuk

Elonyok:
az akusztikus eredmenyeket, pl. gyors helyreallitas, hibak észre-
nem-vevese |0l magyarazza

A kesobbi szotagokat nem elemezzuk tovabb, az elsdk alapjan
azonositjuk

Magyarazza a lexikalis donteési feladat eredmenyeit

Hatranyok:

nem magyarazza a szogyakorisagi hatast,

Nem magyarazza a hibazasok javitasat (,gapitany” is erthetd)
vizualis bemutatas eseten szerialis feldolgozast feltételez

(egyideji bemutatas miatt - nyomtatott forma - valoszinlbb a
parhuzamos)



Spontan hibajavitas shadowing helyzetben

— kontextus, hiba helye

1. Helyes: Tegnap bejelentették a békefeltételeket. Ezek Iényege minden
ellenséges er6 visszavonasa a fegyverszuneti vonalak mdge.

Rontasok: kegyverszuneti (1. szotag), fegyberszuneti (2.), fegyverkuneti

(3.)

2. Szemantikai rontas: Tegnap bejelentették a békefeltételeket. Ezek 1ényege
minden ellenséges erd egyetemessege a fegyverszineti vonalak moge.

3. Szintaktikai rontas: Tegnap bejelentették a békefeltételeket. Ezek lényege
minden ellenséges er6 nyilatkoznak a fegyverszuneti vonalak mogé.

Eredmeény: rontasok ellenére helyreallitjak a célszot, akkor a legjobban,
ha az els6 szotag helyes. Szintaktikai, szemantikai hibas kontextus
esetén rosszabb a helyreallitas.

JO kontextus esetén mar egy szotag alapjan is megvaldsulhat az
“elerés”.



Konnekcionalista modellek

Output réteg Q- .9- Q

Rejtett réteg @) Q Q Q @

Input réteg @ e )
B

A logogén modell
modern ,,unokaodccse”

Serkento és gatlé kapcsolatokkal alakul ki az egyes
egyseégnek (igy lexikai egységnek) megfeleld ingeruleti
minta a halézatban, ami szimultan aktivitasa a
feldolgozas kulonboz6 szintjeinek.



imoie 5=

wizualia
elamzSrendzzar

wizualia .-"""-"F-'

bameaers=ti
l=xikan

azemantikus ‘."‘f
rendszer \

Eesxad-
krmanat

lesikan \
w

fonamazzint

hesraol

3.1, &bra: & kdldnalls irct szesvak felismerssaben szarsepst (Stezs koogmitiv folyamstok l=sgy-
szerdsitstt funkciocmalis modslipe

A. W. Ellis (2004): Olvasas, iras es diszlexia. Bp: Tas-11 Kiado






Ozvegy, elvalt agglegény? Olyan férfi,
akinek nem nincs es nem is volt felesege.



Egy puspok agglegeny? Olyan férfi, akinek
nincs és nem is volt felesege, de elvileg
megnosilhet.



Vannak, akik egy életet élnek le elettarsi
kapcsolatban. Olyan ferfi, akinek nincs és
nem is volt felesege, de elvileg
megnosulhet, és nem él vagy élt tartos
élettarsi kapcsolatban.....

MEG EGY VISZONYLAG EGYERTELMU FOGALOM
JELENTESENEK MEGHATAROZASA IS NEHEZ!



A jelentés mint referencia: amire vonatkozik a szo.

S
(L_'if/r‘?’ I
P v rendor
T, zsaru Ugyanazt jelent? Denotatum-konnotatum
/
g v poszt
Y

Hogy lehet igy megadni az elvont szavak jelentését? (Példaul hazugsag,
idojaras)



Szojelentés
sajatsagok egyuttese: a jelentés szetbonthato (dekomponalhato).

FA: agai vannak, magbadl no ki, gydkere van.

A sajatsagok kozott vannak perceptualisak, funkcionalisak,
mikroszerkezetiek (a viz hidrogéenbol és oxigenbadl all), tarsadalmi/szokas

jelleguiek (a kiraly uralkodo), és meg biztos masfélék is.

Vannak vonaselmeéletek és tudas alapu elméletek

A ma legismertebb vonaselmélet a csaladi hasonlosag teoéria.



A csaladi hasonlésag tedria
MADAR:

Soroljuk fel az 6sszes tulajdonsagot!




Csaladi hasonlésag: egyetlen
olyan tulajdonsag sincs,
amivel valamennyi csaladtag
rendelkezne.

A legtobb sajatsaggal
rendelkezs a csalad
,prototipikus” tagja.



A csaladi hasonlésag tedria (pl. Rosh, 1975)

Soroljuk fel az 6sszes tulajdonsagot!

Az 0sszes tulajdonsaggal egyetlen
egy sem rendelkezik

De vannak olyanok, melyek tobb
tulajdonsaggal: prototipikusak

Vannak még nehezebb esetek. A hatarok nem
élesek: Mi a paradicsom? Z6ldség? Gyumdlcs?

(sok gyumaolcsnél egy kdzds tulajdonsagot sem
talaltak)

Empirikus kutatasok: asszociacios gyakorisag,
,Josag” itéletek” ,melyik a legjobb ellipszis”?




Tudas-alapu elméletek

* Miert és hogyan szervezOdnek az itemek
egy kategoriaba?

* A fogalmak a vilag-elmeletunk alapjan
szervezettek, pl. nagyi

* Fogalmakat ad-hoc is épitunk
Pl. amit ki kell vinni tGzesetben



LEXIKAI KAPCSOLATOK - Fogalmi
elrendezodés

1. ,,0smodell”: Collins és Quillian, 1969:
hierarchikus halézat

bére van
allat imezog
eszik
lélegzik
Uszdnya van
Repdl Uszik
madar tollavan pg|
Kopoltyuja van
/ \ U / \ rézaszin
sarga repdil .
ehetd
arral
kanan strucc capa Iazac szemben
uszik

2. Vonas-osszehasonlité (Smith)
- Vanak meghatarozo és karakterisztikus vonasok



Tovabbfejlesztés: TERJEDO AKTIVACIOS MODELLEK

< 7

Vizsgalati médszer:
elofeszités

utca -

auto

busz

Rovidebb vonalak —
erosebb kapcsolat



Szemantikus el6feszités (priming) (Meyer és Schvaneveldt, 1971)
- lexikalis szervezddés feltérképezése: egy adott ingerre egyes
valaszok nagyobb valoszinliséggel jelennek meg, mint masok

A tovaterjed6 aktivacié modelije:

-k6z0s szemantikai tulajdonsaggal rendelkez6 fogalmak kozott a
MSZ-ben erdteljesebb a kapcsolat

- a tovaterjedd aktivacio csokken, ahogy elemrdl elemre halad a
szemantikus haléban




A kontextus hatasat vizsgalhatjak az elofeszitéses modszerrel.

Ravilagithat a lexikalis szervezo6dés elveire



A MONDAT ERTELME

A folyamatos beszéd gyors. 140-180 szé/ perc, vagy profiknal 210 szé/perc.
Ebben bonyolult szerkezetekkel is lenetnek mondatok.

A megeértéshez szukség van a szavak értésehez (fonologia, lexikon,
szemantika) az egyes mondatokéra és a szovegeére.

Kérdés: mennyire fuggetlen modulok valésitjak meg ezeket.

A megeértésnek vannak igy ,modularis” és interaktiv’ elméletei.

El6segitem a tlintetOk zavarasat.

Kétértelmld mondat. A megértéshez elemezni kell a szerkezetét. Ezt
onmagaban szintaktikai elemz6 nem teszi egyértelmive, csak a tagabb
kontextus:

JO lenne, ha a miniszter 6sszezavarodna a tintet6k miatt. EI6segitem a
tintetOk zavarasat.

Jo lenne, ha a tiintet6k nem érnének el sikert. El6segitem a tlintet6k
zavarasat.



Az egyedi mondat szerkezete itt egyszerii volt. A szintaktikai elemzének
azonban ennal nehezebb dolga van:

Szamos mondatban helyi kétértelmiségek vannak:
Latom az embert a tavcsovel.... )
Ezen a ponton nem délt el, hogy a
T

tavcsd eszkoz-e vagy az ,ember”
tulajdonsaga.

Latom az embert a tavcsovel, amit tegnap vettem.

Latom az embert a tavcsovel, aki tegnap kovetett.

,Meglepdbb” esetek is vannak.

Lattam, amint az eger ragta sajtot etted reggelire.

Az ilyen mondatokat ,,garden path” mondatoknak nevezik. (Az angol

parkokban a magas ovényekkel szegélyezett utakon nem latja az
ember, hova jut.)



A szintaktikai elemz6 elemzés egyik modellje az ilyen
mondatok példajara hivatkozik (Gardenpath elmélet)

Az elemz6 stratégiaja: a mellékmondatot ott fejezi be, ahol
azt legkésobb lehet (késoi zarasi elv)

Mivel Janos mindig fut egy mérfoldet, ez egy rovid tavnak
tiinik a szamara.

Mivel Janos mindig fut egy merféldet, ez egy rovid tavnak
tiinik a szamara.

Az él6 beszédben nincs

vessz6, a hangsuly nem

Nem ide Ide tessziuk a mindig egyértelm{!
hatart

Mivel Janos mindig fut, egy mérféldet nekem is rohannom kellett.

Minimalis lefoglaltsag elve: a hallgaté illetve olvasé a
legegyszeribb szerkezetként elemzi a mondatot



Korlatozas-kielégito elmeéletek

Egyszerre aktiv tobb lehetséges értelmezés, azaz ami nem
lehetséges, az folyamatosan kiesik. (Olyasmi, mint a kohortelmélet a

szofelismerésnél)

A szovegkontextus mar a ,,startnal” kizar egyeseket!



Autonom-e a szintaktikus feldolgozas?

Szerialis modell (Fodor)

fonolégiai »  lexikai » szintaktikai »szemantikai
On-line interaktiv modellek (pl. Marslen-Wilson) = =
o /\43«"
(alulrdl felfelé és felulrdl lefelé elemzés) ‘_‘

»ohadowing” feladat: azok a személyek, akik gyors visszamondodk voltak, a hallott szoveg
kiejtési vagy nyelvtani hibai helyett a helyeset mondtak, és mar akkor helyesen kezdték el,
amikor a sz6 véget sem ért (200 ms idejuk volt!)



A. Klasszikus modularitasi felfogas - Fodor, 1983

Pl. modulok: az egész testmozgas vizualis iranyitasahoz egy modul,
egy masik az arcfelismeréshez, megint masik a hangok elemzéséhez
A modulok jellemzéi:

1. automatikusak, reflexszertek, nagyon gyorsak, szamitasaikat mindig
elvégzik;

2. teruletspecifikusak;

3. egymas szamara athatolhatatlanok, nem tudjak egymast menet
kozben befolyasolni

4. csak eredmenyeikben lépnek erintkezésbe egymassal

a tudat szamara elérhetetlenek

sajatos leepulési mintak jellemzok rajuk (afaziak, agnoziak)
,outak” eés érzeketlenek a kontextusra és a tudasra

. vellnkszuletettek

ORI

- a nyelvi feldolgozasra is alkalmazzak:

- lexikon - fuggetlen modul, amelyet nem befolyasolnak a magasabb
szintl szemantikus reprezentaciok, (pl. mondat feldolgozasabdl)

A szotari hozzaferés alulrol-felfelée mikédo folyamat




Az interakcionista elmélet (Marslen-Wilson, 1989):

a megertésnek kulonboz6 elemzési szintjei vannak, az ember pedig
mindegyik elemzesi szintet felhasznalja a tobbi elemzési szint
eredményeinek befolyasolasara a megértés érdekében. Annak az
Osszetevének a miikodése, amely legkorabban értelmezni tudja a
mondatot, leallitja a tobbi elemzést.

Jellemzok:.

1. a kulonb6z6 megeértési komponensek egyszerre kezdenek dolgozni a
beérkez0 anyagon

2. a komponensek egymas szamara attekinthet6k, menet kozben is
,beszélgetnek” egymassal

3. a megertés opportunista, a beérkez6 anyag értelmezésére torekszik, s

ha ez megtortént, a munkajukat még be nem fejezett 6sszetevok is leallnak

4. a komponensek elrendezése rugalmas; ha a kontextus nem hasznalhatg
elemzésunkben a komponensek felhasznalasa szigoruan linearissa valik
5. a szoéfelismerési rendszer a legfontosabb konvergenciafelllet, itt I€pne
interakcioba az egyes informacioforrasok, s ez egyben a
predikcios-asszociativ-pragmatikus hatasok kiindulopontja is

6. mindez feltételez egy centralis processzort, ami 0sszehangolja és atlat

a versengo OsszetevOk munkajat




A KONTEXTUS HATASA



A lexikalis kétértelmiiség
egyetlen fizikai reprezentacio
ket vagy tobb szemantikai reprezentacio

Fajtai:
Homonimia
Tobbértelm( szavak

A kedvenc hangszerem a dob.

Nem helyeslem a misszionariusok fozéséet.

’ TOrok kovet.
(En torom a kovet; Torok nagykovet;
Egy torok személy jon utanam)




Homonimia: var, book, fan

Tobbertelmu szo: leveél, korte

Homograf: desert (Eng)

Nyelvek kozotti homograf: corn (Eng, Ro)
Homofon: folyt, fojt

Cognate: hasonlo eredetll szavak: ward, gard
Cognate (nyelvek kozotti): night, nuit, Nacht



Ablak azokra a komplex folyamatokra, amelyek segitségével
az emberi elme a fogalmi és nyelvi rendszerek kozott navigal:

1. 1. Szelektiv hozzaférés hipotézise (kontextusfugg maodell)
* Csak a szovegkornyezetnek megfelel jelentéshez férink hozza
* Szofelismeres felulrdl lefelé iranyuld folyamatokkal torténik

« 2. Egymasutani hozzaférés hipotézise

* El szor a dominans jelentés aktivalodik, és ha ez nem felel meg a
kontextusnak, akkor férunk hozza a tobbihez.

* Automatikus, adatvezerelt feldolgozast feltételez, amely

mindig ugyanazt a jelentést valasztja.

* Ezzel keves vizsgalat van 6sszhangban.

« 3. Tobbszoros hozzaférés hipotézise

* Rovid ideig mindkét jelentés aktivalodik.

* Automatikus feldolgozas, az 0sszes lehetséges értelmezést aktivalja,
a dontes keés bb, a kontextus kenyszerit hatasara szuletik meg.




|. Szbasszociacios vizsgalatok:

szerelem — nem — igen — igaz; szamitogép — levél — fa(anyag);
house — book — exercise; /book - konyy, illetve lefoglalni jelentéssel/;
numbers — mark - exclamation; /mark - jegy, illetve jel jelentéssel/

Feladat Hivészé Asszociatumok
IGERE FONEVET  odanydl nyul (allat)
nyom Poirot, indian, pecsét, nyomozo,
kutya, talp
var kiralylany, torony, épulet, katona,

kapitany, ké, palota, agyu

FONEVRE IGET ér szamit, taksal

IGERE |GE megnyom nyomoz




ll. Fonémamonitorozasi feladat

1. 'The men started to drill before they were ordered to do so.’
2. 'The sergent ordered the men to drill before they had recovered
from morning exercises.’

?ez a plusz informacio arra vezet, hogy csak ez a jelentés aktivalodik?
igy gyorsabb lenne annak a megallapitasa,
hol van a 'b’ fonéma a mondatban?

mi is torténik a szavak €s mondatok on-line feldolgozasa soran




[Il. Modalitasok kozatti el feszitési technika: Swinney (1979)

"The man was surprised when he found several spiders, roaches,
and other bugs in the corner of his room”
(,Az ember meglep dott, amikor szamos pokot, bogarat
es egyeb rovart talalt a szobaja sarkaban”).

ant (hangya)
spy (kém)
thread (fonal)

a bug szo rovar jelentése a dominans és nem a poloska jelentése!

Tobbszoros hozzaférés




ELOFESZITO SZO (kontextus) — MONDAT

Csomé » Osszekototte a spdrgaval a csomagot.
Vajban parolta meg a spargat.
Elofeszitési hatas a
dominans jelentésre
Fazék » Osszekototte a spdrgdval a csomagot.

Vajban parolta meg a spargat.

Elofeszitési hatas
mindkét jelentésre

A dominans jelentés a masik jelentés kontextusaban is aktivalodik
(Tabossi et al., 1988)

Elofeszités nyelvek kozott: Hasonlo jelenseégek vannak kétnyelviiség
esetében (Polonyi, 2004).

Az id6é mindkét esetben kritikus: 200 ms utan csak a kontextusba illé
jelentésnek marad meg a hatasa (pl. Tanenhaus et a., 1988).



A vizsgalatok, melyek alapjan a szelektiv hozzaférés
modelljét letrehoztak a nyelv interaktiv elmeéletet is
alatamasztjak.

Masfel |, a vizsgalatok, amelyek a tobbszoros

hozzaféres modelljét eredményezték,
a modularitas allaspontjat er sitik.

(Simpson, 1994)




- szavak kozotti elofeszités
hegy-domb
hegy-ceruza
16 ms- -
100-300 ms -
500-

mondatok esetében




€g a magyar nyelvben

To Rag Eredmény Példa
nincsen var
5 dobom
egyerte falrol
ereszt

* A magyarban léteznek olyan kotott grammatikai morfémak —

pl. a birtokos személyragok és a targyas ragozads igei személyragjai
(lapat-om, vag-om) —, amelyek azonosak,

gy eredményeznek kétértelmii alakokat.




Gergely és Pléh (1994, 1995)

Te is tudod, hogy Janos mindig nagyot dob. hajit

Lattad, hogy a kislabdat milyen messzire dobom.

Nem is tudtam, hogy te mindig ilyen messzire dobsz.

Tobbszoros hozzaférés
dobsz)




Thuma és Pléh (2001)

Az titosok kozott Janos kedvence a DOB.
(ragozatlan alak)

Utoljara Janos kezében lattam a DOBOD.
Pista egy hatalmasat ut6tt a DOBRA.

szavakra peldak:
Te is tudod, hogy Janos mindig nagyot DOB.
(ragozatlan alak)

Lattam, hogy a kislabdat milyen messzire DOBOD.

Mindenki tudja, hogy a legmesszebbre te DOBSZ.

Szelektiv hozzaférés - fonevek esetében
mondatko







