A GAZDASAGPSZICHOLOGIA TARGYA, TERULETEI, TORTENETE
Targy: a gazdasdgi viselkedés: annak el6zményei és kbvetkezményei

® Mi szamit ,gazdasdagi viselkedésnek” vagyis olyannak, ami ,sz(ikos
er6forrasok felhasznalasaval” banik?

® Jellemz6en azokra gondolunk, amelyeket a kdzgazdasdgtan is targyalja:
fogyasztéi dontés, befektetés, kolcsonfelvétel, megtakaritas, stb.

® ,el6zmények”: motivumok, optimizmus-pesszimizmus, dontési
folyamatok, értékek, stb...

®  kovetkezmények”: masok befolydsoldasa (pl. divat), elégedettség,
kornyezeti hatasok, stb...

Torténet: a 3 hullom

® 1. hullam: Tarde, Veblen: néhany relevans téma és jelenség azonositasa.
Pl. Veblen munkaja, melyben az amerikai Ujgazdagok pazarld életméddjat
kritizalja.

® 2. hullam: A fejl6d6 kozgazdasagtan emberképét és feltevéseit a
pszicholdgiai kutatasok tényeinek birtokaban kritizal6 kezdeményezés, a
20-as 30-as években

® 3. hulldm: A gazdasagpszicholdgiaban igazi attorést hozé torténés, mely a
kezd6 lendiletet Herbert Simon korlatozott racionalitas elméletével
vette, s melyet Tverky és Kahneman munkassaga teljesitett ki:

® A racionalis emberkép raciondlis dontéseket hozé emberétél az
egyes emberek hozta eltérések nem ,atlagolddnak ki”: Az
elhajlasok szisztematikusak és megismerhetdk.

A hdrom nagy teriilet
® 1. mikro6kondmiai gazdasagpszicholdgia

® A |élektani valtozdkat az egyén szintjén kezeli, pl. a fogyasztoi
dontések esetében. Mindazonaltal az egyéni és tarsadalmi
vetiletek nem kezelhet6k teljesen szétvalasztva (ld. Pl: fogyasztasi
attit(idok és akar globalis kovetkezmények)



® 2. makrodkondmiai gazdasagpszicholdgia

® Pszicholdgiai ,,makrovaltozdkat” vezet be a gazdasagi elemzésbe
(pl. ilyen George Katona ICS indexe)

® 3. Viselkedéses v. pszicholégiai kozgazdasagtan (nevezhetjiik akar
dontéspszicholdgianak is, ez nézépont kérdése)

A viselkedéses k6zgazdasdgtan (vagy déntéspszicholdgia)
® Kisérletes mddszertan

® Laboratoriumban kialakitott dontési helyzetekben keril vizsgalat
targyava a gazdasagi (jellemzéen pénzzel band) viselkedés.

® |de tartozik Tversky és Kakneman munkassaga is, akik egyrészt a
heurisztikak bemutatdsdval, masrészt a kilataselmélettel valtak
hihetetlenl hiressé. (egyik kovetkez6 drank targya)

® De idetartozik a viselkedéses jatékelméleti kutatasok és
eredményeik is (egy masik kovetkez6 drank targya)

A DONTESEK RACIONALITASA

A racionalitds sokfélesége

B  Mivel a gazdasagpszicholdgia azt vizsgdlja, hogy a gazdasagi viselkedés soran hogyan
hasznadljuk fel sz(ikos eréforrasainkat (id6, pénz, eréfeszités) céljaink eléréséhez, a
dontéselmélet, és a racionalitas kérdése kikerulhetetlen

B A6 dontés kritériuma az id6k soran valtozott
B A filozdfiai felfogds mércéje: a ,,j6” és az ,igaz”

B A klasszikus és neoklasszikus kozgazdasagtan mércéje: objektiv (kdvetkezetes),
maximalizalé

B A korlatozott racionalitds felfogasa szerint: a ,kielégit6”
B A dontéselméleti bevezetésekben gyakran talalkozunk a
B kozgazdasagi-pszicholdgiai,

B normativ-leirg,



B  maximalizalé-viselkedéses megkiilonboztetésel.

B Barmelyikrdl is legyen sz0, a SEU-eulmélet (Subjective expected utility) szerint torténd és a
,valdsagban” torténé dontések megkiilonboztetésérdl van szé

A SEU-elmélet felfogdsa és a legdltaldnosabb axiomdi

B A dontések targya az, hogy a rendelkezésre allo valasztasi alternativakat kielemezve azt
valasszuk, mely szdmunkra a legnagyobb varhaté hasznossagu.

B Minden dontés tehat alternativak kozti valasztas, az alternativdk lehetséges kimeneteinek
szambavételével, mely soran szamolunk nemcsak a kimenetek értékével, de
valdszinliségével is.

B A legdltaldnosabb axidmak

B Erzékenység és megkiildnboztethetSség (Barmirdl meg tudjuk allapitani, hogy
rosszabb, jobb vagy ugyanolyan, mint egy masik alternativa)

B Tranzitivitas

B Dominancia (Ha egy alternativa legalabb egy szempontbdl el6ny6sebb, mint egy
masik, és semmilyen elénytelen tulajdonsaga nincs, azt kell valasztanunk)

B Filggetlenség (A valdszinliség és az érték fliggetlensége)
Herbert Simon viselkedéses, korldtozott racionalitds felfogdsa

B A valdsagban az alternativakat és az azokra vonatkozé informacidkat is keresni kell, s6t
gyakran még a problémat is azonositani kell

B A keresés idGigényes és farasztd, az alternativakat leird 0sszes tulajdonsagot kiértékelni
tulsdgosan bonyolult feladat lenne

B Kognitiv kapacitdsunk korlatozott, megelégsziink az ,elég j6” valasztdsdval. Az elég jo
mércéje az aspiracids szintlink.

B Simon (sokdig elfeledett) hasonlata az oll6 két szarardl, melynek egyike a kornyezet, a masika
pedig elménk

A heurisztikdk és torzitdsok-felfogds

B Aleiré dontéselméleti kutatds 70-es évektél folytatott kutatasai szamos meggy6z6
bizonyitékat adtak annak, hogy a valdsagban nem kovetjiik a normativ dontéselmélet
kovetelményeit

B Kahneman és Tversky meghatdrozé munkassaga
B A kilatas-elmélet (prospect theory)

B  minGsités és értékelés (coding and evaluation)



B Nyereségoldali kockdzatkerilés és veszteségoldali kockazatkeresés
B A pszicholdgiai konyvelés (és adaptiv értéke)

A Tversky és Kahneman altal leirt alapheurisztikak, melyek a legtdbb késobb leirt heurisztikat
is szervezni tudjak

Heurisztikdk (a valdsziniiségi becslésekben, kategorizdcioban

Reprezentativitas

B Alap-ardny-tévesztés, a jatékos tévedése, a mintanagysag figyelmen kivil hagydsa
Hozzaférhet6ség

B Az elképzelhet6ségbdl, a frissességhbdl, a keresési halmaz hozzaférhet6ségébdl adodéd
Rogzités és igazitas

B A vdltozatossag aldbecslése
A valdszinlségi dontések egyéb tévedései (pl.):
A ,Linda” probléma (conjunction fallacy)

B Lindailyen és ilyen (figgetlen, magabiztos, sajat érdekeit jol képviseli...). Mi a
valdszinlisége, hogy feminista bankar? Mi a valdszinlsége, hogy bankar?

B A kapcsolt valdszinliséget bizonyos esetekben nagyobbnak tartjuk

Az Uj informacié meggydz6 ereje, a feltételes valdszinliségek és a Bayes-tétel alkalmazasa (A
,taxis” probléma)

B Egy varosban két taxivallalat mikaodik: igy a taxyik 85 %-a z0ld, a tobbi kék. Egy
cserbenhagyasos gazolds elkovetGjét keresi a rendGrség. Az egyetlen tanu
vallomasaban elmondja, hogy ugy latta, kék taxi okozta a balesetet. A vizsgalatok
szerint a tan megbizhatésaga 80%. On szerint mennyi annak a valdsziniisége, hogy a
tettes kék taxit vezetett?

A heurisztikdk és torzitdsok elméletet ért kritikdk és az ékoldgiai racionalitds

A heurisztikak és torzitasok elmélet mesterséges laboratdriumi megfogalmazasai nem adnak
arra esélyt, hogy az ember a természetes boélcsességét hasznalja.

Cosmides: a Wason-feladatokat sokkal jobban megoldjuk, ha természetes élethelyzet van
beleszéve!

Gigerenzer, Hoffrage: a természetes gyakorisagokkal valé szamolds sokkal jobban megy, mint
a Bayes-tétel alkalmazasa a valdszinliségekkel!

Az egyszer(sitések abban a kdrnyezetben, amelyben alkalmazzuk, jellemz&en bevalnak. (pl:
ismerdsségi heurisztika)



B Elster: a pszicholdgiai konyvelés nagyon is adaptiv! (a szentpétervéri paradoxon)
A KILATASELMELET

e ajutalmaknak nem az abszolut nagysaga szamit, hanem az, hogy egy viszonyitasi ponthoz
képest nyereségnek vagy veszteségnek érezziik-e kimeneteinket

e adontések keretezésérzékenyek: a jutalmak esetében kockazatkeriiléek vagyunk, a
veszteségek esetében kockazatkereséek

e az értékfliggvény s-alaku: egységnyi allapotvaltozas az érzetben kisebb kilonbséghez vezet
nagy kiinduloérték esetén

e egységnyijutalom szubjektiv értéke kisebb, mint amekkora szomorusagot ugyanannak a
dolognak az elvesztése okoz

e avaldszinliségeket alulértékeljiik (hacsak nem biztos vagy lehetetlen dologrél van szd), az
egészen kis valdszinliségértékeket pedig feltlértékeljik

e bizonyossag és albizonyossaghatas

e birtoklasi hatds

e elsiillyedt koltségek

PARADOXONOK

(nem kozlbm magat a paradoxont, csak azt, hogy milyen ponton sértik a racionalitast a jellegzetes
emberi valasztasok)

Allais: 1ényeg, hogy sérti a kdz0s hatas elvét, két alternativa kozott kiidlonbséget az értékeklésben
nem tehet egy olyan szempont, amely szerint az értékelése a két alternativanak ugyanolyan

Ellsberg: ugyanaz kritikus benne, mint az Allais paradoxonban. Hattérben az all, hogy az ember
szereti, ha pontosan ismeri az esélyeit.

Szentpétervari: azért nem kolt rd az ember sokat, mert egy életszer( szinten tul a kis valészin(iség
eshetdségekkel nem szamol

STRATEGIAI DONTESEK

Az a formalis jel és szabalyrendszer, mely a konfliktusos, egytttm(ikodési és koordinacids helyzetek
elemzésére alkalmas: a jatékelmélet

O Racionalis jatékos modellek: azt feltételezik, hogy a jatékosok teljesen értik a stratégiai
helyzet lényegét, és kdvetkezetes preferencidik szerint maximalizalni akarjak a hasznukat

B Neumann, Morgenstrern (1944): Theory of Games and Economic Behavior
B Luce and Raiffa (1957): Games and decisions. Introduction and critical survey.

O Az evollciés modellek jellemzéen nem kognicidkrdl és tudatos dontésekrdl beszélnek, hanem

|”

,programozott stratégiakrdl”, amik a tulélést segitik a versenyben.



O A viselkedéses jatékelmélet pedig empirikus tapasztalatokat gy(ijt réla, hogy az emberek, akik
sem nem tokéletesek, sem nem gépek, hogyan dontenek stratégiai dontési helyzetekben

Hogyan lehet a stratégiai helyzeteket jellemezni?
B AlapvetGen kétféle modon: normal alakban vagy kiterjesztett alakban

B A normal alak kifejezi, hogy hdnyan jatszék, hogy hany stratégia (viselkedésvalasztas)
all a jatékosok rendelkezésére, és mi a kimenetele az egyes viselkedésvalasztasoknak
a tobbi jatékos valasztasa fliggvényében

B Harom klasszikus jatékot mutathatunk be.

O A megoldasra vonatkozo szabalyok, el6irasok azt irjak le, hogy a jatékosokm hogyan fogjak
jatszani a jatékot.Az dltaldnos feltételezés az, hogy a jatékosok a sajat szubjektiv
hasznossagukat maximalizaljak.

A legfontosabb szabalyok

B A legalapvet6bb megoldasi szabaly a dominancia. Egy racionalis jatékos nem valaszt
olyan megoldast, aminél valaszthatna jobbat is.

B Dominancia elv alapjan nem minden jatékot lehet megoldani.

B Azilyen helyzetekre j6 megoldasi mérték a Nash-egyensuly. A Nash egyensuly olyan,
hogy abban egyik jatékosnak sem éri meg a viselkedésén valtoztatni. A koordinacids
problémak olyanok, hogy abban tébb Nash egyensuly is van

B Vannak olyan helyzetek is, melyekben csak vegyes stratégids Nash egyensuly létezik
(pl. sok konfliktusos helyzetben!)

Nash volt az, aki bebizonyitotta, hogy minden véges szamu jatékossal jatszott stratéiai helyzetben
van egyensuly, ha masféle nem, akkor vegyes stratégi

A kooperacid, a koordinacid és a konfliktusok klasszikus jatékai
O kooperécio: PDG.(1950)

B Rapoport, Chammah (1965): szisztematikus kisérleti beszamoldk. Sok szaz tanulmany
kovetkezett.

B Altaldban véve az emberek sokkal tobbet kooperalnak, mint az a dominans
megoldasbdl kbvetkezne

O Koordinacids jatékok (a szarvasvadasz problémaja ,,stag-hunt game” (Rousseau)

B Melyik egyensulyt jatszak az emberek? Hogyan befolyasolja a valastztast a jol lathatd
jelzés, mitdl lesz valami kiugrdan észlelhetd jelzés? Mit segit a kommunikacid, és a
koordinaciot segit6 eszkozok?

O A konfliktusos jatékok



B A racionalis jatékosnak bejosolhatatlanul kellene vegyes stratégiat jatszani. Vegyesek
az adatok arra vonatkozéan, hogy vajon konvergélunk-e a vegyes stratégias
egyensulyhoz vagy éppenséggel attdl jelentdsen eltérink?

A modern viselkedéses jatékelmélet 3 konceptudlis épit6kockaja:
Preferenciak, stratégiai gondolkodas, tanulas

O A térsas preferencia motivaciok modellezése és mérése

B A klasszikus jatékelméleti aléapok alkalmazasai a legtobbszor azzal az egyszerd
feltételezéssel érnek, hogy az emberek tisztan 6nzék.

B Aviselkedéses jatékelmélet egyik legfontosabb tette, hogy aktivan hozzajarult a
tarsas preferencidk megismeréséhez.

B A kooperacids jatékok eredményei szerint nagyon sok ember mashogyan viselkedik,
mint kellene tennie puszta 6nz6ségbdl.

A preferencidkat az egyidejliségben hozott dontésekkel nem lehet pontosan vizsgalni

O Ugyanakkor azok a jatékok, amelyekben a dontések egyszerre sziletnek, nem mérik elég
pontosan a tarsas preferenciakat, mert nehéz benniik az altruizmust, a kdlcsondsséget és az
O0nz8séget megkllonboztetni.

B A kiterjesztett formdju jatékok, ahol a jatékosok egymas utan lépnek, sokkal
alkalmasabbak erre.

A kiterjeszttett forma és a részjaték-egyensuly (subgame perfect equilibrium)
O A mini-ultimatumjaték, ami kivaléan alkalmas az ember reciprok hajlanddsaganak mérésére.
O Selten 1975: Részjaték Nash-egyensuly: subgame perfect Nash equilibrium:

B A végérdl visszafelé vald kovetkeztetések a rminden részjatékban valé racionalitas
feltételezésével (példa: 3-1épcsés ultimatumjaték fogyatkozd osztanddval)

A tdrsas preferencidkat egyszer( jatékokban lehet jol mérni

O Ezek a jatékok szandékosan ilyen egyszerdek, azért, hogy elkeruljék a kognitiv komplexitasbdl
eredd esetleges interferenciat, ami belezavarhatna a tarsas preferencidk mérésébe

O Negativ reciprocitas

B Ha valaki elutasit az ultimatumjatékban egy pozitiv ajanlatot (Gith és mtsai, 1982),
az csak negativ reciprocitast jelenthet. Tehat ha valaki hajlandé aldozatot hozni azért,
hogy valakit azért biintessen, mert helyteleniil, igazsagtalanul viselkedett. Ez
nagyban kiilonbozik az ismétlGs jatékokban alkalmazott stratégiai biintetéstdl
(TFT)Tarsas dilemmakban, és kozjavak jatékokban is el6fordul.

O Ezek a jatékok szandékosan ilyen egyszeriiek, azért, hogy elkeruljék a kognitiv komplexitasbol
eredd esetleges interferenciat, ami belezavarhatna a tarsas preferencidk mérésébe



A tdarsas preferencidk egyszer( jatékokban
O Pozitiv reciprocitas

B Azértis hajlanddak vagyunk dldozatot hozni, hogy megjutalmazzuk a baratsagos vagy
nagylelk( viselkedéseket.

B GEG (Fehr, Kirchsteiger, Riedl, 1993).:A legtobb munkavallalé magas er6feszitéssel
valaszol, ha a munkaadotdl magas fizetést kap

B A pozitiv reciprocitast a bizalomjatékokban is tetten lehet érni,(Berg, Dickhaut,
McCabe, 1995)

O Altruizmus
B | diktator-jaték” (Kahneman, Knetsch, Thaler, 1986)

B Sok ember van, aki még a legteljesebb anonimitas feltételével is hajlik ra, hogy
osztozzon masokkal.

Preferenciak, tovabb
O Attribuciok

B Nemcsak a végeredmények, de a dontések mogé tulajdonitott szandékok is
szamitanak. igy a mini-ultimatumjatékban a nem valasztott alternativa sokat tesz
abban, hogy vajon egy 20%-o0s ajanlatot elutasit-e a fogadd. Ha a nem valasztott a
fele-fele volt, akkor a fosvénységet erdsen biintetik. Ha a nem vélasztott 80% volt,
sokkal elnéz6bbek..

O Atarsas preferencidk modellezése
B Fehr & Schmidt, 1999: egyenlétlenség-averzié modell.

B Erdekel benniinket a sajat pénziink is, természetesen, de érdekel az egyenl6tlenség
elkerilése is, a hatranyos egyenlStlenség elkeriilése kicsit jobban, mint az elénydsé.

B A modell paramétereinek valtozatos kombinacioi lehet6vé teszik, hogy a nagyon
valtozatos megfigyeléseinket egy keretben értelmezziik.

A stratégiai gondolkodas
O A hatulrdl viszafelé kovetkeztetés
B az el6z6eknél bonyolultabb szituacidkban
B nagyon nehéz lehet és

B bizonyos értelemben természetellenes is. Ugyanis a végére kellene tekinteni, és
olyan részjatékokrdl gondolkodni, amik nagy valdszinliséggel be sem kovetkeznek.

O Johnson és mtsai (2002)



B haromlépéses valtakozo szerepkords ultimatumjatékot jatszattak, fogyatkozo
osztanddval.Az Un ,,mouslab” eljarast alkalmaztak, vagyis egérrel vezérelt grafikus
program segitette a ontést, amelynek segitségével a kés6bbi allapotokrdl konnyd volt
informdciéhoz jutni.

B 2 f6 eredménylk: a legtobben az 1. kor koril informalddnak, ahelyett, hogy a 3.-at
néznék

B Ha géppel jatszanak, az eredmények inkabb konvergalnak a standard equilibrium
joslatokhoz.

O Mind a tarsas preferenciak, mind a korlatozott kognitiv kapacitas szerephez jut az
alkuviselkedés befolyasolasaban.

Stratégiai kifinomultsag

O A dominancia alapjan megoldhaté jatékok legtdbbje azt kivanja meg, hogy hatulrdl visszafelé
ismételten ejtsiik ki a dominalt stratégidkat

O ,beauty contest game”
O A legtébben nem tesznek tobb lépést meg a vég felé valé gondolkodasban, mint 3-at.
tanulds
O MegerGsités-elvi tanulds
B (Roth&Erev)
O Hiedelem (belief) tanulas
B (Cheung&Friedman)
O Atapasztalat altal sulyozott vonzer6-tanulas Experience-weighted attraction learning

B (Camerer&Ho) :Nemcsak a sikeres stratégiavalasztasainkbdl tanulunk, de abbdl is,
hogy elgondolkozunk rajta, mit nyerhettlink volna, ha mast vélasztunk

O Aviselkedéses jatékelmélet legalapvetSbb célja, hogy az élet valdsagos stratégiai helyzeteire
tudjon véleményt formalni, kiindulva a laboratdriumi torténésekbdl.

AZ INTERTEMPORALIS DONTESEK ES A SELF KONTROLL: MEGTAKARITASOK ES KOLCSONOK
Fogalmi meghatarozas

Y Az intertemporalis dontések az egymassal szembendlld rovid tava és hosszu tava célok
esetében meghozott dontések: az 6romelv azonnali kdvetésének hosszutava kévetkezményei
vannak.

Y Minden olyan dontés, aminek nem csak azonnali, de id6ben elhtzddd, késébbi
kovetkezménye is van, intertemporalis.



Y Szamos hétkdznapi példa: egészségviselkedés, szabadidérdl vagy munkdrdl valé dontés

Y Szamos gazdasagi dontés ilyen: Példaul megvalasztjuk, hogy a pénzt most azonnal koltjik el
vagy kés6bb: ha az utébbit valasztjuk, megtakaritunk, ha az elébbit, kdlcsont vesziink fel.

Az intertemporalis dontések gazdasagi modellje

Y A hasznossag idGi leszamitolasanak modellje: Samuelson, 1937; Fishburn és Rubinstein,
1982.”Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok”. A leszamitds miatt ugyanannyi fogyasztas
a jovében kevesebbet ér, mint azonnal.

Y Ugyanakkor az egyid6ben fogyasztott javak margindlis haszna csokken.

Y Ezen két feltétel alapjan azt varhatjuk, hogy az id6ben egyenletesen teritett javakat szeretjik,
a jelenben kicsit nagyobb fogyasztdssal

Y A modellnek mindazonaltal van jonéhany valésagtél elrugaszkodott feltételezése (pl: az, hogy
minden tipusu fogyasztdsra ugyanaz a leszdmitolasi rata vonatrkozik)

A szubjektiv leszamitolasi ratdk valtozatossaga

Y Azid6ben kozeli eseményekre vonatkozd rata nagyobb, mint a tdvoliakéra . Frederick és
mtsai (2002): a hatar kb. 1 év

Y A mértéknek is van hatdsa: A nagyobb Osszegek esetén kisebb a diszkontalas (Kdnnyebben
tudunk varni 1 évet arra, hogy 100000 Eurdbdél 110000 legyen, mint arra, hogy 1000-bél 1100

legyen.)
Y Ezt kétféleképpen magyarazzak:
— Loewenstein és Prelec, 1992: az abszolut nagysagra reagdlunk, nem a valtozasra

— Shefrin és Thaler, 1988: mentdlis konyvelés-alapu magyarazat: az 1000 Eurd a napi
koltségek szintje, a 100000 pedig a megtakaritasoké.

Y A leszamitoldsi rata keretezés-érzékeny!

— Benzion és mtsai, 1988: Ha van valamink, amirdl le kell mondanunk, jobban faj, mint
amennyire 6riliink neki, ha kapunk valamit, ami nincs

Y Mindezek az eredmények azt bizonyitjak, hogy a leszamitasi rata nem allandd, hanem
szituacioérzékeny.-

Intertemporalis kovetkezetlenségek

Y Az, hogy a leszamitasi rata nagyobb a kozeli eseményekre, mint a tavoliakra, azt implikalja,
hogy a leszamitasi fliggvény inkabb hiperbolikus, mint exponencialis.

Y Strotz (1955). ,,dinamikus kévetkezetlenség”: nem tudjuk kdvetni a terviinket

Y A hiperbolikus diszkontalast Ainslie (1975, 1992) is taglalta: a rovid és hosszutavu hierbolikus
hasznossagi gorbék metszéspontjanal megfordul a preferenciank



Y Loewenstein (1996): az inkonzisztencidk javarészt zsigeri, viscerdlis mUikodésekkel
kapcsolatos viselkedések esetében fordulnak elS.A visceralis tényezbk elég
kiszamithatatlanok, nehezebben kontrollalhatok és mds rendszer iranyitja 6ket, mint a
preferencidkat, melyek memaridban tarolt ismeretek a dolgok és tevékenységek relativ
kivanatossagarél Eppen ezért Loewenstein az impulziv viselkedést nem gondolja irraconalis
preferenciavaltasnak

Az 6nkontroll és az intertemporalis dontések

Y Bar szdmos tapasztalat, kisérlet szerint az emberek és az dllatok gyakran valasztjak a
csekélyebb, de azonnali 6romoket a nagyobb, de halasztott helyett, azért mégis képesek
vagyunk késleltetni, amit az 6nkontrollnak készénhetiink.

Y lIgen gyakori példazat az Odiisszeuszé, aki a szirének énekének csabitasa ellen jellemzéen két
,trikkot” hasznalt

— Azel6zetes elkotelez6dését és a
—  Csabitd helyzet elkertlését
— (aharmadik technika egyébként az 6sszefliggs, konzisztens tervezésé)
Hogyan fejl6dik ki a késleltetés képessége?
Y Strotz (1955) 3 tipusat neveli ki a szocializacié az embereknek:

— A ,zsugoriak” szocializacidja olyan sikeres lett, hogy a hiperbolikus gorbéik
exponencidlisakka lettek- at se élik a kisértést

— Az ,el6zetes elkdtelez6d6k”: megtanultak kordaban tartani a vagyaikat
— Akoltekezék, akik szdmara az intertemporalis feladvanyok megoldatlanok maradtak

Y A kisérleti tanulsagok szerint a gyerkeknek nagy jutalom kell, amire sokat gondolnak, és
tesznek is érte (pl. a kisérletekben mas tevékenységekkel lekotik a figyelmiiket), hogy ne a
rovidtavu jutalmat valasszak.

Y Ayduk és mtsai (2000). A fiatalkori késleltetési képesség felnGttkori pozitiv viselkedéssel
korreldl, és pl. magasabb végzettséggel

A cselekvés és a tudas ,meleg” és ,hideg” rendszerei

Y Metcalfe és Mischel (1999): az agy két iranyitd, interaktiv rendszere: az érzelmi és értelmi
feldolgozas rendszerei

Y A, neurokozgazdasagtan” Ujabb fejleményei (Camerer, Loewenstein, Prelec, 2005)
tamogatjak ezt az elképzelést

Y McClure és mtsai (2004): az agy kilonboz6 részei aktivak, mikor intertemporalis dontéseket
hozunk.(kézvetlen jutalom: limbikus rendszer. Késleltetett jutalom: lateralispreforontalis
cortex).



Y Shiv és Fedorikhin (1999): 2 szdmjegy, illetve 7 szdmjegy megjegyzése és siiti vagy salata
Megtakaritasok és kdlcsonok
Y A megtakaritds modelljei
— Az életciklus-hipotézis (modigliani és Blumberg, 19549
— Az itk6z6-hipotézis (Carroll. 1997)
— Elkotelez6désekkel a fogyasztds megfékezéséért ,golden-eggs model”,Laibson, 1997
Y A varakozasok

Y Akoltekezéshez nemcsak az optimista varakozasok kellenek, de a sajat jovedelem feléli
csekély bizonytalansag is.

Y A hosszabb id6horizontd emberek tobbet takaritanak meg.

Y Yang, Markoczy, Qi (2007): irredlis optimizmus és hitelkartyahasznalat
Megtakaritasi motivumok

Y Mar Keynes 1936-ban 8-at irt le, amik kialltak az id6 préobdjat.

Y Fiataloknal a kozépkorusagig bizonyos célokra iranyul a megtakaritas legikabb, utana pedig a
nyugdijas évekre. (Webley, Burgoyne, 2003)

Y A tarsas dimenzio:

Y Az el6nytelen 6sszehasonlitasok koltekezéshez vezetnek (Hoch, Loewenstein, 1991). Minél
tobbet televiziézunk, annal kisebb a megtakaritasunk!

A megtakaritas fejl6dése
Y A gyerekek nehezen veszik rd magukat a megtakaritdsokra.

Y Tobbgenercids vizsgalatok gyenge, de pozitiv korrelacidt taldltak a nagysziil6k, szildk,
gyerekrk lelkiismeretességében (Nyhus és Webley, 2005)

A SZERENCSEJATEK-JELENSEG GAZDASAGPSZICHOLOGIAI VETULETBEN
A szerencsejaték-probléma
® Sok vallalkozd érdeke
® A nemzetgazdasag is szamol a szerencsejaték iparbdl befolyd nyereséggel

® Vajon nem fenyegeti-e a mentalis egészséget?



Vizsgaljuk meg ehhez alaposan a szerencsejaték pszicholdgiai funkcioit és a szerencsejatékost
fenyeget6 veszélyeket!

Meddig jaték a jaték?

Kulturantropolégiai tapasztalatok: magikus praktikak-véletlen egylttjarasok térvényszerd
kapcsolatként valé megjelenése

A véletlen élményének terhelG érzését legy6zni a véletlen konntroll ald vondasaval
Langer, 1975: , kontrollstratégiak” és nagyobb tétek

A szerencsejatékokban dsszekapcsolddnak az oktulajdonitas és kontrollhit néha illuzérikus
mentalis mlveletei 6si praktikdk benniink élé szimbolikus hatdsmechanizmusaival. E két
tényez6 Osszekapcsoléddsa kontrollkdzelivé emeli a véletlent

Ennek lehet pozitiv (véletlen-tolerancia) és negativ (jatékszenvedély) kimenetele is.

A szerencsejaték-ipar eszkozei a fogyasztds serkentésére

A jaték tovabbi 6romei

A jaték tarsas jellege.
® Egylttesség, tarsas kapcsolatok
A fantazia 6rome:

® Vannak jatékok (pl.: lottd), amelyek igen nehezen magyarazhatdak a SEU elmélet
keretében: ezek sokszor magdval a jaték 6romével ,fizetnek” a kifizetett pénzért

Az ,,arnyékos” oldal

® A jatékgépes jatékszenvedély jellegzetesen az alacsonyan képzett,egyébként is anyagi
nehézségekkel kiizd6 férfiak szenvedélye.

® Téves értelmezésképp mint pénzkereseti lehet6séget tartjak szdmon.

® A szerencsejaték utjan vald pénzszerzési probalkozas jol jelzi a jatékosoknak azt az attittidjét,
hogy a vagyott javak megszerzésének és/vagy tarsadalmi pozicidéjuk megvaltoztatasanak utjat
nem az értékaranyos teljesitményben latjak.

® Miért veszélyesek kiilonosképpen a jatékautomatdk? (azonnal Ujra lehet prébalkozni, téves
kontrollilliziénak a gyakori esemény er@s talajt ad, a veszteségperspektiva és az Ujabb
probalkozasok a veszteség anullaldsara folyamatosan szintjen tartja a jatékot)

A lottérdl
® Nagyon ,kulturalt” szerencsejaték-forma!
® A veszélyei inkabb a nyereségoldalon jelentkeznek.



® Mia véleményik a destruktiv szerencsejaték-formak korlatozasarél?

A FOGYASZTOI VISELKEDES
A birtokolt targyak és a self kapcsolata

Y Csikszentmihdlyi és Rochberg-Halton (1981): 3-generacids vizsgalat Chicago korzetében él6
csaladok korében

— 40-50 évesek: a tulajdonbdl szarmaztatott statusz és hatalom-érzés

— Afiatalabbak a tulajdontargyaikat az Sket a tevékenységeikben segit6 tulajdonsagaik
miatt kedvelték

— Alegid6sebbek a targyaikban azt becsilték, ahogyan emlékeztették kapcsolataikra

— Az életpalyaszakasz hipotézist mds kutatodk is igazoltdk: Dittmar, 1992; Kamptner,
1990;

Y Seligman, 1975; Winicott, 1953: 4tmeneti targy
Y Id6skor: Rajuk emlékeztet6 dolgok hagyomanyozasa a csaladtagokra.
A veszteségek és a self

Y BetoOrések aldozatai a személyes teriik megsértését még a veszteségeiknél is jobban
sajnalhatjak

Y A természeti katasztréfak dldozatai Ugy érzik, a targyaikkal sajat maguk is elvesztek.

Y Japan és kaliforniai foldrengések dldozatai 0sszehasonlitdsabdl az deril ki, ez az érzés a

japanoknal még erésebb. Az identitdsfogalom az amerikaiaknal inkdbb a belsé
tulajdonsagokbdl all- magyarazzak a szerzék (lkeuchi, Fujihara, Dohi, 1999)

Y Erich Fromm, 1976: To have or to be: ,If | am what | have and if what | have is lost, who then
am [?”

Kulturalis kilonbségek

Y Wallendorf, Arnould (1988): Vajon csak a fogyasztdi tarsadalmakban van a targyaknak az
,én” szempontjabdl jelentése?

— Akedvenc targyak az USA-ban és Nigéridban. Nigéridban gyakrabban emelnek ki
statuszreprezentdld targyat és vallasi jelentéssel birdt, az USA-ban pedig inkabb
ruhakat, esetleg fotdkat, olyan targyakat amelyek a masokkal vald
kapcsolattartasban fontosak

Y Mehta és Belk (1991):

— Az Indidbdl bevandorldk az indiai identitasukat kifejez6 dolgokat emlitenek (PI: indiai
zenék gyljteménye, vagy makett Taj Mahal), az Indidban él6k pedig jellemzéen nem.



Y Dittmar, (1992):

— atarsas identitas kiildondsen szubkultdraknal (,na olyat biztos, hogy nem...”)
megfogalmazasara az ,elkerilom”-targyak is igen alkalmasak

A fogyasztason keresztil torténé identitaskeresés implikacidi
Y Az, hogy egy vasarlas varazslatosan mas ént tud kdlcsondzni- éridsi csabitas.
Y A joléti tdrsadalmakban él6 ember vasarlasainak tekintélyes hdnyada nem tervezett.
Y A nem tervezett vasarldsok egy osztdlya a kényszervdasarlasbél jon.
VY Dittmar (2000):

— akényszervasarlas legvaldszinlbben akkor fordul eld, amikor egy negativ
onértékelési aspektus kiugrd, kovérnek, életuntnak, stresszesnek, mérgesnek,
zaklatottnak érzi magat az alany. Ilyenkor gyaran vesznek illatszereket, cip6t, ruhat,
ékszert.

Egy személyiségvonds a hattérben: a materializmus
Y A materializmus a tulajdontargyak fontossagaba vetett hitre vonatkozik (Belk, 1985)
— tulajdonlas,
— Kicsinyesség,
— irigység.

Y Nagyon konzisztens eredmények szélnak arrél, hogy minél er6sebben materialista valaki,
annal kevésbé boldog, annal gyengébb a szubjektiv jolléte, torékenyebb a mentalis
egészsége.

Y O’Guinn és Faber (1989): a kompulziv vasarlék jellemzéen materialistabbak
Terminalis és instrumentalis materializmus, valamint a tarsadalmi rétegz6dés és a materializmus

— Vigyazni kell a Belk-i és Richins-i materializmusfogalommal, mert naluk a
materializmus termindlis materializmust jelent, mig

—  Csikszentmihdlyi és Rochberg-Haltonnal instrumentalis értelemben hasznaljak.

— Belk (1995): tarsadalmi atalakuldsok, atrétegzédések idején az emberek
materialistabbak

— Vajon a szegény vagy a gazdag orszagok népessége materialistabb?
— Abramson ésingelhart: a szegényebbek!

—  Oriasi kiilonbség van példaul a hamisitvanyokhoz valé viszonyban a fejlett, gazdag
orszagok és a kevésbé gazdag orszdgok kozott.



A PENZ PSZICHOLOGIAJA ES A GAZDASAGI SZOCIALIZACIO

A pénz gazdasagi megkozelitése

Funkcid szerinti harmas felosztas

— Csereeszkdz, az egység legyen nagy értéku, konnyen feloszthatd és nehezen
hamisithaté

—  Ertékmegdrzé, a felhalmozashoz az értékének és fizikai megjelenésének stabilnak kell
lenni

— Az elszdmolas egysége, mérbeszkoz, fizikailag nem kell jelen lenni ahhoz, hogy a

dolgok értékét kifejezziik vele

A pénz klasszikus mennyiségelmélete:

— egy gazdasdgban forgd pénz mennyisége nem hatarozza meg a javak relativ arat,
csak az altalanos arszintet

— A pénz mennyisége a valds bevételek mértékére vagy az elosztdsra nincs hatdssal
(Friedman, 1956, modern monetaris iskola)

Gazdasagi elméletek: vagyontargyelmélet

A pénz vagyontargyelmélete (Tobin, 1965)

— Hozzaférhet6ség (likviditas)
—  Oszthatdsag(divizibilitas)
— El6rejelezhet8ség (prediktibilitas)

Hogy a vagyont milyen megosztasban hol tartjuk, dontés kérdése- Portfélidelmélet

— A pszicholdgiai és kbzgazdasagtani megkozelitések gazdasagpszicholdgiai

sz

Nagy pszicholdgiai elméletek, iskolak mondanivaléja a pénzrél

Pszichoanalizis (Freud, 1908; Ferenczi, 1914)

— Az analis viselkedés aspektusai (visszatartas, jaték) a pszichés elharité
mechanizmusok révén anyagi és pénziigyi viselkedéssé alakulnak at. igy alakul ki a
,zsugori” vagy ,koltekez6” karakter.

Behaviorizmus

— Skinner: Minden egyes inger feltételes ingerré valhat, s a pénz nem mas, mint egy
altalanos kondicionalasi eszkdz

Csereelmélet



— Foa, 1971Az emberi interakciok cserék sorozatanak foghaték fel. A 6 nagy kategoéria,
melyek a konkrétsag és partikularitas dimenzidi szerint megkilonboztethetdk.
Szeretet, statusz, informacid, pénz, javak, szolgaltatasok. Minél hasonlébb két dolog,
annal helyénvaldbb a cseréje.

A pénzzel kapcsolatos vizsgalatok
* Afentvazolt elméletek k6z6s mondanivaldja, hogy a pénz szimbdélum.

e Vizsgalati empirikus bizonyitékok:

* Antropoldgiai vizsgdlatok

* Szdmos olyan adat van, mely szerint a pénz nem feltétlendil elégiti ki a pénzzel szemben
definicidszerlien tdmasztott harmas funkcionalis kovetelményt.

— Tikopia (polinéz sziget): fakéreg, mint csereeszktz. Formatlan és megromlik.

— Yap szigetek (csendes-6cedni): k6pénz, érids aragonittombok. Kivalé értékmegbrzd,
de csereeszkdznek nem jo.

* Polanyi (1957): A primitiv kulturakra jellemz8, hogy korlatozott, vagy adott célra kifejlesztett
pénziikm van, a modern tarsadalmakban személytelen, minden célr megfelel§ pénziink van.

Antropolégusok, még...
*  Merlitz (1970)
— A pénz a nyugati tarsadalmakban is specidlis célu. (fém, papir, banki atutalas).
— Létezik szamos pénzforma is, amely Ggy miikédik, mint a primitiv pénz (kupon).

* Ezek atények arra utalnak, hogy nem egy altalanos csereeszkozzel van dolgunk. Gazdasagi
értelemben ez a portfélidelméletet tdmasztja ala.

Tovabbi empirikus bizonyitékok a ,, pénz, mint szimbdélum” tétel igazolasara
» A kisérleti pszicholdgia pénzzel kapcsolatos vizsgdlatai

* A pénz fizikai ingerként nem ugyanolyan, mint mas dolgok (nem ugy észlelik), megjelenése
szocialis tulajdonsagokkal is 6sszefligg, ezért észlelése fligg attdl, mit szimbolizal

— Bruner-Goodman (1947): méret-érték jelenség

— Agyerekek a pénzt anndl nagyobbnak lattak, minél értékesebb pénzrél van szg, és
minél szegényebbek voltak.

*  Furnham (1983) az Anglidban 1979-ben bevont régi 1 fontos méretét tulbecsilték (1983).
Tovabbi empirikus bizonyitékok a ,, pénz, mint szimbdélum” tétel igazolasara

* Szocidlpszichologiai vizsgdlatok



— Ajandékozas: Webley, Lea, Portalska (1983): ,,Mennyit kdltenél anyad sziiletésnapi
ajandékara?” feszlltség van akozott, amit a pénz jelképez (pontos fizet6érték) és a
szeretetteljes ajandékozas kdzott

— ElkGl6nités: hogy bizonyos forrasbdél szarmazdé pénzt bizonyos célra iranyozzon el§ az
ember, tulajdonképpen értelmetlen. Boakin, Jones, 1960: a hirtelen jott pénz
esetében nagyobb a vasarldkedv.

— A pénz, mint a sz(ikos eréforrdsok kiilonleges fajtdja

* Darley, Latané (1970). Pici pénzt sokkal kelletlenebbil adunk, mint pl.
informaciét.

* Foa, Say, 1982: az lizletemberek preferencidi az igazsagos elosztasrol
beosztottaik kérében: pénz érdem szerint, az 6sszes tobbi er6forras az
egyenl6ség jegyében

A pénz gazdasdgpszicholdgidja
* lLancester:

— afogyasztdi kereslet jellemz6kon alapuld elmélete: Az drut nem 6nmagaért kivanjuk,
hanem aért, amit képvisel, és igényeinkben a primitivtdl a kifinmult fogyasztasi
technika felé haladunk.

* Fischer (1978):
— ez agondolat a pénz tekintetében ugyanugy igaz, mint egyéb arucikkek esetében

—  Fischer gazdasagi tulajdonsagokat azonosit , jellemz&kként” (kamatok, likviditas,
atvalthatdsag, kiszamithatdsag)

* A pszicholdgia és antropoldgia olyan szempontokat emelt a jellemz6k sordba, mint a forma,
a forrds, a cserélhetdség korldtozott kére, tisztasdg, stb.

Hogyan hatnak ezek a biz.s ,jellemz6k” a pézzel kapcsolatos viselkedésre?

* Webley, Lea, Husszein (1985): az egyfontos érmét joval kevesebb ideig birtokoljuk, mint a
bankjegyet

* Az érméket a kisebb pénzligyi tranzakcidk esetében tartjuk helyénvaldnak
* Az atutaldsos kifizetés a megtakaritasokat serkenti (elvileg)

» Payne, Morgan, 1981: a pénzérmére valtas bankjegyrdl szisztematikusan tiikr6z6dik a
napidijakban

* Az, hogy inflacié esetében milyen pénzformakat engedélyeznek, komoly megfontolds targya
kell, hogy legyen.

A pénz jelentése és a mérés



* Apénzjelentése és a pénzhez vald viszonyulas attitiidskalakkal mérheté.
*  Wermont, Fitzpatrick dimenziéi:

* zavar és megalaztatas, ok. dolog. Nem egy fontos valami, erkolcsi rossz, gazdasagi biztonsag,
tarsadalmilag elfogadhatatlan, titokzatos.

* Hol van ennek jelentGsége?

— Pl. abban, hogy bizonyos célcsoportoknak bizonyos arucikkeket (melynek pénzben
kifejezett értéke van vagy maga is egy pénzforma), hogyan adjanak el?

— Pl. 1asd az életbiztositasok amerikai torténetét. Az életbiztositas tul pontos ar az
életért, elembertelenit6. Akkor tudtak elfogadtatni, amikor a szent erkdlcsi
torvények fogalmait hoztdk bele a meggyGzésbe, ezzel az életbiztositas szimbolikus
értéket kapott, mely messze allt a haszonelv(iségtél

Problémak, patoldgiai megkozelitések
* Kinder, 1999: a pénzhez vald viszony kialakuldasanak folyamata:

— Artatlansdg,; fdjdalom; tudds (a pénz elsédlegesen motivald szerepe); megértés (az
el6z6 szakaszok regressziv jellegének feldolgozasa torténik itt); vigor (a célok
megértése és elrendezése; vizio (a pénz kreativ felhaszndlasa a masokkal valé viszony
alakitasara);aloha (a pénz alkalmassa tétele belsg értékek hatékony kilsé
érvényesitésére

* Goldberg és Lewis (1978):

* apénzzel valé banasmadd, mint neurotikus tiinet olyan masodlagos elényoket jelent, amelyek
fenntartjak a személyiség érzelmi egyensulyat.

* Azel6nydk a pénz jelentése koré csoportosithatok:
* biztonsdg, hatalom, szeretet, szabdsdg

A pénzzel vald egészséges banasmad skalai
* Forman, 1987:

— 5 alskala: zsugori; kdltekez; magnas; jo lizleteket hajhdszo; szerencsejatékos;
(Ezekben az alskalakban eléggé jol felismerhet6k a Goldberg-Lewis féle szempontok).

+ Altaldnos pénziigyiegészség-skala (Furnham, 1998)

— 20 tételes, igen-nem valaszos.a pénzze kapcsolatos neurdzis jelenlétének altalanos
becslésére alkalmas. (30 %-os jelenleviség)

— A tipikus” vasarlo valdjaban a neurotikus vasarlé

e Furnham és Okamura (1999):



— pénzzel kapcsolatos attit(idok vizsgalatakor mig a negativ érzelmek (kilatastalansag,
szorongas, depresszio, félelem) egy koherens faktorra alltak 6ssze, nem tapasztaltak
pozitiv érzelmek esetében: a pénz nem motivator, hanem inkabb egy higiénés
tényez6.

A gazdasagi szocializacio
* Piaget-i megfontolasok:

* Kilénbo6z6 szerz6k (Jahoda, 1979; Berti és Bombi, 1981) hasonlé szakaszokat irnak le a pénz
megértésének fejl6édésében:

—  3-4 évesek: egyaltaldn nem értik a pénz szerepét

— 5 éves: tudja, hogy a pénz fontos, de inkabb ritudlénak, erkolcsi kategdrianak tartja a
tartja a fizetést

— Konkrét gondolkodas, miveleti szakasz: a javak cseréjének (kozvetlennek) a
megértése, a visszajaré pénz fogalma

— Formalis gondolkodds: a profit, a befektetés fogalmainak megértése

*  Fontos vizsgalati targy a gazdasagi aktivitdsok megértése: 8-9 évesnek kell lenni ahhoz, hogy
ne a cselekvés mentén hatdrozzak meg a vezetd figurajat, hanem a tulajdonossal tegyék
egyenlévé.

A szocidlis konstrukcionista magyardzat

* Agyerekek gazdasagi fogalmainak fejl6dése kovet egyfajta életkori szekvenciat, de a
kiilénbo6z8 kultdrdkban a szocializacidnak egyedi jellegzetességei is vannak

» Dittmar és Van Duuren (1994) orosz-angol 6sszehasonlité vizsgélata:

— szocialis reprezentdcidkat vizsgaltak (pl. a szegénység és gazdagsag okairdl): a
gyerekek és fiatalok gazdasagi nézeteinek trtalma a szocialis kornyezet dominans
reprezentdacidja hatasara alakul ki.

* Roland-Lévy kulturkozi 6sszehasonlité kutatdsai (1990):

— A gazdasagi fogalmak és jelenségek megértése az életkorral fejlédik, a szocidlis
szemlélett6l a gazdasagi szemléletig.

— Az orszagok kozotti kulturdlis és gazdasagi kiilonbségek tiikroz6dnek a gazdasagi
fogalmakban.

A gyerekek gazdasagi viselkedése

* A gyerekek marketingcélpontok. Legproblematikusabb az az életkor, amikor a gyerekek nem
kritikusak a reklamok céljait illetéen (Lea, Tarpy, Webley, 1987).



* A gyerekek szamottevé vdsdrléerd is (nemcsak rabeszélik a sziil6ket, de akar komoly
zsebpénziik is lehet)

*  Abramovich, Freedman, Pliner (1991): a zsebpénz noveli a gyerekek felelGsségérzetét,
arismeretét, Ugyesebb pénzkezeléshez vezet

Lanyok és fitk kilonbségei
A LAIKUS ELMELETEK ES A GAZDASAG
A hétkoznapi ,,hozzdértés”
* Mindannyian magyarazzuk a korilottink zajlé eseményeket, a gazdasagiakat is.
* Magyardzataink altalaban ,naiv”-ak

* A gazdasagi fogalmak rendszerét kilénésen nehéz elsajatitani (gazdasagi szocializacids
tuddsanyag)

* Honnan taplalkoznak laikus elméleteink?
* Atarsadalomtudomanyok eredményei valamilyen szinten visszaforognak a tarsadalomba

» Alaikus tudast indukcio és (vagy )tapasztalat altali megfigyelésekbdl tett kbvetkeztetésekkel
érjik el

* Masok gondolatainak elfogadasa- kulturalis tapasztalas
Furnham 6sszegz6 kiilonbségtevé megallapitasai
Tudomanyos elmélet
Explicit, formalis
Koherens, konzisztens
Cafolhatdsaga fontos
Ok-okozati viszonyokat tételez fel és a folyamatokra koncentral inkdbb szituacids okokkal magyaraz
Altaldnos, absztrakt,
Igyekszik kikliszobolni a személyes elfogultsagot
Laikus elmélet
Implicit, axiomainak eredete nem tisztazott
Ellentmondd elemeket tartalmaz
Onigazold, dnmegerésitd

Korrelacids kapcsolatokra épitett logika



Tartalomra koncentral

Belsd, inherens okokkal magyaraz

Specifikus, konkrét, megelégszik felszines magyarazatokkal

Nem reprezentativ informacidkon alapul

A laikus elméleteket megalapozé mechanizmusok

Attribuciok (Munkanélkiliség okai, szegénység, gazdagsag okai)
Tapasztalaton alapuld kategorizacids folyamatok

Befolyasol a kognitiv stilus, az ideolégia és a kulturalis, torténeti helyzet.
Egy kulonos vizsgdlati targy:

A protestans munkaetika, mint a gazdasaggal kapcsolatos laikus vélekedések, attitlidok
rendszere.

Max Weber 6ta: a puritdnok eszméinek és életszemléletének reprezentacidja, melyet
tuddsok is a ,kapitalizmus szellemiségének” neveztek. (mértéktartas, szorgalom,
takarékossag, id6beosztas, vagyonnal és lehetGségekkel vald élés)

Kapcsolddé pszicholdgiai jelenségek:Magas teljesitménymotivacio, magas dnkontroll,
jellegzetes attit(idok a pihenés és szdrakozas irant, id6 irdnt.

A kormdanyok m(ikodésével kapcsolatos laikus itéletek

Altaldban véve a demokratikus tarsadalmi mikodésii orszagokra sem igaz, hogy az
allampolgarok azt gondolndk, hogy a kormany arra kolti a pénzt, és olyan megfontolasokbdl,
ahogyan kellene.

A kormdanyok m(ikodésének nagy teriiletei, melyek gazd. Pszich.i szempontbdl érdekesek:
Javak és szolgaltatasok kozvetlen garantaldsa
Addszabalyozas és koltségvetés

A piac, a cégek és az individumok m(ikédése hogyanjanak szabalyozasa (pl.
kornyezetvédelem vagy fogyasztovédelem)

Hogyan lehet egydltalan a kormany mikddésével vald elégedettséget mérni?
Kozvetett mddszer: szubjektiv jollét

Kontingens értékelés: Kozvetleniilo kérdezik az embereket, mennyit lennének hajlanddak
fizetni egy U] szolgdltatasért vagy a régi fenntartdsaért

A kormany mikoddésének osztalyozasa aszerint, hogy egy bizonyos tertleten tobb, kevesebb
vagy ugyanannyi pénzt szeretnénk elkéltve latni.



A kormany dltal biztositott szolgdltatasokkal kapcsolatos vélemények

*  Ferris (1985): kutatasa erGs hivatkozasi alap, téri és idGi korlatok nélkil altaldban
megerdsitett, hogy az emberek a képzésre és az egészségre azt gondoljak, tobbet kellene
kolteni a kormanyoknak.

» Egészség: a MinGség-igazitott élet-év mddszere (Quality Adjusted Life Years-QALYs) és annak
problémai

A (nemzeti)valuta és kérdései
* Az inflaciét ,,nem szeretik” az emberek

* Az EURO-kutatasok: stabilizacios torekvések és fenntartasok, a nacionalizmus mértékében
(Meier és Kirchler, 1998)

* Be nem igazolddott félelmek a burkolt aremelésektdl

Milyen mértékben vagyunk jélinformaltak?
* Aszemélyi jovedelemaddrdl példaul tobbet tudunk, mint a beépitett addkrol
* Nincsenek jé becsléseink az allami kiaddsokrdl sem

*  Frey és Stutzer (2000): Svajci kantonokban végzett vizsgdlatok szerint a kdzvetlen demokracia
felel6sebb politikai magatartassal, nagyobb szubjektiv jélléttel jar, és ott a végsé dontések
jobban tikrozik a szavazék preferenciait

Az addzasrol

* Az addzast helyes célokra forditottnak, szamonkérhetének és igazsagosnak kell tartanunk a
torvénykovet6 addzas kivitelezéséhez

*  Pusztan gazdasagi jatszmaként felfogva az addzast, nem addzna senki. Mivel mégis adézik, ez
bizonyitja, hogy tarsadalmi jelenségrél van szé.

* Addcsalas, adoelkeriilés: mennyire sértik a normat?
* Kirchler és tsai 2003-as vizsgalata a szocidlis reprezentacio elméletének segitségil hivasaval.

* Astabilabb, bizalomtelibb m(ik6dé demokracidkban az adézasban is jobb a moral, de
kordntsem probléma nélkdli.

GAZDASAGPSZICHOLOGIA A KORNYEZETI PROBLEMAKRA ADOTT VALASZ KERESESEBEN
Tim Jackson : A klimavaltozas életmddbeli valtoztatasokat indokol
O A klimavaltozas enyhitéséhez a széndioxid kibocsatast radikalisan csokkenteni kellene.

O Atdrsadalmi és kérnyezeti célok érdekében tett életmddbeli véaltoztatasok feladata oriasi
kihivast jelent az emberiség szamara.



O Azok a leegyszer(sit6 (naiv) kisérletek, melyek pusztan rabeszéléssel probaljak a fogyasztokat
viselkedésvaltoztatasra birni, kudarcra vannak itélve.

O Egy ilyen vallalkozas kiindulépontja az életstilus anyagi és tarsas alapjainak osszetett
elemzése kell legyen.

O A kormanyoknak alaposabban kellene foglalkozniuk a viselkedésvéltoztatds és
életstilusvaltoztatas dinamizmusaival.

A haztartasok koryezeti jelentéségli miikodése

O A haztartdsokban mutatott viselkedés csak egy tipusa a kbrnyezeti szempontbdl szignifikans
viselkedéseknek.

B Aktiv kornyezetvédekem.

B Nem aktivista szellem( kozszereplés (példaul amellett vald allasfoglalads, hogy
hajlandé az ember a kornyezeti ligy érdekében nagyobb adét fizetni)

B A maganélet hétkdznapjaiban alkalmazott kornyezettudatossag (dramhasznalatm
z6ld fogyasztas)

B Azon szervezetekben kifejtett tevékenység, amelyekhez az ember tartozik

Ezeket a kiilonboz6 alkategdridba tartozd kilonb6zd viselkedéstipusokat kilonféle tényezék
befolyasoljak (Ez példaul Stern és sok egyéb szerz6 véleménye) mig mas szerz6k amellett érvelnek,
hogy van egy egyetlen végs6 mogottes faktor, ami k6zos alapon teszi megkdzelithet6vé ezeket a
szerteagazo tevékenységeket (pl. Kaiser, 1998).

A kornyezeti szempontbdl fontos viselkedések okairdl
O Stern, 2007:

O , Roviden szdlva, a kutatasok azt mutatjak, hogy a kérnyezeti szempontbdl [ényeges
viselkedések okai nagyon valtozatosak. Annal sokkal komplexebb kérdésrél van itt sz, mint
amelyet egyetlen diszciplina meg tudna valaszolni, legyen szé akar a gazdasagi, akar a
pszicholdgiai, akar a tdrsadalmi néz6pont hangsulyardl”

A kornyezeti szempontbodl fontos viselkedéseket joval tobb hatas befolyasolja, mint amelyek a
gazdasagi vagy pszicholdgiai 6sszefoglaldkban olvashatdk

1. A befolyasolo tényezék:
Kontextualis tényezdk

Az elérhetd technoldgidk szinvonala és ara; a fix, nehezen véltoztathaté kornyezeti adottsagai
az épitett kornyezetnek (a hazak energiatakarékossaga);a jogi szabalyozas és kovetelményei;
koltségek és jutalmak; kényelmi szempontok; a tarsas normak és a betartasara vonatkozo
varakozasok;

Személyes kapacitasok



Anyagi forrasok birtoklasa; olvasottsag; tarsadalmi statusz; viselkedésspecifikus tudas
és készségek.
A szokasok, a napi rutin

Attitliddel kapcsolatos tényez6k

Személyes értékek; a kornyezettel kapcsolatos absztrakt és konkrét normak és
hhiedelmek; a termékekkel kapcsolatos egyéb attitlidok; a tevékenység észlelt
koéltsége és haszna

Olykor a legerGsebb hatdsa gyakran pontosan a helyzeti koriilményeknek van: s minél inkdbb nagy a
hatdsa a helyzeti kérilményeknek, annal kevesebb a tere a személyes valtozéknak

O A hatékony torvényi szabdalyozas, az erds anyagi 69szténzék (legyen szo akar jutalmakrdl,
akar bilintetésekrél), az ellenallhatatan technoldgiak, az igen hatékony tarsas normak, és a
tobbi ezekhez hasonlé kiils6 tényezd kevés teret ad a viselkedést befolydsold személyes
tényez6knek.

A kornyezettudatos viselkedésvalasztas modelljeinek szant hely
(mint a Tervezett viselkedés elmélete (Ajzen, Fischbein) vagy az Erték-hiedelem-norma elmélet
(Schwartz)

O A valasztasi modellek csak korlatozott érvényességliek

B Gyakran anélkil valasztunk technolégiat, hogy gondolnank a kérnyezeti
szenpontokra

B A mindennapi viselkedésilink legtobbje rutinjellegd
B Még ha vélasztunk is, nem gondoljuk at alaposan
A kornyezeti moral és motivacio

O Akozgazdasoknak az a meggy6z6dése, hogy az ember csak akkor fog drré lenni a kérnyezeti
problémain, ha az 6szténzdk (arak) a helyikre kertilnek

O A kozgazdaszok tulnyomo tobbsége azt a véleményt osztja, hogy az ilyen 6sztonzék sokkalta
hatékonyabbak, mint akdr a moralis alapu befolyasolds, akdr a parancs és kontroll eszkozei.

O Ezzel szemben a pszicholdgusok azzal érvelnek, hogy az embereknek a
gondolkodasmadjukon kell valtoztatni, és rd kell tanulni a kbrnyezeti értékekre.

O A piaci 6sztonz6ket sok mas tarsadalomtudomany és a kérnyezeti aktivistak is kritizaljak:nem
lehet képes a jelen tarsadalma azt arulni, ami nem is az 6vé: a kérnyezet a sajat jogan is
értékes, tovabba ugyanannyira tartozik a j6vé generacidihoz, mint a miénkhez.

O Osszességében véve, szamos tarsadalomtudomany gy gondolja, hogy a kérnyezeti tarsas
dilemmak helyes megoldasahoz a kdornyezeti moralt és motivaciot kell erésiteni.

A kozosségi tulajdon probléma természetes kdrnyezetben



O Ostrom and kollégai (2000) azonositottak azokat a feltételeket, amelyek mellett az emberek

képesek arra, hogy a szlikos eréforrasokkal valé bandasmaod tarsas csapdahelyzeteit jol oldjak

meg (amikor személyesen mindenki abban érdekelt, hogy ne jaruljon hozza a fenntartashoz)

A példak lehetnek akar halgazdalkodasiak, akar legeltetésiek.

O Arendszer hatékony, ha:

A forrashasznalok megalkothatjak sajat szabalyaikat
A szabalyok betartatasara a helyi ermberek erésen odafigyelnek
Komoly szankcidk vannak a szabalysért6kkel szemben

J6l szabalyozottak a koérilmények, hogy ki milyen alapon vehet a koz6sbdIThe rights
to withdraw from the resources are well-efined

A viselkedés és az ellen6rzés a kozosségben egymast erdsit6 folyamatok

A motivacids kioltasi elmélet és a kornyezeti szabalyozas valamint a kdrnyezeti moral interakcioi

O Azitt a kulcskérdés, hogy az extrinsic motivacio hogyan befolyasolja az intrinsic motivaciot,

és az internalizalt normakat.

A kiils6 beavatkozasok befolyadssal lehetnek a belsé 6sztonzékre

A kils6 6sztonz6k abban az esetben oltjak ki a belsGket, ha a beavatkozas ugy
érezzik, kontrollal benntlinket, lesz(kiti személyes valaszlehet&ségeinket. Ezzel
szemben ha a kilsé 6szténz6t tAmogatdnak éljiik meg, még fel is erGsitheti a belsé
0sztonzd erejét.

A két tényez6t mindig egylittesen kell szem el6tt tartani, mert a kiilsé 6sztonz6k is
kétségkiviil sokmindenre jok.

A kioltasi elméletet rengeteg empirikus bizonyiték tamasztja ala.

Kioltasi hatdsok a kérnyezeti szabalyozasban

O A kényszeritd ereji kdrnyezeti szabalyozas bizonyosan aldassa a bels6 motivumokat

O Az lzleti alapon arult kdrosanyagkibocsatasi jogok igen sulyosan kioltjak a moralt

O Akar a nagyon magas, akar a nagyon alacsony kérnyezeti adok sokkal hatékonyabban

befolydsoljak a kivant irdnyba a viselkedést, mint a kdzepesek

O Akoérnyezeti mordlt rovid tdvon a kampanyok befolyasolni tudjak, de a hosszu tava

megoldast az iskolai nevelés adja.



