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Bevezeto

A jegyzet a DE Pszichologus MA képzéséneck Munka- és Szervezetpszichologiai
Szakiranyaban teljesitendd "Alkalmazott dontéselméleti laborgyakorlatok" targy keretében
targyalt tudasanyagot, ¢s teljesitett gyakorlatokat tartalmazza.

A jegyzet els6 egységében az olvaséd tomor Osszefoglalasat kapja a "Dontéselmélet és
szocialpszichologiai alkalmazdsai" kurzuson korabban mar elsajatitott dontéspszichologiai
alapismereteknek, melyekre a gyakorlati kurzus alapoz. Ebben a részben a normativ és leird
dontéselmélet alapelméletei, a kilataselmélet, a racionalitasfogalmak, a heurisztikak, a
valdszinliséggel vald banasmadd, ¢és a kockazatvallalas alapfogalmai keriilnek atismétlésre.
Haladé gyakorlati kurzusunk ugyanis pontosan azokkal a modern megkdzelitésekkel, Uj
szempontokkal foglalkozik, amelyek altal leirt jelenségek mar a normativ dontéselmélet
kezdeti leir6 kritikai altal sem magyarazhatoak.

A masodik egységben a kurzus soran elvégzett gyakorlatokat alapozzuk meg elméleti
tudassal, példaul a dontések halogatdsanak, a tobbszempontos kovetkezetlenségeknek, a
szubsztantiv inkonzisztencidknak vagy a dontésekben érvényesiilé érzelmi és tarsas
hatasoknak a targyalasaval. Mar ezek a fejezetek is céliranyosan ugy vannak felépitve, hogy
az elvégzett gyakorlatok eredményeinek értelmezését segitsék. A fejezeteket kiemelésekkel,
kérdésekkel, és ajanlott olvasmanyok listdjaval zarjuk. A gyakorlatok forgatokonyvei az
eredmények értelmezését segitd valtozostrukturakkal a harmadik nagy fejezetben jelennek

meg.



I. rész: A ""Dontéselmélet és
szocialpszichologiai alkalmazasai"
kurzuson korabban mar elsajatitott
dontéspszichologiai alapismeretek
ismétlo attekintése



A szubjektiv elvart hasznossag és a haszonmaximalizalo
racionalitas

A dontések targya az, hogy a rendelkezésre all6 valasztasi alternativakat kielemezve azt
valasszuk, mely szdmunkra a legnagyobb varhat6 hasznossagu.

Minden dontés tehat alternativak kozti vélasztas, az alternativak lehetséges
kimeneteinek szambavételével, mely soran szamolunk nemcsak a kimenetek értékével, de
valoszinliségével is.

Egy alternativa varhaté hasznossadga a lehetséges kimenetelekhez tartozd értékek és
valészinliségek szorzatanak az Osszege. A szubjektiv elvart hasznossag fogalom arra utal,
hogy az értékek ¢és valdsziniiségek a kiillonb6z6 egyének szerint kiilonbozéek lehetnek,
viszont abban hasonlitanak a személyek, hogy mindenki azt az alternativat valasztja, melynek

szamara legnagyobb elvart hasznossaga van.

A legaltalanosabb axiomdk (Neumann és Morgenstern)

Erzékenység és megkiilonboztethetGség: Barmirdl meg tudjuk allapitani, hogy rosszabb, jobb
vagy ugyanolyan, mint egy masik alternativa

Tranzitivitas: Ha egy alternativa jobb, mint egy masik, s ez a masik jobb, mint egy harmadik,
akkor az elsd alternativa a harmadiknal csak jobb lehet.

Dominancia: Ha egy alternativa legalabb egy szempontbdl elénydsebb, mint egy masik, és
semmilyen elénytelen tulajdonsaga nincs, azt kell valasztanunk.

Fiiggetlenség: Két alternativa kozti valasztast nem befolydsolhatjdk a k6zos tényezok, vagyis

a bizonyos eshetdséghez tartozd ugyanolyan kimenetek.

Hol fordult el6 korabbi tananyagban?
Zoltayné, P. Z. (2002). Dontéselmélet (pp. 57— 62; pp. 192—-203). Budapest: Alinea.




A korlatozott racionalitas elmélete és a Kielégito dontések
meghozatalara valo torekvés

A valdsagban az alternativakat és az azokra vonatkozo informaciokat is keresni kell, sot
gyakran még a problémat is azonositani kell (March és Simon, 1958, adminisztrativ modell).
A keresés idoigényes és farasztd, az alternativékat leird Osszes tulajdonsdgot kiértékelni
tulsdgosan bonyolult feladat lenne.

A szempontok koziil szivesebben hasznéljuk a konnyen szamszeriisithetOket, a
valdszinliségeket illetden gyakran eltekintiink a kevéssé valdszinli eshetdségektdl, és inkabb
az idoben kozel bekdvetkezd eseményekre koncentralunk.

Kognitiv kapacitasunk korlatozott, megelégsziink az ,elég jo6” valasztasaval.
Maximalizalas helyett tehat kielégitésre toreksziink. Az elég jo mércéje az aspirdacios
szintiink. Az aspirdcidinkat elOzetes tapasztalatainkbdl és az aktudlis lehetdségekbdl is
meritjiik.

A valasztas gyakran nem 0Osszegz6 (kompenzatorikus) modon torténik, vagyis nem
szamszer(sitjik egy végsd Osszesitett értékben egy alternativa josagat, és nem az toténik,
hogy kivalasztjuk a legnagyobb értékiit, hanem kritériumok szerint sziiriink, vagyis az egyes
szempontok szerinti aspiracidink alkotjdk a rostat, s ami ezen a szlirdn fennakad, mint
megfelel6t elfogadjuk. Ezt a sziirést irjak le a dontés lexikografikus modelljei.

A viselkedéses racionalitds felfogdsa szerint a dontések meghozatalara szant idorol
sem feledkezhetlink meg, minél hamarabb meg tudunk hozni egy elég jo dontést, az annal

adaptivabb.

Hol fordult el6 korabbi tananyagban?
Zoltayné, P. Z. (2002). Déontéselmélet (pp. 85-126). Budapest: Alinea.




A Kkilataselmélet és a kockazatvallalas

A leiré dontéselméleti kutatds 70-es évektdl folytatott kutatasai szamos meggydz6 izonyitékat
adtak annak, hogy a valosdgban nem kovetjiilk a normativ dontéselmélet kovetelményeit. E
téren Kahneman ¢és Tversky meghatdrozd munkassagot mutatott. Neviikhoz flizédik az Un.
kilatdas-elmélet” (prospect theory).

Az alternativakat nem abszolut értelemben értékeljiik, hanem egy kiindulési ponthoz
képest veszteségként vagy nyereségként értelmezziik. Ez a mindsités keretezés-érzékeny.
Rendelkeziink  egy  sajatos  S-alakd, a  veszteségek  esetében  meredekebb
hasznossagfiiggvénnyel, illetve egy olyan valosziniségi fiiggvénnyel, mely a 0 és az 1
értekeket helyénvaloan értelmei, egyébként a kis valoszintiségeket (3%-ig) folésulyozza, az
ennél nagyobbakat pedig aldsulyozza. A valosziniiség- és érték-fiiggvényekbdl kovetkezik a
nyereségoldali kockdzatkeriilés és a veszteségoldali kockazatvallalas.

Az elméletbdl szamos jelenség kovetkezik, pl. a bizonyossagi hatds és a birtoklasi
hatas. Bizonyossagi hatds: A biztos nyereséget értékesebbnek tartjuk a ,,varhatd” nagyobb
nyereségnél. Birtokldasi hatas: Mivel birtokolt dolgaink eladasa veszteségélménnyel jar, s a
veszteségek gorbéje meredekebb, ezért a piacon sajat portékaikat a terrnel6k sokszor
magasabb aron kinaljak, mint amennyit a vevok adnanak érte. Fontos fogalom a pszichologiai
konyvelés (vagy mentalis konyvelés), mely arra utal, hogy milyen kereteket kezeliink egyiitt,
amikor mindsitjiik ¢€s értékeljiik magunk koriil az eseményeket, ami lehet akéar sajat

vasarlasunk is.

Hol fordult el6 korabbi tananyagban?
Zoltayné, P. Z. (2002). Déntéselmélet. (pp. 57 — 62; pp. 197 — 200). Budapest: Alinea.




Heurisztikak és torzitasok

Heurisztikakrol €s torzitasokrdl a valoszinliségi becslésekben és kategorizacidban beszéliink.
Kahneman ¢és Tversky 3 alapheurisztikat irtak le:

Reprezentativitas: az alapjan sorolunk egy esetet kategdridba, hogy az mennyire
hasonlit a kategéria prototipusahoz. A reprezentativitasi heurisztika alesetei: alap-arany-
tévesztés; a jatékos tévedése; a mintanagysag figyelmen kiviil hagyésa.

Hozzaférhetoség: a felidézés szamara hozzaférhetd eseményeket valoszinlibbnek
tartjuk. Az elképzelhetéségbdl, a frissességbdl, a keresési halmaz hozzaférhetdségébol adodo
hozzéaférhetdség esetei kiilon osztalyokat képeznek.

Rogzités és igazitas: becsléseinkben tdmpontokat hasznalunk, melyhez képest
mozdulunk el, elégteleniil, az ésszerlinek gondolt iranyba. A kategdriaatlagok példaul gyakran
hasznalt tampontok. A valtozatossagot rendszerint alabecsiiljok.

Egyéb ismert torzitasok:

Visszatekinté torzitds: a dolgok alakulasanak egy konkrét modja azzal az érzéssel toltenek el
benniinket, hogy a dolgok nem is torténhettek volna masképp, az, ami végiil is lett beldle,
sokkal valoszinlibbnek tetszik, mint az egyéb alternativdk, melyek nem valdsultak meg.
Cselekvési torzitas: Ha egy helyzetben a cselekvés a norma, a nem cselekvésbdl eredd negativ
kimenetelt sokkal averzivabbnak észleljiik, mint a cselekvésbdl szarmazo negativ kimenetelt.
Ezért van példaul, hogy egy focikapus a tizenegyesrugasnal tobbszor ugrik egyik vagy masik
oldalra, mint azt az adatok alapjan tennie kellene. Ugy érzi, legalabb tett valamit. Mulasztdsi
torzitds: Ha egy helyzetvben a nem cselekvés a norma (pl. ,,gy6ztes csapaon ne valtoztass™),
akkor hajlunk ré, hogy ne tegylink semmit, még akkor sem, ha j6 okok szolnanak a cselekvés
mellett: Ugy érezzik, ha nem valik be a dontésiink, sokkal rosszabb érzésiink lenne, mint lesz

akkor, ha tartjuk a normat, de a normatartas esetleg mégsem vezet eredményre.

Hol fordult el6 korabbi tananyagban?
Zoltayné, P. Z. (2002). Déontéselmélet (pp. 184-191). Budapest: Alinea.
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A valosziniiséggel valo banasmod jellegzetességei

A valészinliség-fogalommal az emberek altaldban véve nehezen bannak, és sok hibat
kovetnek el. A heurisztikdk is ezt példaztak. Tovabbi, a valosziniiséggel valo torzitott
banasmodot szemléltetd jelenségek:

Az 0Osszekapcsolasi torzitas (,,Linda” probléma, conjunction fallacy: Képzeljiik el
Lindat, aki fliggetlen, magabiztos, sajat érdekeit jol képviseli stb. Mi a valdsziniisége, hogy
feminista bankar? Mi a valdszintisége, hogy bankar? Az elsé kérdésre altalaban az emberek
nagyobb valoszinliséget jelolnek meg. A kapcsolt valdszinliséget bizonyos esetekben
nagyobbnak tartjuk, mint az 0&sszekapcsolt valdszinliségek valamelyikét, mikozben
nyilvanvalo, hogy a kapcsolt valoszinliség elviekben csakis kisebb lehet. A hattérben a
reprezentativitasi torzitas all, ugyanis az eset (Linda) nagyon hasonlit az 6sszekapcsolas utan
képzddott kategoria prototipusahoz (a feminista bankarhoz).

Az uj informdcio meggyozo ereje, a feltételes valosziniiségek és a Bayes-tétel
alkalmazasa (A ,,taxis” probléma). A példa szerint egy varosban két taxivallalat miikodik: igy
a taxik 85 %-a z6l1d, a tobbi kék. Egy cserbenhagyasos gazolas elkovetdjét keresi a rendbrség.
Az egyetlen tanil vallomasaban elmondja, hogy tgy latta, kék taxi okozta a balesetet. A
vizsgalatok szerint a tani megbizhatdsiga 80%. On szerint mennyi annak a valosziniisége,
hogy a tettes kék taxit vezetett? Sokan erre a kérdésre 80%-ot felelnek, tehat csak a szemtanu
megbizhatosagat veszik alapul, elismervén, hogy amire zoldet mondott, lehet kék is, de nem
szamolnak sem a zold taxik alapardnyaval, sem azzal, hogy amire kéket mondana, az is lehet
zold. A feltételes valdszinliségekkel nehezen banunk, az ilyen tipusi problémaékat joval
konnyebb gyakorisagokban megfogalmazott feladatok esetében megoldani.

lllesztési  torzitas (matching bias): Fogadasainkban probaljuk lemdsolni a
gyakorisagokat, pedig példaul, ha van egy zsdkban 70 piros és 30 fehér golyo, és 10 egymas
utani huzasra egyenként kellene fogadasokat kotniink, akkor mind a 10-Szer a pirosra kellene
fogadnunk, mert mindig az a valdsziniibb. Ugyanakkor nagyon sokan 7-szer a pirosra, 3-Szor

a fehérre fogadnanak.

Hol fordult el6 korabbi tananyagban?
Zoltayné, P. Z. (2002). Déntéselmélet (pp. 181-183). Budapest: Alinea.
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Az okologiai racionalitas

Az 6kologiai racionalitas felfogasa szerint a miveleteink, gondolkodasi jellegzetességeink jol
ki tudjék hasznélni a kdrnyezet informéciostrukturdja adta lehetéségeket. A belsd korlataink
az evolucié hatasara lettek olyanok, amilyenek, igy tudjak jol kihasznalni a kornyezet
lehetdségeit, vagyis az ember racionalitasa 6kologiai.

A korlatozott racionalitas fogalma a pszichologiaban idében atalakult. E16sz6r Simon
(1947) hasznalta. A korlatos optimalizacid értelmezés szerint az emberi gondolkodas
nagyjabol koveti azokat a célokat és mukddéseket, amit a klasszikus normativ dontéselmélet
szerint kovetnie kellene, a korlatozott kapacitdsa miatt persze megszoritdsokkal. A
heurisztikdk és torzitasok értelmezés szerint az emberi gondolkodas nagyban irracionalis,
illtziokkal, torzitasokkal terhelt. Az 6kologiai filozofia mogott a kiilsé (kornyezeti) és a belsd
(kognitiv) sajatossagok illeszkedése huzodik.

Az okologiai racionalitds kutatdsdnak kutatdsi feladatai: Heurisztikdk, dontési
algoritmusok utan kutat, keresve a heurisztikdk alkalmazasdnak a szabalyat, és probalva
megismerni a heurisztikak miikodési korét. Harom alapvetd feladatnak kell eleget tenni: a
heurisztikak modelljeit, algoritmusat fel kell allitani; elemezni kell, hogy milyen
kornyezetben hogyan mikodnek (erre a szamitogépes szimulaciok kivaléan alklmasak);

kisérleteket is kell végezni, melybdl kideriil, az emberek ténylegesen hogyan gondolkodnak.

Heurisztikus algoritmusok

A heurisztikak a talélokészletiink részei. A gyors és egész pontos heurisztikdinknak egész
sokasaga van. Ezeknek mindig vezetniiik kell az informacidkeresés fonalat, meg kell tudni
mondani, hol alljunk le a kereséssel, és hogy milyen szabaly alapjan dontsiink. Ilyen
heurisztika példaul az ignoranciaalapu (felismerési) heurisztika, ami értelmében sokszor vezet
J6 dontéshez az, ha arra tamaszkodunk, hogy egyaltalan ismerjiik-e az alternativat, hallottunk-
e rola. Példaul igy jarhatunk el termékvalasztasnal, adott esetben egy konyv kivalasztasanal,
amikor az alapjan valasztunk konyvek kozott, hogy ismerjiik-e az ir6t. Ez a heurisztika akkor
eredményes, ha a dontési céljaink elvi kapcsolatban allnak azokkal a tényezdkkel, melyek

valamit vagy valakit ismertté tesznek.
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Empirikus vizsgalatok

Az egyik legismerttebbé valt vizsgélat a 100.000 lakos folotti német nagyvarosok (83 ilyen
van) parjait tesztelte amerikai és német didkokon, hogy milyen sikerrel tudjék eldonteni,
melyik a nagyobb. Mivel a nagyobb helyekrdl tényleg tobbet hallunk, felismerés alapjan
donteni (egyaltalan hallottunk-e arrdl a helyr6l) j6 manko lehet. Mivel a német didkok az
Osszes varosrol hallottak, nem tudtak a felismerésre tdmaszkodni, és rosszabbul teljesitettek
ebben a feladatban. Ez a ,,kevesebb olykor tobb” (,,the less-is-more effect”) hatas (Goldstein,
Gigerenzer, 1999). Ugyanez mikoddhetne példaul részvényvasarlasi tanacsként is a tézsdén.
A szerzOk ezt a feltételezést tesztelték is: a felismerési heurisztika alapjdn hozott dontés
feliilmulta a magasan képzett szaktandcsadok minden elérhetd informacié alapjan hozott

dontését, ami egyébként alig jutott tobbre, mint a véletlen alapt portfolio-valasztas.

A titkarno-probléema

A titkarné-probléma Fergusson (1989) tolmacsolasaban valt ismertté. A torténet szerint 100
jelolt koziil kell titkarnét valasztani. Sorban meghallgatjuk Oket, és azonnal dontiink,
maradunk-e egy adott személynél (6 lesz a titkarnd), vagy megyiink tovabb. Hogy kell jol
megoldani egy ilyen feladatot? Fergusson (1989) az clemzésében megadja az optimalis
valaszt: miutan meghallgattuk a jelentkezék 37 %-at, azt a személyt kell valasztani, aki
meghaladja az addig latott legjobbat. Ez a mddszer azonban csak 37%-os eséllyel vezet
sikerre, és ha sikerre is vezet, atlagosan azzal jar, hogy meg kell hallgatni a jelentkezdk 74 %-
at. Ha a kdrnyezet idonyomasos, raadasul esetleg a kinalat fogyatkozik is (mint példaul
amikor iskolaszezon elején sok diak keres albérletet, ¢s hamar elkapkodjdk a jo fogasokat),
sokkal célravezetébb, ha a tajékozodast hamar befejezziik, a latottak alapjan felallitunk egy
aspiracios szintet, s utdna, ha ezt megiitd alternativat taldlunk, azt elfogadjuk (,,végy egy

tucatot” szabaly, "take a dozen’)..

A kognitiv limit elonyei

Vannak esetek, amikor a kognitiv korldtok még jo szolgélatot is tesznek, olyan funkcidkat
lehetévé téve, amik nem miikddnének olyan jol nélkiiliik. Kareev (2000) vizsgélatai
ramutattak, hogy a munkamemoridnk szlikds kapacitdsa segiti a korrelativ kapcsolatok
észlelését. Ez akkor hasznos kiilondsen, ha az észlelt feltételes kapcsolat eldnyei meghaladjak
a felesleges riasztas koltségét. Gyerekeknél, akiknél a munkamemoria kapacitds még

korlatosabb, kifejezetten nagy szolgalatot tesz alapdsszefliggések elsajatitasaban!
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Az okologiai racionalitas kutatasanak utjai

Nem ismerjiik arra a kérdésre a valaszt, hogy honnan tudjuk, hogy milyen heurisztikat kellene
alkalmazni, vagy, hogy milyen jegyek alapjan kellene donteni. Kezelni kellene a tarsas
normdk ¢és az ¢érzelmek hatasait, és tobb tuddsunknak kellene lenni a kornyezet
informaciostrukturajarél, mondjadk az 6koldgiai racionalitds kutatdsaval foglalkoz6 szerzok.
Amit jelenleg bizton allithatunk, hogy az ugynevezett. ,,adaptiv tudatalattink™ szdmos dontést
elég jo hatékonysaggal elintéz. Ezekre a kis erdfeszitéssel elég pontosan végrehajtott
feladatteljesitésekre sok példat hozhatnank illusztracidképp. Ilyen lehet példaul Ambady és
Rosenthal (1993) ,tanari hatékonysag megitélése” vizsgalata, melyben kimutattak, hogy akar
par masodperces némafelvételek alapjan is egész pontosan megitélhetd a tanari hatékonysag.
Egy masik példa lehet Wilson és Schooler (1991) hires eperdzsemes vizsgalata, melybdl
kidertilt, hogy az egyszer(i fogyasztok nagyon hasonldé mindségi sorrendet tudnak képezni a
termékek kostoldsa utdn ahhoz a sorrendhez, melyet a professzionalis ételkdstolok alakitanak
Ki.

Az Okoldgiai racionalitds kutatasdnak egy masik jol koriilhatarolt teriilete: a
valdszinliségszamitds vizsgalata. Vajon tényleg annyira tigyetlenek vagyunk a feltételes
valdszinliségekkel vald szdmolasban, mint azt a ,,heurisztikdk és torzitasok™ aramlat kutatasai
mutattak?

Osszefiiggések észlelésére az embernek azeldtt is sziiksége volt, mieldtt a
valdszinliségszamitast vagy a kisérletezést feltalaltdk volna. A természetes megfigyelés-alapu
mintavalasztds hozta tapasztalat az alaparanyokat eleve tartalmazza, éppen ezért a bayesianus
szamolas az ilyen tapasztalatokkal sokkal konnyebb. A szisztematikus mintavalasztasban az
alaparanyok ki vannak sziirve. Tipikus példa egy barmilyen 2X2-es kisérlet, ahol pl. egy
beavatkozas hatasat vizsgaljuk a populécio 2 csoportjan valamilyen masik valtozora.

A valosziniiségekkel kifejezett bayesianus problémamegoldas nehezebb szamolasi
feladat, mert tizedesjegyli szorzasok €s osztds van benne, €s az alaparanyok a feladatba
nincsenek beépitve. A természetes mintavalasztds adta probléma takarékosabb, mert csak 2
adatot kell benne kezelni (példaul betegségek esetén, amikor az a kérdés, hogy egy tiinet
milyen valosziniiséggel utal egy betegségre, az a két adat szdmit, hogy a tiinet és a betegség
hanyszor fordul eld egyiitt, valamint a tiinet a betegség nélkiil hanyszor fordul eld). Ezzel
szemben a valosziniiségek esetében sziikség van az alaparanyra, a talalati aranyra, és a hibas

riasztasi aranyra.
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Hol lehet utananézni?

Todd, P. M., Gigerenzer, G. (2003). Bounding rationality to the world. Journal of Economic
Psychology, 24(2), 143-165.

Gigerenzer, G. (2000). How to improve Bayesian reasoning without instruction. In G.
Gigerenzer, Adaptive thinking: Rationality in the real world (pp. 92-123.) Oxford
University Press.
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Az intertemporalis dontések

Az intertemporalis dontések az egymadssal szembendlld révid tavi és hosszi tava célok
esetében meghozott dontések: az dromelv azonnali kovetésének hosszatava kovetkezményei
vannak. Minden olyan dontés, aminek nem csak azonnali, de idében elhtzodo, késébbi
kovetkezménye is van, intertemporalis.

Szamos hétkoznapi példa van, példaul egészségviselkedés, szabadidordl vagy
munkarol valé dontés. Szdmos gazdasagi dontés ilyen: Példaul megvalasztjuk, hogy a pénzt
most azonnal koltjiik el vagy késdbb: ha az utobbit valasztjuk, megtakaritunk, ha az eldbbit,

sokszor kolcsonfelvételt jelent..

Az intertemporalis dontések gazdasagi modellje

A hasznossag id6i leszamitolasanak modellje (Fishburn és Rubinstein, 1982; Samuelson,
1937) meg tudja magyarzni, miért van egyfajta jelentorzitasunk, vagyis miért lehet a
dontéseinket leirni a kovetkezd mottdval: ”Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok”. A
késobbi javak elfogyasztasanak idejét ,.el is kell érni”, a jelenben szamitott tulélésnek
nagyobb jelentésége van. A leszamitas miatt ugyanannyi fogyasztas a jovoben kevesebbet ér,
mint azonnal. Ugyanakkor az egy idében fogyasztott javak marginalis haszna csokken, éppen
ezért érdemes kissé késGbbre javakat tartalékolni. E két feltétel alapjan azt varhatjuk, hogy az
idében egyenletesen teritett javakat szeretjilk, a jelenben kicsit nagyobb fogyasztdssal. A
modellnek mindazonaltal van j6 néhany valosagtol elrugaszkodott feltételezése (pl: az, hogy

minden tipust fogyasztasra ugyanaz a leszamitolasi rata vonatkozik)

A szubjektiv leszamitolasi ratak valtozatossdaga
Csakhogy a leszamitolasi ratdkban nagy kiilonbségek vannak. Az idében kozeli eseményekre
vonatkozo rata nagyobb, mint a tavoliakéra (Frederick és mtsai, 2002), a hatar kb. 1 év. A
mértéknek is van hatdsa: A nagyobb 0Osszegek esetén kisebb a diszkontalas (Konnyebben
tudunk varni 1 évet arra, hogy 100000 Eur6ébol 110000 legyen, mint arra, hogy 1000-bél 1100
legyen.)

Ezt a hatast kétféleképpen magyarazzak: Loewenstein és Prelec (1992) szerint az
abszolit nagysagra reagalunk, nem a valtozasra. Shefrin és Thaler (1988) szerint pedig a
magyardzat a mentalis konyvelésiink sajatossagaban rejlik. -alapti magyarazat: az 1000 Eur6 a

napi koltségek szintje, a 100000 pedig a megtakaritasoké.
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Intertemporalis kovetkezetlenségek

Az, hogy a leszamitasi rata nagyobb a kozeli eseményekre, mint a tavoli eseményekre, még
onmagaban nem cafol ra a racionalis dontéshozd elképzelésre. Viszont a kovetkezetlenség,
vagyis, hogy sokszor nem tudjuk kdvetni a sajat terviinket, racafol. Strotz (1955) ,,dinamikus
kovetkezetlenség-r6l beszél.

Loewenstein (1996) arra mutatott ra, hogy az inkonzisztencidk javarészt zsigeri,
visceralis mitkodésekkel kapcsolatos viselkedések esetében fordulnak el6. Példaul
elhatarozzuk, hogy fogyokarazunk, hogy naponta testgyakorlatokat végziink, hogy leszokunk
a dohanyzasrol, és a végén mégis megtoriink, feladjuk, nem tudjuk teljesiteni célkitlizéseinket.
A viscerdlis tényezOk elég kiszamithatatlanok, nehezebben kontrollalhatok és mas rendszer
iranyitja Oket, mint a preferencidkat, melyek memoriaban tarolt ismeretek a dolgok és
tevékenységek relativ kivanatossagarél. Eppen ezért Loewenstein az impulziv viselkedést
nem is gondolja irraconalis preferenciavaltasnak. A cselekvés és a tudas ,,meleg” és ,hideg”
rendszerei mas elképzelésekben is megjelennek.Metcalfe és Mischel (1999) példaul az agy
két irdnyito, interaktiv rendszerérdl beszél, az érzelmi és értelmi feldolgozas rendszereirdl.

A neurokézgazdasagtan Gjabb fejleményei (Camerer, Loewenstein és Prelec, 2005)
tdmogatjak ezt az elképzelést. McClure ¢és munkatarsai (2004) kimutattak példaul, hogy az
agy kiilonbozo részei aktivak, mikor intertemporalis dontéseket hozunk (kozvetlen jutalom
esetén a limbikus rendszer, késleltetett jutalom esetén a lateralis-preforontalis cortex).

Shiv és Fedorikhin (1999) szellemes vizsgélattal demonstraltdk, hogy a zsigeri
csabitasok hogyan tudjak atvenni a hatalmat a dontés folott, ha a magasrendd kognitiv
feldolgozasért felelds rendszer (ami a csabito jutalmak vonzasanak korlatozasért is felelOs)
kifarad, vagy massal van elfoglalva. Vizsgalatukban a két szdmjegy memorizalasan faradozo
vizsgalati személyek, amikor gylimdlcssalataval és habos stiteménnyel kinaltdk dket, inkabb
valasztottak a gylimolcssalatat, akik pedig 7 szdmjegy megjegyzésén faradoztak, inkabb

valasztottak a habos sliteményt.

Az onkontroll és az intertemporalis dontések
Bar szdmos tapasztalat, kisérlet szerint az emberek és az allatok gyakran valasztjak a
csekélyebb, de azonnali 6romoket a nagyobb, de halasztott helyett, azért mégis képesek
vagyunk késleltetni, amit az dnkontrollnak koszénhetiink.

Igen gyakori példazat az Odiisszeuszé, aki a szirének énekének csabitasa ellen

jellemzden két ,.triikkot” hasznalt: az eldzetes elkotelezddését, vagyis a hajoarbochoz kototte



17

magat, illetve a csabito helyzet elkeriilését, vagyis viasszal zarta el hallasat. Vannak persze
egyeéb modszerek is, melyekkel segithetjiik az elhatarozasaink mellett valé kitartasunk esélyét,
példaul élhetiink az automatizalas modszerével, vagyis a hosszl tava célt szolgalod viselkedést
automatizmussa tehetjiik, alkalmazhatjuk az Osszefliggd, konzisztens tervezés modszerét, és
altalanos értelemben a hosszutavu célokhoz kapcsolodoé attitlidok erdsitése mindig jo eséllyel

noveli az attitiid-viselkedés kapcsolatot.

Hogyan fejlodik ki a késleltetés kepessége?

Strotz (1955) szerint a szocializacidé az embereknek harom tipusat neveli ki: A ,,zsugoriak”
szocializacidja olyan sikeres lett, hogy at se ¢lik a kisértést; az ,,elozetes elkotelez6dok™
megtanultak kordaban tartani a vagyaikat; a ,,koltekez6k™ szamara pedig az intertemporalis
feladvanyok 6rokre megoldatlanok maradnak.

A Kkisérleti tanulsagok szerint a gyerekeknek nagy jutalom kell, amire sokat
gondolnak, ¢és tesznek is érte (pl. a kisérletekben mas tevékenységekkel lekotik a
figyelmiiket), hogy ne a rovidtava jutalmat valasszak. Ayduk és mtsai (2000) szerint a
fiatalkori késleltetési képesség felndttkori pozitiv viselkedéssel korreldl, és pl. magasabb

végzettséggel.

Hol lehet utananézni?

Webley, P., Nyhus, E. K. (2008). Inter-temporal choice and self-control: Saving and
borrowing. In A. Lewis (Ed.), Psychology and Economic Behaviour (pp. 105-131).
Cambridge University Press.
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A stratégiai dontések

A jatékelmélet az a formalis jel és szabalyrendszer, mely a konfliktusos, egyiittmiikodési és
koordinacids helyzetek elemzésére alkalmas. A raciondlis jatékos modellek azt feltételezik,
hogy a jatékosok teljesen értik a stratégiai helyzet 1ényegét, és kovetkezetes preferenciaik
szerint maximalizalni akarjak a hasznukat. Két fontos mii: Neumann, Morgenstrern (1944):
Theory of Games and Economic Behavior; Luce and Raiffa (1957): Games and decisions.
Introduction and critical survey.

Az evolucids modellek jellemzéen nem kognicidkrdl €s tudatos dontésekrdl beszélnek,
hanem ,,programozott stratégiakrol”, amik a talélést segitik a versenyben. A viselkedéses
jatékelmélet pedig empirikus tapasztalatokat gytjt réla, hogy az emberek, akik sem nem

tokéletesek, sem nem gépek, hogyan dontenek stratégiai dontési helyzetekben.

Hogyan lehet a stratégiai helyzeteket jellemezni?
A stratégiai helyzeteket alapvetden az jellemzi, hogy hanyan jatsszak, hogy hany stratégia
(viselkedésvalasztas) 4all a jatékosok rendelkezésére, és mi a kimenetele az egyes
viselkedésvalasztasoknak a tobbi jatékos valasztasa fliggvényében.

A megoldasra vonatkoz6 szabalyok, eldirasok azt irjak le, hogy a jatékosok hogyan
fogjak jatszani a jatékot. Az altalanos feltételezés az, hogy a jatékosok a sajat szubjektiv

hasznossagukat maximalizaljak.

A legfontosabb szabdlyok

A legalapvetobb megoldasi szabaly a dominancia. Egy racionalis jatékos nem valaszt olyan
megoldast, aminél véalaszthatna jobbat is. Dominancia elv alapjan nem minden jatékot lehet
megoldani.

Az ilyen, dominancia alapjan nem megoldhato helyzetekre jo megoldasi mérték a
Nash-egyensuly. A Nash egyensuly olyan, hogy abban egyik jatékosnak sem éri meg a
viselkedésén valtoztatni. A koordinacidés probléméak olyanok, hogy abban tobb Nash
egyensuly is van. Vannak olyan helyzetek is, melyekben csak vegyes stratégias Nash

egyensuly létezik (pl. sok konfliktusos helyzetben, mondjuk a tizenegyesrugasnal).
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Nash volt az, aki bebizonyitotta, hogy minden véges szamut jatékossal jatszott stratégiai

helyzetben van egyensuly, ha masféle nem, akkor vegyes stratégias.

A kooperacio, a koordinacio és a konfliktusok klasszikus jatékai

Kooperdacio: fogoly-dilemma helyzet: altalaban véve az emberek sokkal tobbet kooperalnak,
mint az a dominans megoldasbol kovetkezne. Koordindcios jatékok: a szarvasvadasz
problémaja ,,stag-hunt game”. Melyik egyensulyt jatszdk az emberek? Hogyan befolyasolja a
valasztast a jol lathato jelzés, mitdl lesz valami kiugréan észlelhetd jelzés? Mit segit a

kommunikécio, és a koordinaciot segitd eszk6zok?

A konfliktusos jatékok
A racionalis jatékosnak bejosolhatatlanul kellene vegyes stratégiat jatszani. Vegyesek az
adatok arra vonatkozoan, hogy vajon konvergalunk-e a vegyes stratégias egyensulyhoz vagy

éppenséggel attdl jelentdsen eltériink.

A modern viselkedéses jatékelmélet 3 konceptudlis épitékockdja: Preferencidk, stratégiai

gondolkodas, tanulas

Preferenciak
A Klasszikus jatékelméleti alapok alkalmazasai legtobbszor azzal az egyszert feltételezéssel
élnek, hogy az emberek tisztan 6nzok. A viselkedéses jatékelmélet egyik legfontosabb tette,
hogy aktivan hozzajarult a tarsas preferencidk megismeréséhez. A kooperacios jatékok
eredményei szerint nagyon sok ember mashogyan viselkedik, mint kellene tennie puszta
0onzOségbOl. A preferenciakat az egyidejliségben hozott dontésekkel azonban nem lehet
pontosan vizsgalni. Mikor a dontések egyszerre sziiletnek, nehéz az altruizmust, a
kolcsonosséget és az 6nzdséget megkiilonboztetni. Ahol a jatékosok egymas utan 1épnek,
sokkal alkalmasabbak erre, példaul az ultimatumjaték vagy bizalomjaték.

A tarsas preferencidkat egyszerli jatékokban lehet jol mérni tehat. Ezek a jatékok
szandékosan ilyen egyszeriiek, azért, hogy elkeriilj¢k a kognitiv komplexitasbol eredd

esetleges interferenciat, ami belezavarhatna a tarsas preferenciak mérésébe

Negativ reciprocitds
Ha valaki elutasit az ultimatumjatékban egy pozitiv ajanlatot (Giith és mtsai, 1982), az csak

negativ reciprocitast jelenthet. Tehat azt, hogy a személy hajland6 dldozatot hozni azért, hogy
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valakit azért biintessen, mert helyteleniil, igazsagtalanul viselkedett. Ez nagyban kiilonbdzik

az ismétlds jatékokban alkalmazott stratégiai biintetéstol.

Pozitiv reciprocitas

Azért is hajlandoak vagyunk aldozatot hozni, hogy megjutalmazzuk a baratsagos vagy
nagylelkli viselkedéseket (Fehr, Kirchsteiger és Riedl, 1993). A pozitiv reciprocitast a
bizalomjatékokban is tetten lehet érni (Berg, Dickhaut és McCabe, 1995).

Altruizmus
Sok ember van, aki még a legteljesebb anonimitas, és a masik teljes kiszolgaltatottsaga esetén

IS 0sztozik masokkal, példaul a ,,diktator-jaték”-ban (Kahneman, Knetsch és Thaler, 1986).

A stratégiai gondolkodas

A hatulrol viszafelé kovetkeztetés modszerével csak kevesen élnek. Ez persze bizonyos
értelemben természetellenes is, hiszen a folyamatnak egy olyan pontjara (a végére) kell
tekinteni, ami sokszor be sem kovetkezik.

Johnson és munkatérsai (2002) haromlépéses valtakozo6 szerepkords ultimatumjatékot
jatszattak, fogyatkozd osztanddval. Az un ,,mouslab” eljarast alkalmaztik, vagyis egérrel
vezérelt grafikus program segitette a dontést, amelynek segitségével a késébbi allapotokrol
konny(i volt informaciohoz jutni. Legfobb eredményiik szerint a legtobben az 1. kor koriil
informalodtak, ahelyett, hogy a 3.-at nézték volna, és hatulrdl visszafelé gondolkoztak volna.

A dominancia alapjan megoldhato jatékok legtobbje azt kivanja meg, hogy hatulrdl
visszafelé ismételten ejtsiik ki a dominalt stratégiakat. Ilyen a ,,beauty contest game” is, ahol a
legtobben nem tesznek tobb 1épést meg a vég felé valo gondolkodéasban, mint 3-at. (Ez az a
jaték, ahol mindenkinek gondolni kell egy szamra 1 és 100 kozott, s azt mondjuk, hogy az

nyer, aki az atlag feléhez legkozelebb esd szamra gondolt).

Tanulas

A viselkedéses jatékelmélet megerdsités-elvii tanulasrol, hiedelem-tanulasrol, és a tapasztalat
altal sulyozott vonzeré-tanulasrol beszél. Mai tudasunk szerint nem csak a sikeres
stratégiavalasztadsainkbol tanulunk, de abbdl is, hogy elgondolkozunk rajta, mit nyerhettiink

volna, ha mast valasztunk.
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A viselkedéses jatékelmélet legalapvetobb célja, hogy az ¢élet valosagos stratégiai helyzeteirdl

tudjon véleményt formalni, kiindulva a laboratériumi torténésekbdl.

Hol lehet utananézni?

Gachter, S. (2004). Behavioral Game Theory. In D. Koehler, N. Harvey (Eds.), Blackwell
Handbook of Judgement and Decision Making (pp. 485-503). Oxford: Blackwell Publishing.
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A csoportdontések

A csoportdontések tarsadalmi-szervezeti életiinkben nagyon fontosak, hiszen olyan Osszetett
feladatokat hajtunk végre csoportokban, melyek kapcsan hozotti dontést nagyon sokszor egy
személy, a vezetd, a megfeleld kompetencia hidnyaban, meg sem tudna tenni. A csoportos
megvitatas — lehetdség szerint — minden olyan esetben ajanlott, ahol a csoportnak erre igénye
van. Még akkor is, ha a csoport minden valoszinliség szerint ugyanarra az eredményre jut,
amelyet a vezetd is javasolna. Az atbesz¢lés azért elényds, mert a bevonddas ndveli nemcsak
a dontéssel, de a szervezettel kapcsolatban érzett elkotelezettséget is (Blader és Tyler, 2003).
A csoportdontések mindségének harom fontos megitélési dimenzidja tehat: Mennyire jo a
dontés?; Mennyi id6 alatt sziiletik a dontés?; Mennyire elfogadott a dontés?.

A dontéshozo csoportok lehetnek konszenzust keresé interaktiv csoportok, nominalis
csoportok, Delphi-csoportok. Ezek 0sszetétele is kiilonbozik (pl. a szakértdség szerint),
mikddésmodja is kiilonbozik, és a problémak is kiilonbdznek, melyek megoldasara idedlisak.
Igen fontos, hogy a dontések mindségének hirom szempontja alapjan is kiilonboznek. A
konszenzusos csoportdontés fo erénye, hogy nagy elfogadottsagl, és éltalaban jo dontést
eredményez (lasd: eskiidtszéki dontések), f6 hatranya viszont, hogy sok 1d6t vesz igénybe.

Mivel a csoportot is személyek alkotjak, a csoportdontések kitettek mindazoknak a
torzitasoknak, mint az egyéni dontések, s a csoportossdghbol még tovabbi jelenségek is
kovetkeznek. Ilyen a csoportpolarizacid, illetve a csoportgondolkodéds. Mindazonaltal a
csoportban a ,,tobb szem tobbet lat” elv is érvényesiilhet, és adott esetben a csoport az
egymasra gyakorolt inspiral6 hatasok miatt még jobb teljesitményre is képes lehet, mint barki
a csoportot alkot6 személyek koziil (Gruber, 1992).

Vannak helyzetek tehat, melyben nem az atlagolas, kiegyenlités a csoportdontés
eredménye, hanem a polarizacid, vagyis, amikor a csoportdontés szélséségesebb lesz, mint az
egyéni vélemények atlaga. Az elmozdulds abba az iranyba torténik, mely oldalra a
vélekedések csoportdontést megeldzo vita elotti atlaga esik. Kogan és Wallach (1960) eldszor
a Kockazatvallalas csoportkonszenzus altali novekedése kapcsan mutattak ra a jelenségre, de
késdbb Moscovici és Zavalloni (1969) arrol szamoltak be, hogy a polarizacié a masik
iranyban is megtorténhet, sot, nem csak kockazatvallalasi kontextusban, de minden olyanban,
mely a szé&lséséges véleményformalasnak értéktelitett terepe. Igy példaul a politikai attitiidok

kinyilvanitasanak kontextusaban.
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A jelenséget a normak normativ, tarsas 6sszehasonlitasi hatasaval is, €s informacids
hatdsaval is magyardzhatjuk. Kiilondsen kohéziv csoportokban egy versengés indul a
csoportmegvitatds soran azért, hogy a tagok olyannak mutatkozzanak, mint akik a
csoportnorma igazi csoporttagként valdé hii hordozoéi, ezért is fogalmazhatjdk meg még
sarkosabban, még kikristalyosodottabban véleményeiket. Masrészt, a tobbségi oldali
megszolaldsok gyakoribbak puszta valosziniiségi alapon is, ezért nagyobb eséllyel gazdagitjak
a probléma kapcsan megfogalmazott véleményeket 0j tartalommal.
szakértdi  dontéshozd  csoportokra gondolunk a jelenség kapcsan.  Alternativ
informacioforrasoktol elszigetelve fordul elé, mikor a csoportvezetd egyértelmiien bizonyos
megoldasokra hajlik. Kovetkezményei a Sérthetetlenség illuzidja, az 6ncenzira alkalmaazasa,
,»kapudrok™ jelentkezése, az ellenfél lebecsiilése. Védekezhetiink ellene, ha a vezetd
tartozkodik a véleménnyilvanitas elsdként vald gyakorldsatol, ha a tagok a tobbiek
véleményének megismerése eldtt kifejtik (pl. irdsban) a véleményiiket, illetve ha valakit

megbizunk egy olyan szereppel, melyben az a feladata, hogy a csoporttarsak otleteit kritizalja.

Hol fordult el6 korabbi tananyagban?
Zoltayné, P. Z. (2002). Déntéselmélet (pp. 255-300). Budapest: Alinea Kiado.
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IL. rész: A gyakorlatok orait megalapozo
elméleti hattér
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1. A valasztas nehézsége

A gyakorlat azt a tételt tamasztja ala, hogy sok alternativa esetén gyakran nem valasztunk,
nem vonodunk be a dontésbe, ami mogott a konfliktusos dontésben vald rossz dontéstdl vald
félelem van.

A modern tarsadalmak egyik ritkan megkérddjelezett tézise, hogy minél tobb a
valasztasi lehetdség, az annal jobb. A pszichologiai kutatasok évtizedei is tdmogatjak ezt a
meggy0zodést. A dontési lehetdéség ndveli a belsé motivaciot, az észlelt kontrollt, a
feladatteljesitményt, az élettel vald elégedettséget is (pl: Deci €s Ryan, 1985; Taylor és
Brown, 1988). Szamos szocialpszichologiai elmélet (attribucioelmélet, disszonanciaelmélet,
reaktanciaelmélet) alapjan allithatjuk, hogy még a dontés latszatanak is jO hatasa van.
Azonban ezeknek az idézett munkaknak van egy latszolag mellékes, de ezuttal nagyon is
fontos vondsa: a dontési alternativak szdma nem haladja meg benniik a 6-0t.

Nem lehet vitatni, hogy vannak olyan élethelyzetek, amikor a nagy kinalat csak jo
lehet. Ha valaki tudja, mit keres, a kinalat noveli az esélyeit annak, hogy megtalalja azt, amit
keres. Ezzel egyiitt egyre tobb olyan adat is van, ami arrdl szol, hogy az embereknek
nehézségeik vannak a komplex dontésekkel.

Iyengar és Lepper (2000) harom vizsgalatot épitettek fol, ahol a kicsi és a nagy
valaszték altal kivaltott pszichologiai konzekvenciakkal foglalkoztak. Ramutatnak, hogy a
nagy valaszték, bar kezdetben lehet vonzo, kés6bb varatlan modon visszavetheti a valasztasi
motivaciot. A hat alternativabol allo valasztékot vetették Ossze a nagy, de nem teljesen
szokatlan valasztékkal. Probaltak elkeriilni, hogy a valasztasi helyzet egyszer(i, preferencia
szerinti illesztési helyzetet jelentsen, hiszen azokban a helyzetekben a nagy valaszték
egyértelmiien kedvezo.

Az els vizsgalatot egy nagy valasztéku iizletben végezték, ahol taladltak olyan lekvart,
aminek a gyartdja 28 féle izzel volt jelen a piacon. A legnépszeriibb izeket eleve kizartak, s a
tobbibdl 6-ot, illetve 24-et allitottak ki egy kostoloban, ami utan azt nézték, hogy a kapott
ajandékkupon felhasznaladsaval hdnyan lesznek olyanok, akik véasarolnak. Azt talaltdk, hogy a
6-os pult mellett elhaladok 60%-a kostolt, a 24-es pult mellett elhaladoknak viszont csak a
40%-a kostolt, s mig a 6-os feltétel kostoldinak 30%-a vésarolt is, a pult esetén ez az arany
csak 3% volt.

Ez a terepkisérlet azonban felvetett néhany problémat (belsé és szerkezeti validitassal

kapcsolatosat). Példaul, hogy a nagy kinalata pult mellett megallni életszertitlen, mert ilyen
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sok dolgot kostoltatni nem is szoktak a boltokban, €s nem is illene ennyit megkdstolni, nem
beszélve arrdl, hogy taldn nem is tud az ember 28 falat lekvart megenni, még akkor sem, ha
akarna. Ezért ezt kovetden mas helyzetekben is tesztelték a kérdésfeltevést. Ezekben a
vizsgalatokban is gyakorlatilag ugyanarra az eredményre jutottak, és hasonld konkluzidval
zartak.

Példaaul, a masodik vizsgalatukban egy egyetemi kurzus teljesitését dolgozatirassal
tették kivalthatova. A dolgozattémak kisebb valasztéka esetén tobben dontottek a beadandd
dolgozat megirasa mellett, és szinvonalasabb munkakat adtak le, mint a dolgozattémak
nagyobb valasztéka mellett, pedig a tanarok a dolgozat megirasaért kapott jutalmat (a kurzus
teljesitését) nem testték a dolgozat szinvonalatol fiiggévé, és ezt elére meg is mondtak.

Harmadik, csokoladévalasztassal kapcsolatos vizsgalatukban, melyet dontésrdl valo
Oonbeszamolos adatokkal is kiegészitettek, az deriilt ki, hogy a nagy vélaszték kezdetben
vonzonak tlinik, de az anticipalt megbéands is nagyobb, vagyis a nagy valaszték esetén jobban
félnek az emberek attol, hogy nem sikeriil kivalasztaniuk a legjobbat, mint kis valaszték
esetén.

A dontések elnapolasa, elhalasztasa nem csak akkor valoszinii, ha tul sok alternativa
kozil kell valasztanunk. Eléfordulhat, hogy a dontés mar két alternativa koziil is nehéz.
Kiilonosen jellemzd ez olyan konfliktusos dontések esetén, ahol nincs dominans megoldas,
vagyis nincs olyan valasztas, mely egyik szempont szerint sem rosszabb, mint a tobbi, de
legalabb az egyik szempont szerint jobb.

Tversky és Shafir (1992) bemutattak, hogy ha konfliktusos dontés el6tt allunk (mert
amelyik alternativa jobb az egyik szempont szerint, rosszabb a masik szempont szerint),
hajlunk ra, hogy elhalasszuk a dontést, vagy egy olyan szokasos megoldast valasszunk,
amelyik igazabol mindkettd valasztasnal rosszabb.

Olyan dontési alternativahalmazt hoztak Iétre, mely 12 elembdl allt, s ezeket a
személyekkel megismertették. A 12 elem ugy allt 6ssze, hogy harom, 4 elemes csoportra volt
tagolhato, mely négyesben volt egy X, egy x’, egy y és egy y’ alternativa (lasd a 2.1. dbrat). X’
dominalja x-et, tehat mindkét szempontbol jobb, és y’ domindlja y-t, 1évén jobb mindkét
szempont szerint nala. X és x’, valamint y és y’ 6sszehasonlitasa konnyii. Egyértelmii, hogy a
két-két lehetdségbdl mindig a dominans vélasztds a jobb valasztds. De az x-y és az x™-y’
Osszehasonlitasok nehezebbek, mert konfliktusosak. Ezeket az alternativakat a kétdimenzids

(kétszempontos) rendszerben a kovetkez6képp képzelhetjiik el:
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A masik szempont
(az 6rai gyakorlatban a

nyeremény nagysaga)
y )
o
y .
. X ’
o
X

Egyik kiértékelési szempont
(az oOrai gyakorlatban: a nyeremény
valdszinlisége)

2.1. abra: Az egyszerl és a konfliktusos valasztasok elhelyezése két dimenzidban.

A gyakorlat soran a 12 elemes lehet6ség-készlet bemutatasa utan egy x-x ' vagy egy x -y’ kozti
véalasztast kériink, megadva a lehetdséget arra, hogy a személy bdvitheti még a
lehetdségkészletét némi feldr ellenében, a 12 elembdl fennmarado 10 koziil valo véletlenszerti
valasztassal. Az x-x’ Osszehasonlitasnal a tapasztalat szerint kevesebben kérik a koltséges 1)
ajanlatot, mint az X -y’ 6sszehasonlitasnal. Pedig, ha y’ rosszabb lenne az emberek szemében
az x-nél, akkor ugyantigy meg kellene elégedni az X ’-tel, mint az x-x’ 6sszehasonlitasnal. Ha
pedig jobb lenne x’-nél, akkor nem kellene jobb utan vagyakozni, hiszen az X-x’
Osszehasonlitaskor mar X -tel is beérték, és nem akartak jobbat. A gondot éppen az jelenti,
hogy a tobb szempontot nehéz egyiitt kezelni, és egy egészleges dsszehasonlitast tenni, éppen
ezért az emberek probalnak az ujabb alternativa bekérésével egy olyan szitudciot teremteni,
ahol konnyebben tehetnek vélasztast, remélhetdleg a dominancia elvre tdmaszkodva.

A szerzOk egy masik vizsgdlatdban egy vizsgalatért vagy 1,5 pénzegységnyi
pénzjutalmat, vagy egy 2 egységet ér0 tollat kinaltak, melyek koziil a vizsgalati személyek
valaszthattak. Ebben a valtozatban a valasztds egyszerii, az emberek altaldban a tollat
valasztjak, hiszen tudjak rola, hogy értéke 1,5 egységnél nagyobb. Ha azonban a

jutalomkinalat nd, és a toll mellett még mas, hasonl6 értékii irdszer valasztasanak is megnyilik
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a lehetdsége, akkor a megkérdezettek jellemzden a kisebb értékii pénzjutalmat valasztjak,

mert nehezen tudnak a két alternativa koziil donteni.

Irodalom:

lyengar, S. S., Lepper, M. R. (2000). When choice is demotivating: Can one desire too much
of a good thing? Journal of Personality and Social Psychology, 79, 995-1006.

Tversky, A., Shafir, E. (1992). Choice under conflict: The dynamics of deferred decision.
Psychological Science, 3, 358 —361.

Ajanlott olvasmany: FErdemes Gsszevetni az oran tanultakat Schwartz 4 vdlasztds
paradoxona” (magyarul: 2006) ciml konyvében kifejtett gondolattal, mely szerint a mai

ember szereti a valasztékot, de szorong a valasztastol.
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2. Tobbszempontos kivetkezetenségek

Ez a fejezet azt 6sszegzi, milyen pontokon tériink el a MAUT (Multi Attribute Utility Theory,
Tobbszempontos Hasznossag-elmélet) feltevéseitol, ami azt allitja, hogy tobb szempont
esetén is kovetkezetes hasznossagfiiggvényeink vannak, ami alapjan teljesiteni tudjuk a

szamunkra legjobb alternativak kivalasztasat.

1. Az észlelet, a figyelem és mas pszichologiai hatdsok
A Kahneman és Tversky (1979) altal leirt megfogalmazasi (framing) hatasok széleskortien
ismertek. Altaldnosan szolva, mivel a kiértékelési folyamat komparativ természetii, egy
attribitum mentén torténd valtozas a kontextus fliggvényében valt ki hatast. Olyan is van,
hogy az érték marad, mégis mas sulyt kap. Es vannak olyan motivaciok is a dontésben,
amelyeket normativ szempontbol egyszertien nem lehet értelmezni. Erre az utdbbira lattunk
példat a mult 6ran Tversky és Shafir (1992) vizsgalataban, mikor egy hozzaadott alternativa
megnehezitette a dontést. A most bemutatott vizsgalatok kozt lesznek olyanok, melyekben a
tulajdonsagok és az opciok vildgosan meg lesznek jelenitve. Masokban ezek az attribitumok

nem lesznek konkrétan megnevezve.

2. A szempontok szerinti értékek fluktudcioja
Mellers és Cooke (1994) az értéktulajdonitas hajlékonysagat mutattak be. A vizsgalatukban
résztvevo személyek albérletnek vald lakasok vonzosagat itélték meg, melyek a bérleti dijban
¢és az egyetemtdl valo tavolsagban kiilonboztek. A szoras valtozo volt, pl. az ar vagy 2008 és
400$ kozott mozgott vagy 100$-tol 1000 $-ig. Erdekes modon, az ar tobbet nyomott a latba,
ha a szoras kicsi volt. Az alapos elemzés azt mutatta meg, hogy a hatds nem a dontési
stlyokbol, hanem az észlelt értékességbdl jott. Pl. a 3508 a 300$-nal 1ényegesen nagyobbnak
tlint, ha a szoras kicsi volt, mint ha nagy. Ez a fluktuaci6 pontosan elég volt ahhoz, hogy
preferenciamegfordulast eredményezzen. EgQy 200$-os, az egyetemt6l 26 perc tavolsagra 1évo
bérlemény vonzobbnak tiint, mint egy 400$-0s, 10 percre 1évé, ha a bérleti dijnak kicsi volt a
szorasa a felhozatalban, de a tdvolsdgnak nagy. Pontosan forditott volt viszont a vonzosag

megitélése, ha a tavolsag szorasa volt kicsi és a bérleti dij szorasa volt nagy.
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3. Az attributum sulyokban valo szoras

a. Kompatibilitas
Egy bizonyos jegynek adott hangsuly megndvekszik, ha a jeggyel dsszeill6 modon kérjiik a
valaszt. Példaul egy fogadas varhato értéke tobbet nyom a latba, ha a vélaszadas arat kér
(,,Mennyit kérnél egy ilyen és ilyen sorsjegy atruhazasakor cserébe a masiktol?””), mint ha
valasztast (,,Melyik sorsjeggyel szeretnél jatszani egy sorsoldson?”’). Ez utdbbi esetben a
kockazat tobbet szamit, vagyis az emberek inkabb a kisebb varhatd értékii, de biztos
nyereményt valasztjak (Lichtenstein és Slovic, 1971). A tapasztalatok szerint ezt a
preferenciamegfordulast még a szerencsejatékokban nagy gyakorlattal rendelkezd Las Vegas-
i kaszingjatékosok is ugyanigy mutatjak (Slovic és Lichteinsten, 1983).

Tovabbi érdekes példa az elényok és a valasztas, illetve a hatranyok és az elutasitas

esete. Shafir (1993) ,,dus” és ,,szegényes” valtozatok koziili valasztasokat vetett Ossze a
legkiilonbozébb dilemmakban (gyerekelhelyezés, kurzusfelvétel, nyaralas, politikusvalasztas;
A gyakorlaton két dontési helyzetet is kiprobaltunk, a gyermekelhelyezéssel kapcsolatosat,
illetve a politikusvalasztassal kapcsolatosat.). A ,,szegényes” alternativakban nem volt semmi
kivetnivald, de nem volt semmi kiilondsen nagyon vonzé sem. A ,das” alternativak
bdévelkedtek eldnydkben és hatranyokban. Akar a kedvelésre, akar az elutasitasra kérdeznek ra
egy ilyen helyzetben, a karakteresebb jegyekkel biro alternativat relative tobben valasztjak.
Tehat, ha az emberek felének igy, a felének gy tessziik fel a kérdést (valaszt, ill. elutasit), €s

végeredményben a valasztasok tobb mint a fele a ,,dus” alternativara esik.

b. Informacidkeresés

A Keresett, illetve vart informacié nagyobb hangsulyt kap ahhoz képest, mint ha ugyanaz az
informacio adott lenne. Shafir (1998) vizsgalataban felvételi profilokat mutogattak. Az egyik
esetben (X) az adott profil utols6 elemét egyértelmiien megadtak (a jelolt tanulmanyi
eredménye az egyetemen ,,B”). A masik esetben (Y) ugyanezt az elemet bizonytalansagnak
tették ki, mondvan, hogy a tanulmanyi eredményre vonatkozoan ellentmondanak a hattér-
informaciok: egyes dokumentumok szerint ,,A”, méasok szerint ,,B”. A vizsgalati forgatokonyv
szerint belekeriilt egy kis idébe, mig kideriilt, hogy a ,,B” az igaz valasz a tanulmanyi
eredményre. Erdekes modon, mig X esetben a bemutatott jelentkezd teljesen megfelelt, Y
esetben inkabb elutasitottak.

Az informacidkeresés azért is nagyon lényeges, mert a preferenciainkat nagyon sok

esetben nem egyszerlien felfedjiik, hanem konstrualjuk, s kozben — kovetve az Onészlelés
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torvényszeriségeit — Sajat viselkedésiink is fontos szempontta valik: amivel sokat

foglalkozunk, bizonyara fontos (Bem, 1972).

C. Egyenkeénti vagy dsszehasonlito kiértekelés
Vannak jegyek, amelycket konnyebb észrevenni Osszehasonlitdssal. Hsee (1996)
vizsgalataban kottakat kellett 6sszehasonlitani. Az egyik kopott volt, de 20000 soros, a masik
szép, de csak 10000 soros. Ha kiilon-kiilon itélik meg, mivel az emberek nem is tudjak, hogy
mi szamit soknak vagy kevésnek a sorbodl, inkabb a szépet értékelik tobbre. De ha dsszevetik
Oket, a kapacitas kiilonbsége boven kompenzalja a kopott fedelet.

Egy masik jelenség, hogy az Osszehasonlitd kiértékelésben bizonyos szempontok
kiilonosen exponalodni tudnak. Ilyen példaul az ,,emberi” szempont, vagyis az empatia.
Kahneman ¢és Ritov (1994) a valaszaddiknak parban vagy kiilon-kiilon mutattak be
problémakat, és kinaltak a problémakra megoldasokat. (A megoldas mindig az adakozas volt).
Példaul nagy probléma az egyre gyakoribb bdrrak, de van megoldas a problémara, s ez a
rakszlirés. Megkérdezték, mennyit adakozndnak a rendszeres szlrdprogramok iigyének
tdmogatasara. Vagy, egy masik kérdésben a kihald fajok problémajat nevezték meg, melyet
orvosolni csakis a fajok védelmével lehet. Megkérdezték, mennyit adakoznanak a kihaloban
1évo fajok védelmének az ligyéért. A valaszadok egyik csoportjatol azt kérdezték, melyiket
tamogatnak inkabb, a masiktol pedig kiilon-kiilon megkérdezték, mennyit szannanak az egyik
és mennyit a masik ligyre. A kozvetlen Osszehasonlitasnal az emberi probléma a fajok
védelménél tobb figyelmet vivott Ki, mikozben az elkiilonilt valaszadasi helyzetben a

fajvédelem tligyére nem deklaraltak kisebb adakozasi hajlandosagot.

d. ,, Milettvolna ha” gondolkodds (counterfactual thinking)
Olykor a kiilon-kiilon torténd kiértékelés is tud azonban az Osszehasonlitd kiértékeléshez
képest nagy kiilonbségeket hozni. Példaul Miller és McFarland (1986) vizsgalataban, ahol
olyan torténettel szembesiiltek a megitélok, mely egy terrorcselekményrdl szolt egy
aruhdzban. Az egyik valtozatban egy sériilt dolgoz6 csak véletleniil tartozkodott az érintett
osztalyon, mert egy ligyben éppen ott jart, a masik valtozatban pedig a sériilt az érintett
osztaly dolgozdja volt, aki jellemzden mindig az érintett osztalyon tartozkodik. A kérdés arra
iranyult, hogy a biztositd mennyi kartéritést fizessen. A szokatlan dolgok erésen beinditjak a
meg nem torténtté tevés gondolati folyamatat, és nagyobb sajnalatot inditanak be az aldozat
felé. Egy esemény érzelmi hatdsat nagyban befolyasoljak, mennyire vannak az eseménynek a

fejlinkben konnyen elképzelheté alternativai. Azonban ha egyiitt értékeljik ki az
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alternativakat ez a ,,mi lett volna, ha masképp lett volna” hatas elmard, tehat a fenti példaban,
ha egymas utan sorra latjuk, hogy voltak olyan sériiltek is, akik a tdmadas stjtotta osztaly
alkalmazottjai, és voltak olyanok is, akik csak arra jartak, nem gondoljuk, hogy egyik szamara

a biztositonak tobbet kellene fizetni, mint a masiknak.

e. ldentitas és valasztas
A valasztasainkat az éppen hozzaférhetd identitasunk is befolyasolja. LeBoeuf és Shafir
(2004) vizsgalatukban kinai-amerikaiakat lattak el vagy kinai, vagy angol nyelvii
instrukcidkkal, majd négy tobbszempontos szcenarid alapjan hoztak dontést (Mit valasztana?
Szokvanyos/kiilonleges autdszin autovasarlaskor; szokvéanyos/kiilonleges étel az étteremben
ételrendeléskor; viszonozni/nem viszonozni egy szivességet; egyiittmiikddni, versengeni
fogoly-dilemma helyzetben). Mint ahogyan azt vartak, az egyediség €és a versengés jobban

hozzaférhet6 volt az amerikai identitas szamara.

4. Konfliktusok a tobbszempontu dontésekben

a. Alternativdk utani keresés
Az el8z6 gyakorlaton mar targyalt jelenség is példa a tobbszempontos kovetkezetlenségekre.
Tversky és Shafir (1992) szerint a konfliktusos dontésben mindegyik alternativanak vannak
elonyei, a konfliktusmentesben az egyik domindlja a masikat. Olyan helyzeteket vetettek
ossze, melyekben az egyikben logikailag nem indokoltabb jobb alternativat keresni, mint a
masikban, az emberek mégis keresik az 0j alternativat.. Ha j6 indokaink vannak a valasztasra

(dominancia eset), akkor csokken a késztetésiink, hogy 0j alternativak utdn nézziink.

b. Az elhalasztott dontések és az alapértelmezések
Tversky és Shafir (1992) mult gyakorlaton targyalt vizsgalatai koziil a masik is j6 példa a
tobbszempontos kovetkezetlenségekre. Vizsgalati személyeik kérddivkitoltésért valaszthattak,
hogy 1,5$ pénzt vagy egy 2$ értéki ajandékot visznek el cserébe. A legtobben a masodikat
valasztottak. Ha viszont a 2$-os ajandék mellett még egy masik 2$-os ajandékot is kinaltak
valasztasi lehetéségként, legtobben a pénzjutalmat valasztottdk. Ne higgyiik, hogy ezek a
tendencidk a professziondlis dontéshozokndl nincsenek jelen! Redelmeier és Shafir (1985)
287 ortopéd-orvosbdl alldo mintat vizsgalt. A csoport egyik felétdl azt kérdeztek meg, hogy
egy kronikus csip6fajdalmakkal kiizdé beteg esetében javasolndk-e a Metrint (ez egy
gyogyszer). 47%-uk igennel felelt. A tobbiek szamara a kérdést ugy tették fel, hogy
kiprobalnak-e a Metrint vagy a Feldenét (ez egy masik gyodgyszer). Ezlttal 28 % mondta,
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hogy igen. Vagyis, egy masik gyogyszer elérhetOsége rontotta az esélyét annak, hogy
egyaltalan adnanak-e gyogyszert. Persze, ha egy hozzaadott alternativa egyértelmiien
rosszabb, az még javithatja is a masik valasztasi aranyat! Ez az aszimmetrikus dominancia-

hatas (Huber, Payne és Puto, 1982).

Zaro megjegyzések

A preferencia sokszor nagyon sok kontextudlis niidanszon mulik. Ezek a targyalt
inkonzisztencidk jellemzd modon nem durva egyszeriisitések, figyelmetlenségek, hibés
szamitasok eredményei, hanem mentalis miikodéseink nagyon alapvetd perceptudlis,

kiértékelési jegyeibdl adodnak.

Irodalom:

Shafir, E., LeBoeuf, R. A. (2004). Context and Conflict in Multiattribute Choice. In D.
Koehler, N. Harvey (Eds.), Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making (pp. 341—
359). Oxford: Blackwell Publishing.

Shafir, E. (1993). Choosing versus rejecting: Why some options are both better and worse
than others. Memory & Cognition, 21, 546-556.
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3. Belso és szubsztantiv inkonzisztenciak

A dontés belsé inkonzisztenciat mutat, ha a dontés megsérti a dontéselmélet alapvetd
axiomait. Szubsztantiv inkonzisztencia akkor 4ll eld, ha a dontés késobb nem valik be, mert a
dontéshoz6 a dontés meghozatalakor nem mérte fel jol, hogy a jovoben minek fog majd

Orilni.

Belso inkonzisztencia: A preferenciamegfordulas

Emlegettiink mar belsé inkonzisztenciara példakat, ilyen volt példaul a valasztas és az
»arazas” (pricing) helyzetei kozotti kiillonbség (Lichtenstein és Slovic, 1971). A
legelfogadottabb magyardazat a kompatibilitas jelenségére épit, vagyis arra, hogy a
kérdésfeltevés mas és mas aspektusokra iranyitja a figyelmet, az arazés a varhat6 hasznossag
szempontjara, a valasztas pedig a biztonsagra vonatkozo preferencidra.

Hasonlé inkonzisztencia szokott fellépni a valasztas és illesztés (matching) kozott (3.1.
tablazat). Ha a valaszadoknak valasztasi forméaban nyujtjak az informaciot, vagyis példaul két
jeloltet egy felvételi szempontjabol mindkét legfontosabb attributum alapjan jellemeznek, €s
azt kérik, hogy valasszon a két jelolt koziil, ha egy nagy technikai tudasu és alapvetden
baratsagos emberre van sziikség, akkor altalaban az ,,A” jeloltet valasztjak. Viszont ha nincs
adat a ,,B” jelolt emberi tulajdonsagairdl, és az a feladat, hogy irjanak be egy olyan értéket,
ami birtokaban a ,,B” jelolt hasonloan jonak tlinik, mint az ,,A” jelolt, akkor a 91% alatti

értékeket irnak.

,a”:valasztas | technikai  emberi

tudds tulajdonsagok
»A” jelolt 86% 76%
»B” jelolt 78% 91%

b7 illesztés technikai emberi

tuddas tulajdonsagok
,A” jelolt 86% 76%
,»B” jelolt 78% ?

3.1. tablazat. A valasztas ¢€s illesztés kozotti preferenciamegfordulas illusztralasa
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Ezt a , prominencia’-hatassal magyarazzdk: a fontosabbnak tind attribitum a
valasztasnal nagyobb hangsulyt kap, mint az illesztésnél. A valasztas kvalitativ feladat, ahol
inkabb vesziink el6 lexikografikus szabalyokat, az illesztés viszont kvantitativ, ahol a
sulyozott atlag algoritmusahoz fordulunk.

A belsé inkonzisztencidkat példazzak az egyidejii vagy kiilonallo értékelések esetén
bekévetkezé preferenciamegfordulasok is. A Kiértékelhetdségi hipotézis szerint vannak olyan
jegyek, amelyeket nehezebb fliggetleniil megragadni, és ezek az egyideji kiértékelésnél
nagyobb hangsutlyt kapnak (példaul lasd a 20.000 soros, kopott tetejii, illetve 10000 soros, ép
kottagyiijtemény esetét a mult orai példatarbol; Hsee, 1996).

Szubsztancidlis inkonzisztencidk: a dontés és a tapasztalat inkonzisztencidja

A hatasok felreismerése (impact bias)

A jovObeni érzelmi reakcidinkat talbecsiiljiik, akar intenzitasban, akar tartossagban (Gilbert,
Pinel és mtsai, 1998). Ennek oka az adaptacid, az aspiraciokban vald valtozas félreismerése és
a fokalizmus. Tovabba negativ eseményeknél aldbecsiiljiik pszichologiai immunrendszeriink
munkalkodasat. Ez konnyen vezethet a dontés €s a tapasztalat kozotti inkonzisztenciahoz.
Példaul Wilson, Wheatley és Gilbert (2000) egy parvalasztés jatékot vittek be a
laboratoriumba. Elére kellett nyilatkozni azzal kapcsolatban, hogy hogyan éreznék magukat,
¢s mennyi hangulatjavité konnyti drogot kérnének, ha vesztesei lennének ennek a jatéknak.
Josloként rosszabb hangulatot és nagyobb dozis drogot prognosztizaltak, mint amennyire

valdjaban rosszul érezték magukat, és amennyit valdjaban kértek.

Elfogult emlékezet és helytelen laikus elméletek

A rossz joslataink sokszor elfogult emlékezetiinkbdl és pontatlan laikus elméleteinkbdl
kovetkeznek. A logikara racafold emlékezeti miikodést eleveniti meg az a kisérlet, amiben
kétféle dolgot tapasztaltak meg a személyek. Egyrészt azt, milyen 60 s-ig jeges vizben tartani
a kezilinket, masrészt azt, hogy milyen érzés 60 s-ig jeges, majd azt kdvetden 30 s-ig igen
hideg vizben tartani a keziinket (ez utobbi ¢lmény sem kellemes). Utana ki kellett valasztani,
melyik procedurat ismételnék meg, ha muszdj lenne egyiket megismételni. A masodikat
valasztottak, pedig igazabdl az még rosszabb, mint az el6z6. Az averziot nem Osszességében,

hanem a folyamat vége alapjan ragadtak meg.
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A pontatlan laikus elméleteket példazzak a megszokasra, illetve a feliidiilésre
kialakitott laikus elméleteink. Példaul azt gondoljuk, hogy raununk egy finom joghurtra, ha
gyakran essziik, pedig ez nem feltétleniil van igy, vagy azt gondoljuk, hogy egy rossz izii falat
utan jobban esik egy joizii falat, mint akkor, ha elétte nem ettiink rossz izlt, ez pedig
hatarozottan nincs igy.

Szubsztantiv inkonzisztenciat ir le az ugynevezett empdtia-szakadék jelenség
(Loewenstein, 1996). Hideg fejjel rosszul josoljuk be azt, hogy mik lesznek a preferenciaink
akkor, amikor a dolgok kézepében vagyunk. Példaul amikor valaki elvallal egy kisel6adast,
mert érdekli a téma, és hasznosnak tartja a pluszmunkat, nem anticipalja vildgosan a bemutato
elott érzett izgalmat. A tanacsadoi szerepkor velejardja az empatia-szakadék, s kihivas egy
messzebbrdl vilagosan latott cél felé¢ haladas irdnyaban involvalni egy olyan személyt, aki
beliilrél nem latja a megoldast.

A szubsztantiv inkonzisztencidk fontos osztdlya ered a megkiilonboztetési torzitasbol,
mely az elkiilonild és az dsszevont kiértékelések kiilonbozdségébdl szarmazik. A kovetkezd

boxunkban részletesen bemutatjuk a megkiilonboztetési torzitast.

Hsee, C. K. Zhang, J. (2004). Distinction bias: Misprediction and mischoice due to joint
evaluation. Journal of Personality and Social Psychology, 86, 5, 680-695.

Ez a cikk azt mutatja be, hogy milyen nehéz jol meghozni hosszl tavra sz6lo dontéseinket.
Azt a szempontot emelik ki, hogy mig dontéseink esetében egyidejilleg jelen vannak az
alternativak, vagyis egyidejli, 6sSzevont kiértékelési helyzetben vagyunk, addig a késdbbi
tapasztalatunk mar a valasztott alternativardl szolo elkiiloniilt kiértékelés helyzete. Az
Osszevont esetben bizonyos jol megragadhatd és fontosnak tind kiilonbségek jelentdségét
tulbecstiljiik. Ez a megkiilonboztetési torzitas. Példaul képzeljiik el, hogy egy olyan lakdsban
lakunk, ahonnan gyalog be tudunk jarni dolgozni. Szeretnénk nagyobbat, és hasonld arban
talalnank is, de akkor 1 6ra autoval vagy tomegkozlekedéssel valdo napi utazast is kellene
vallalnunk. El tudjuk-e ezt a kérdést jol donteni, tigy, hogy hosszl tdvon elégedettségiinket
szolgélja? A kérdésnek nyilvanvalé vonatkozédsai vannak az ,,affective forecasting” (érzelmi

allapotok bejoslasa) és a boldogsag téma kérdéseihez.
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0sszevont:

A fonti abra érzékelteti, hogy 6sszevont helyzetben érzékenyebbek vagyunk a ,kvantitativ
valtozésokra”. Viszont a ,kvalitativ’ valtozdsokat az elkiiloniilt helyzetben is éppoly
érzékenyen megragadjuk, mint az 6sszevont helyzetben. Emiatt értékeljiik tal a kvantitativ
valtozasokat Osszevont helyzetben. A fenti példara visszatérve, a tavolsag életmindség-
valtozast jelent, mert Oridsi kiilonbség gyalog megkozelithetd rovid tavolsagra lakni, vagy
egy Ora utra. A lakds nagysiga pedig kvantitativ kiilonbség. Osszevont értékelésben
tulsulyozzuk a lakds méretének attributumat, s ez esetleg ahhoz vezethet, hogy lakva a
nagyobb lakast, megbanjuk, hogy miért koltoztiink olyan messzire. A gorbék alakjat szdmos
tapasztalati bizonyitékkal tdmasztottak ald, mi is kiprobaltuk pl. a ,,verseskotet” vagy a

,»szavak’™ helyzeteket (1asd a gyakorlatokat).

Tovabbi jelenségek is magyarazhatnak szubsztantiv inkonzisztencidkat. Illyen az atlagemberre
jellemzd  laikus racionalitas, mely kifejezédhet laikus kozgazdasagtanban, vagyis abban a
meggy6z6désben, hogy a a pénzben mérheté dolgokra jobban kell figyelni, s laikus
funkcionalizmusban. Ez utdbbi jelenséget szemlélteti Hsee és Zhang (2003) példaja. Ha
nyeriink 1000$-t egy aruhazban, s megkérdezik, mit éreznénk, ha lemennénk egy helyre, ahol
csodalatos ceremonia kozepette egy gyonyorien kiallitott csekket kapnank, illetve mit
éreznénk, ha rogton atutalndk a szamlankra, az emberek azt gondoljak, nagyobb lenne a
boldogsaguk az elsd esetben. Ennek ellenére azért a masodik lehetdséget valasztjak. A masik
példa a laikus tudomanyossag, mely szerint a kemény adatok, jol mérhetd attributumok
fontosabbnak tlinnek. A kozgazdaszokat gyakran vadoljdk, hogy erdltetik ezeket a

szempontokat, de mutatnak arra jelek, hogy az embereknek van is erre hajlama.
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Ariely a szabalyok alapjan hozott dontéseket leplezi le. Arrdl ir, hogy szdmos olyan
szabaly rogziilt belénk, ami adott esetben gatjaul szolgalhat a sajat elégedettség
maximalizalasanak. Ilyen a ,ne pazarolj”, a ,keresd a valtozatossagot”, a ,,ne rendeld
ugyanazt az ételt, mint a masik”, vagy a ,,ne fizess a késedelemért” szabaly. Simonson (1990)
szemléletesen bemutatja, hol hibazik a , keresd a valtozatossagot™ szabaly. a eldre valasztunk
egy készlet cukorkat késobbi fogyasztasra, sokkal valtozatosabban valasztunk, mint amikor
rendre az idejében tesszilk meg a valasztdsunkat: legalabb is a vizsgéalatdban résztvevo
gyerekek igy tettek.

A ,,ne pazarolj” szabaly érvényesitését szemlélteti Arkes és Blumer (1985) vizsgalata.
Ebben azt kellett elképzelni, hogy nyert az ember két utazdsnyereményt, de sajnos mindkettd
ugyanazt a hétvégét érinti. Az egyik tobbe keriil, de azt mondjak, egyébként nem kecsegtet
olyan jo szdrakozassal, mint a masik, ami olcsobb. A kérdés, hogy melyiket ajandékoznank el
egy ilyen helyzetben. A vélasztas jellemzden a kisebb értékii nyeremény elajandékozasara
esett. Természetesen e szabalyok pellengérre allitdsaval nem azt szerettilk volna kifejezni,
hogy ezek a szabalyok ostobak, csak azt illusztraltuk, hogy korantsem mindig olyan bolcsek,

mint amekkora bolcsességet a népi bolcsességekrdl gondolunk.

Irodalom:

Amir, O., Ariely, D. (2007). Decisions by rules: The case of unwillingness to pay for
beneficial delays. Journal of Marketing Research, 44, 142-152.

Hsee, C. K., Zhang, J., Chen, J. (2004). Internal and substantive inconsistencies. In D.
Koehler, N. Harvey (Eds.), Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making, (pp. 360—
378). Oxford: Blackwell Publishing.

Hsee, C. K., Zhang, J. (2004). Distinction bias: misprediction and mischoice due to joint

evaluation. Journal of Personality and Social Psychology, 86, 5, 680-695.
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4. Keretezés, a veszteségekkel kapcsolatos averzio és a mentalis
konyvelés

Az informaciébemutatas modja nem kellene, hogy dontéseinkben befolyasoljon benniinket,
mégis azt teszi. Mas szoval: procedura-érzékenyek vagyunk. Kiilonbozo keretek kiilonb6zo

dontésekhez vezetnek.

A keret (frame) fogalma

A keret a dontési probléma mentdlis modellje (Johnson-Laird, 1983), ugyanugy tartalmaz
részleteket a problémarol magéir6l (informacidk), mint a kontextusrol. A dontésekkel
foglalkoz6 nem pszicholdgiai szakirodalom az utobbi 30 évben ismerte fel, hogy a
kiértékeléseink targya nem is az objektiv valdsag, hanem mentalis reprezentacioink. A frame,
mint megnevezés, a kognitiv tudomanybdl és a mesterséges intelligencia kutatasabol atvett.
Haromféle tipusaval fogunk foglalkozni a keretezésnek: a kimeneti (outcome) keretezéssel, a
struktiura-keretezéssel, és a feladat-keretezéssel.

A kezdeti kutatasok célja az volt, hogy rdmutassanak arra, hogy a keretezés szamit, s
ezek a kutatdsok (pl. Kahneman és Tversky, 1979) nem a keretformalasban résztvevd
miikodésekre iranyultak, sokkal inkabb arra, hogy demonstraljak, hogy a kiilonbozo
hatasoknak kitett emberek nagyon mas dontésre jutnak.

Azt a kutatasi iranyt, mely a keretezés folyamatdnak vizsgalataban érdekelt, Richard
Tahler (1980, 1985, 1999) uttor6 munkaja inditotta el, melyben a mentalis konyvelésrél
(mental accounting) beszélt. A szerzé szerint kiadasainkat és bevételeinket konkrét
eseményekhez, vallalkozasokhoz szabjuk. Szamlank lehet sziikre vagy szélesebbre szabott (pl:
kosarlabdameccs vagy szorakozas altalaban, ha egy meccsre szant konkrét 6sszegrél van szo);

s lehet rovidebb vagy hosszabb idére szabott.
A kimeneti keretezés (outcome framing)
A kimeneti keretezésnek is van hdrom tipusa, a nyereség-veszteség keretezés; az Osszegzett

illetve részekre bontott kimenetek problémaja, illetve a kicsi vagy nagy valuta-skala

problémaja..
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Nyereségek-veszteségek

A kilatas-elméletbdl ismert, hogy a nyereségeknek nem az abszolut nagysagara reagalunk,
hanem egy referenciaponthoz képest tekintiink valamit nyereségnek vagy veszteségnek Az,
hogy valamit igy vagy ugy latunk, sokszor csak megfogalmazas, keretezés kérdése.
Gondoljunk csak Kahneman és Tversky hires azsiai betegség problémajara, ahol a
beavatkozasi lehetdségekhez viszonyuldst befolyasolta, hogy a példa az elvesztett vagy a
megmentett ¢letek mentén volt-e megfogalmazva. A veszteségekre egyrészt érzékenyebbek
vagyunk, masrészt a nyereségek esetén kockazatkeriilés, veszteség esetén pedig

kockazatkeresés jellemzi az embert.

Osszeadott vagy tagolt egységek

Thaler (1985) vetette fel, hogy egy egylitt megjelend x és egy y tag értékelésénél az ember
attol fiiggéen jarhat el, hogy mivel jar jobban: az Osszeg szubjektiv értékével vagy a
szubjektiv értékek Osszegével.

A kilataselmélet S-alakii értékgorbéjét is alapul véve, 4 ajanlas fogalmazhatdo meg
azzal kapcsolatban, hogy hogyan érdemes nyereségeinket és veszteségeinket dsszeadni vagy
tagolni:

1. Tobbszords hasznok: kiillonvalasztott kezelésmod;

2. Tobbszords veszteségek: egylittes kezelésmod;

3. Nagy nyereség és kicsiny veszteség: Mivel a veszteséggorbe meredekebb, az egyiittes
kezelésmadd éri meg;

4. Nagy veszteség, kis nyereség: ha sokkal-sokkal nagyobb a veszteség, akkor szétvalasztva
a nyereség legalabb egy kis reménysugar, aminek lehet Oriilni, de ha alig haladja meg a
veszteség a nyereséget, akkor akar az egylittes kezelésmod is kedvezd lehet, ez a pontos

értekektol fligg.

Erre az utolsé pontban megemlitett jelenségre, hogy tudniillik, amikor nagyok a veszteségek,
akkor vonzo6 lehet egy kiilonvalasztottan értelmezhetd nyereség, nagyon jo példa a
marketingbdl, amikor nagydsszegli vasarlashoz nem éarkedvezményt adnak, hanem valami
teljesen mas ajandékot (Johnson, Hershey, Meszaros és Kunreuther, 1993).

Viszont a masodik pontban targyalt jelenségnek latszolag teljesen ellentmond az,
ahogyan az emberek inkabb készek adakozni, ha az a kérdés, hogy erre €s erre az ligyre szan-
e 85 centet naponta, mint ha ugy meriil {6l a kérdés, hogy szannak-e ra 300$-t évente.
(GOURVILLE, 1998: Pennies-a-Day keret). A szerz6 sok-sok kisérletben mutatta ki, hogy az
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aprora bontds vonzobba is teheti a veszteségeket €s kevésbé vonzova a nyereségeket, de ez
nagyban fligg attol, mekkora tételekrdl van sz6. Ugyanis egy ,kettdés konyvelés” jellemzo
rank: van egy keretiink a mindennapos apr6 kiadasokra, illetve van egy keretiink a nagyobb
vasarlasokra. Ha apro Osszegekre bontunk egy kiadast, konnyen gy érezziik, hogy napi

szinten ,,szinte semmit” nem koltottiink semmit.

Valuta-skalak
Bar lehetne atvitt értelemben is hasznalni, de itt sz szerint arrdl van szo6, hogy egy olyan
valutdval, aminek egy egysége kevesebbet ér, sokkal kockéazatkeresébben tesznek

fogaddsokat, mint egy olyannal, melynek egysége tobbet ér (Soman, Wertenbroch és

Chattopadhyay, 2003).

A veszteségek keriilésével kapcsolatos jelenségek

A felnagyitasi (endowment) hatas: Sokszor sokkal tobbet kérnénk egy mar birtokolt targyért,
mint amennyit valaha is egy olyan targyért fizettiink. Thaler (1980) irta le el6szor. Azért van,
mert a birtokolt dolgot odaadni veszteségként reprezentalodik, amiért kompenzalni kell az

eladot, és mint tudjuk, a veszteséggdrbénk a referenciaponthoz kozel nagyon meredek.

Az elsiillyedt-kéltség (sunk-cost) hatds: Itt is arrol van szo, hogy amit mar befektettiink, arrol
nehezen mondunk le. Arkes, Blumer (1985) irta le azt a példat, hogy ha valaki nyer egy 50$-
os siutazast is és egy 100%-os utazast is, de a kett6t egyszerre nem lehet elvinni, akkor

természetesen az 50$-0sr6l mond le, hiaba mondjak azt sokkal élvezetesebbnek.

Eloényok és hatranyok a valasztasban: Viszonyitas kérdése, hogy melyik domborodik ki, a

lényeg, hogy vesziteni minél kevesebbet szeretnénk.

Status quo bias: Egy valtoztatast azért is viseliink nehezen, mert a status quo feladasat
veszteségnek éljiikk meg. Samuelson és Zeckhauser (1988) példaul egy tereptanulmanyban
mutattak ra, hogy a gyogyitas uj protokolljait egy korhazi osztaly dolgozoi sokkal

kedvezbobben fogadtak, ha nem voltak az intézmény alkalmazottjai a régi rendszer idején.

A valasztastol valo vonakodas: Carmon, Wertenbroch és Zeelenberg (2003) érvelnek tgy,

hogy egy problematikus véalasztasndl a nem valasztott alternativa jo tulajdonsagait
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gyakorlatilag veszteségként €ljiilk meg, ezért van sokszor ugy, hogy valasztas utan rosszabbul
érezziik magunkat, mint elétte. Tul kozel keriiltink a nem valasztott alternativdhoz is,

megvalni téle egyfajta veszteség-élménnyel jar.

A Struktura-keretezés

Az informaciok integracioja és szegregdcioja

A Tversky-Kahneman (1981) példatarbol jol ismert, hogy mas dontésre jutunk, ha egy
kétszakaszos dontési problémat szakaszaira bontva vizsgélunk, illetve, ha Osszevonva. Ha
példaul van egy sorsjaték, aminek a masodik forduldjaba 25% eséllyel jutunk be, s a méasodik
forduloban kell egy biztos, de kisebb, illetve bizonytalan, de nagyobb varhaté hasznossagi
nyeremény kozott valasztani, akkor az Osszevont problémabemutatdsnal, melyben a biztos
nyeremény sem biztos, csak 25%-o0s, a nagyobb varhato hasznossagu fogadast valasztjak az
emberek. Ha viszont a problémabemutatas tagolt, és elore meg kell nevezni, hogy a masodik
forduldban mit valasztanak, akkor a ,biztos” alternativara esik a valasztas. A feltételes

események egymasutanisagat keretezhetjiik tehat, kivaltva az dlbizonyossdgi hatast.

A keret kiterjedése

A Kkereteinket szabhatjuk szélesebbre vagy sziikebbre. Soman és Gurville (2001) élnek a
kovetkez6 példaval: Ernie és Bert nagy sielk. 4 napos tarara mentek, meg is vették elore a
jegyeket. Ernie 40%$-os napijegyeket valtott, Bert pedig egy 160$-os négynapos bérletet. A
negyedik napon az id6jarasi koriilmények nagyon rosszak, a palya nem jo. Ki az, aki elmegy?
Ernie sokkal valoszintibb, hogy elmegy, mert neki ez otthonmaradas egy egyértelmii 40$-0s
veszteség. Bertnél az a kérdés, hogy ugy érzi-e, hogy a 160$-jaért mar kapott elég 6romot.
(Tehat egyikiik sem szeretené, hogy a pénziik pocsékba menjen, de Bertnek nagyvonalubb
konyvelési lehetéségei vannak.) A széles Iéptékli konyvelés altalaban véve elejét veszi a

veszteségekkel kapcsolatos averzio érvényestilésének.

A feladat-keretezés

A feladatkeretezésre jO példa a korabbi gyakorlatunk soran bemutatott jelenség, mely szerint a
valasztas az eldnyokkel kompatibilis, az elutasitas pedig a hatranyokkal, éppen ezért azokat az
alternativakat, melyeknek egyarant vannak nagyon jé és nagyon rossz tulajdonsagaik is, akkor

is kivalaszthatjuk, ha a valasztas a feladat, s akkor is, ha az elutasitas (Shafir, 1993).
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Osszességében tehat a gyakorlatban azt mutattuk be, hogy a keretezés szamit, ennek elvi és

gyakorlati jelentdségét hangstlyoztuk.

Irodalom:

Soman, D. (2004). Framing, loss aversion, and mental accounting. In D. Koehler, N. Harvey
(Eds.), Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making (pp. 379-398). Oxford:
Blackwell Publishing.

Gourville, J. T. (1998). Pennies-a-Day: The effect of temporal reframing on transaction
evaluation. Journal of Consumer Research, 24, 395-407.

Carmon, Z., Wertenbroch, K., Zeelenberg, M. (2003). Option attachment: When deliberating

makes choosing feel like losing. Journal of Consumer Research, 30, 15-29.
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5. Kockazatvallalas

A kockazatvallalas jelenségének megértéséhez vilagosan meg kell megkiilonbozteti a
kockdzat (visk) és a bizonytalansdag (uncertainty) eseteit. Mig el6bbit az objektiv
valészinliséggel megragadhaté esetekre értelmezziikk, az utdbbit a szubjektivval
megragadhatoakra. (Példaul, hogy egy 100 golyo koziil 60 piros golyoét tartalmazéd zsakbol
pirosat huzunk, annak az objektiv valdszintisége 0,6. Ellenben, hogy egy allast milyen
valoszintiséggel kapunk meg, inkabb csak hozzavetélegesen tudjuk megbecsiilni, melyet
inkabb nyelvi formaban fejeziink ki, hogy esélyes vagy nem.) Mikozben az életben nyilvan a
bizonytalansdg a tobb mint az objektiv valoszintiséggel leirhato kockazat, a
kockazatvallaldssal kapcsolatos kiterjedt alapirodalom nyilvanvaléan hasznélhat6 a szubjektiv
valoszintiségi

A varhatd hasznossag elmélet legismertebb axiomarendszerét von Neumann és
Morgenstern fektette le a Games and Economic Behavior (1947) munkajaban. A tételrendszer
legfontosabb  axiomaja a valoszinliségi események  fliggetlenségének, vagyis a
helyettesithetdségnek a tétele. Ez azt mondja ki, hogy ha A-t jobban kedveljiikk B-nél, akkor
elvileg a pA + (1-p) C és pB + (1-p) C lehet6sége koziil is az elsot kell valasztanunk.

A szubjektiv elvart hasznossag (SEU) elmélet az elvart hasznossdg (EU) elmélet
generalizicigja az életre, vagyis a kockazat fogalmanak kiterjesztése a bizonytalansag esetére.
Ezt a teljesitményt Savage nevéhez kotjiik. Itt a kritikus axioma a ,,biztos dolog elve” (sure
thing principle), amit a kovetkez6 két tablazatban szemléltetiink (teljes mértékben azon az

elgondolason alapul, mint a fliggetlenség fentebb emlitett axidémaja):

El E2 E3
100 0 0
B 0 100 0

A téblazatban bemutatott helyzetben a nyeremény attol fiigg, melyik esemény (E1, E2, E3)
kovetkezik be. Ha E1 kovetkezik be, akkor jarunk jol, ha A-t valasztottuk, ha E2, akkor, ha B-
t valasztottuk. E3 nem tesz az alternativak kozt kiilonbséget. Ha A-t valasztjuk, azt jelenti, E1

eseményt valdsziniibbnek tartjuk, mint E2-t. E dontésben semmit nem kell, hogy
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befolyasoljon benniinket, ha E3 kimeneteleként mindkét alternativara adunk valami pozitiv

értéket, példaul a kovetkezoképpen:

El E2 E3
100 0 50
B 0 100 50

Két hires paradoxon is arra épiil, hogy az emberek megsértik a biztos dolog elvét. Ezek az

Allais és az Ellsberg paradoxonok.

Az Allais paradoxon:
Az elsO dontési helyzet: Melyiket valasztana, ,,A” vagy ,,B” fogadast?
A: 1 millié $-t nyer biztosan
B: 89% eséllyel 1 millio $-t, 10 % eséllyel 5 millio $-t nyer.
A transzformalt dontési helyzet: Melyiket valasztana, ,,A’” vagy ,,B’” fogadast?
A’: 11 % eséllyel 1 millié $-t nyer
B’: 10 % eséllyel 5 milli6 $-t nyer
A két problémat kovetkezOképp foglalhatjuk a kifizetéseket tartalmazo tablazatba, melyben az
oszlopok a vilagallapotok, a sorok pedig a lehetdségek (fogadasok).

El: 89% E2: 10% E3: 1%

1 millié 1 millié 1 millié
B 1 millio 5 milli6 0

El: 89% E2: 10% E3: 1%
A 0 1 millié 1 millié
B’ 0 5 millio 0

Tehat ,,A”-nak ¢és ,,B”-nek 89%-o0s kozos kovetkezménye van, s ugyanigy, ,,A’”-nek és ,,.B’”-
nek is 89%-os kozos kovetkezménye van. A kiilonbség csak abban all, hogy a kozos
kovetkezmény 1 millio $ nyereség vagy semmi. Mégis, az elsé esetben az emberek inkabb
valasztjdk ,,A”-t, a masodikban pedig ,,B’”-et. Ezzel megsértik a biztos dolog elvét. A

paradoxon magyarazatdul a biztos nyeresé¢g iranti elfogultsag ,,A” valasztasa esetén.
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Az Ellsberg paradoxon

Ebben ugyanigy a fliggetlenségi tétel, vagyis a biztos dolog elve sériill meg. A valasztasi
feladat a kovetkezé: Van egy urna, benne 90 golyd, abban 30 piros, a tobbi 60 vegyesen
fekete vagy sarga, hogy pontosan melyikbdl mennyi, nem tudjuk. Mire fogadnak? Arra, hogy
pirosat huzunk (100$ nyeremény) vagy arra, hogy feketét (100$ nyeremény)? Itt az emberek a
pirosra tesznek. Ha a fenti fogadast megtoldjuk azzal, hogy barmelyik fogadas esetén a sarga
is ér 100%-t (az el6bb a sarga nem ért semmit), akkor viszont a ,,fekete vagy sarga” opcidra
tesznek, nem a ,,piros vagy sargara”. Ezt azzal szoktuk magyarazni, hogy mindkét esetben az
ismert eloszlast valasztjak, de ez akkor is a fliggetlenségi tétel megsértése!

A szokasos mdodon abrazolhatjuk az Ellsberg-paradoxont is:

E1: Piros (60) E2: Fekete (?) E3: Sarga (?)
100$ 0 0

B 0 100$ 0
El: Piros E2: Fekete E3:Sdrga

A 100% 0 100$

B’ 0 100$ 100$

Az Allais paradoxon megsértésére tehat elsdsorban a kilataselmélet adott magyarazatot
(Kahneman és Tversky, 1979). A késébbi idok soran szamos finomitason ment keresztiil a
kilataselmélet maga is.

Pszichologiai szempontbdl a kockazatvallalasok (,,fogadasok™) kutatasanak 0j érdekes
aga az érzelmek iranyaba viszi el a kutatast. Az egyik ilyen vallalkozasra re példa Heath és
Tversky (1991) kutatasa, mely az Onattribiciokat és a pozitiv onértékelésre torekvés témait
hozza be a kockéazatvallalas kutatisaba.

Ismert jelenség, hogy nem szeretiink mar megtortént dolgokra fogadni. Azért nem
szeretjiik ezt, mert a mar megtortént dolgok ,,tudhatoéak lennének, csak mi nem tudjuk”. Kicsi
tudassal pontosan ezért nem szeretiink joslatokba bocsatkozni, példaul sportfogadést tenni.
Ugyanis szeretjiik, ha a sikert a sajat teljesitménynek tulajdonithatjuk, a kudarcot pedig a
véletlennek. Igy példaul. egy kvizjaték esetében, ha elég jonak érezziik teljesitményiinket,

szivesebben fogadunk a tud4sunkra, mint a tuddsunk esélyének megfeleltetett sorsolasra (pl.
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70%-0snak becsiilt sajat tudas esetén szivesebben fogadunk arra, hogy valaszunk jo, mint
arra, hogy egy kalapbol, melyben 1-100-ig vannak a szamok, 70 alatti szamot hizunk).

Egy maésik példa az érzelmi jelenségeknek a kockézatvallalds kutatisdba vald
beszivargasara az €rzelmileg jelentés teli események Osszevetése a jelentéktelenekkel. A kis
valoszinli események valoszinliségének folé sulyozasa sokkal kifejezettebb a félelemre és
reménységre okot add eseményeknél, bizonyitva ezzel példaul azt, hogy az értékek és a
valosziniiségek a fejiinkben nem fiiggetlenek (Rottensteich és Hsee, 2001). Példaul, ha a
biztos nyereség a tandij eltorlése vagy egy nagyszerli europai korat, a legtobben a tandij
eltorlését valasztjak. De ha minderre csak igen kicsi esély van, akkor a korutazast. Ugyanez a
negativ oldalon is megvan: Ha egy biztos biintetést vagy egy biztos, de nem artalmas
elektromos Titést kell elviselniink, inkdbb kibirjuk az dramiitést. De ha vasarlassal eliminalni

lehet egy kicsi esélyli veszteséget, akkor az aramiités kivaltasaért tobbet fizetiink.

Irodalom:

Wu, G., Zhang, J., Gonzalez, R. (2004). Decision under risk. In D. Koehler, N. Harvey (Eds.),
Blackwell Handbook of Judgment and Decision Making (pp. 399-423). Oxford: Blackwell
Publishing.

Heath, C., Tversky, A. (1991). Preference and Belief: Ambiguity and Competence in Choice
under Uncertainty. Journal of Risk and Uncertainty, 4, 5-28.

Rottenstreich, Y., Hsee, C. K. (2001). Money, Kisses, and Electric Shocks: On the Affective
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6. Intertemporalis dontések

Az 1d6i diszkontaldasra (vagyis a ,,jobb ma egy veréb, mint holnap egy tazok” elvre) a
magyarazo elméleteknek két nagy érvet szoktak emlegetni. Az elsé szerint az elszalasztott
lehetdségek koltsége az idével csak nd €s nd. A madsik a tiirelmetlenséggel magyaraz, azzal,
hogy egy hasznossagot annal jobban szeretiink, minél hamarabb érkezik.

Az id6i konzisztencia Strotz (1955) fogalma, ami azt jelenti, hogy ha egyszer
felallitunk egy tervet, azt tartanunk is kellene, ha csak nincs valami nagyon jé okunk az
ellenkezdjére. Az egyetlen modja ennek az lenne, ha exponencialis lenne a diszkontalasi
fliggvénylink, de a valdsag sokkal inkabb a hiperbolikust igazolja.

Az idOpreferenciaval kapcsolatos empirikus tapasztalatok:
1dé6i inkonzisztencia késleltetés esetén: Kirby és Herrstein (1995) eldszor beallitottak egy
olyan valasztasi ajanlatot, hogy a kisebb, de azonnali legyen a favorit. Ha az egészbe egy kis
késleltetést visznek, mar a tavolabbi, de nagyobb, jobban tetszik.

A nagysdg-hatds szerint a kis Osszegekre a diszkontalas nagyobb. Az eldjel-hatds
szerint pedig a veszteségek diszkontalasa kisebb, mint a nyereségeké. Sokszor a veszteségek
diszkontélasa negativ (,,inkabb essiink til rajta, semmint tologassuk™; Van der Pol és Cairns,
2000).

Milyen elméletek sziilettek az idoi diszkontdlassal kapcsolatos tapasztalatok
magyardzatara? Az elméleteknek alapvetden két nagy csoportja van. Az elsd racionalizalni
akarja a tapasztalatokat, vagyis megmagyarazni, hogy egy racionalis dontéshozo abban a
helyzetben, amibe keriilt, pontosan ugy viselkedik, ahogyan a tapasztalatok szerint teszi: ha a
JOvOt kevésbé latja biztosnak, ha a sajat evolucids esélyeit nem latja benne, vagy ugy véli,
ugyis sokkal gazdagabb lesz és tobb mindent megengedhet maganak, akkor indokolt is a nagy
diszkontalas.

A magyarazatok masodik tipusa valamilyen mechanizmust keres a jelenségek mogott,
€s magat az eredményt, amihez ez a miikddés vezet, nem mindsiti. Ilyenek az értékgorbe
megkdzelitések, az attriblitum Osszehasonlitasi modellek, a kognitiv reprezentacios elméletek

¢s az érzelemalapu elméletek.

Ertékgorbe megkozelitések
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Az értekgorbe megkozelitések a hasznossagdiszkontalas pontos alakjat akarjak meghatarozni,

s a gorbealakbol tesznek joslatokat a viselkedésre.

Attributum-osszehasonlitdsi modellek

Rubinstein (2003) és Leland (2002) a megkiilonboztethetdséggel magyaraznak. Féleg a
pénzben jol kifejezhetdé dontések esetében mitkodik ez az érv. A kis dsszegnyi kiilonbségek
alig tesznek megkiilonboztethetévé két ajanlatot, a megkiilonboztethetdségnek érezhetének
kell lenni. Klasszikus példa a kovetkez6: Az ,,A” verzio szerint 60 nap mulva fognak
kiszallitani egy hifi hangberendezést, 960$-ért. Kész lenne-e belemenni egy egynapos
késedelembe, ha 2 $-ral kevesebbet kellene érte fizetni? ,,B” verzio: Holnap fognak
kiszallitani egy hifi hangberendezést, 1080%-ért. Kész lenne-e belemenni egy 60 napos
késedelembe, ha 120 $-ral kevesebbet kellene érte fizetni? Egy nap késés ,,ara” tehat 2$. Ha
valoban hiperbolikusan diszkontalunk, 120$ 60 nap tavlatabol kevesebbet ér, mint 2$ 1 nap
tavlatabol. A ,B” verzidban mégis tobben elfogadjak a késést, mivel 120$ szignifikans

0sszeg.

Kognitiv reprezentacios elméletek

A diszkontalasrol lényegi mondanivaldja van példdul a konstruktumok kozelség-tavolsag
elméletének (Trope ¢és Liberman, 2000, 2003). Az elmélet szerint a jovot a végcélok
kivanatossagaban, absztrakt modon a jelent pedig kényelmi szempontbol, konkrét modon
mérjik. Ez azzal jar, hogy minél kisebb az ember jovOperspektivaja, annal inkabb hajlik a

jelentorzitasra.

Erzelem-alapii elméletek

Azok a dolgok, melyek iddi-téri kozelségben alkalmasak averziv arousal allapotaink
csokkentésére, kiillonosen fel tudnak értékelédni (Loewenstein, 1996). Sot, jelenlétiik
vagyakozast is kelthet, deprivacios allapot eldidézése ttjan (éhes lesz az ember, ha meglat egy
nagyon finom ennivalot). Azért értékelddnek fel ezek a rovidtavon 6romet okozd jutalmak,
mert fogyasztasuk utan a kozvetlen kilatdsok okozta aggodalmak mér nem nyomasztanak

tobbé.

Ezekbdl az elméletekbdl az iddi1 megfontolasok elméletéhez nagyon hasonlo elmélet
keretében végeztiink gyakorlatot, mely szerint ,konkrétra hangolt” beallitodasunk sokkal

jelen-torzitasosabb, mint az ,,absztraktra hangolt” (Malkoc, Zauberman és Bettman, 2010).
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Azt mutatjdk meg, hogy az intertemporalis dontéseink is beilleszkednek a
gondolataink folyamaba, ¢és hat rajuk az el6zoleg hasznalt gondolati séma, annak
absztraktsaga. A konkrét sémdk kedveznek a jelen-torzitdsnak, és alapjaraton igy miikodiink.
Az absztraktabb gondolatok csokkentik a jelen-torzitast.

Nemcsak olyan helyzetekben ¢l a sémak hatasa, melyekben az el6hangolo
gondolkodasi miivelet megélhetéen absztrakt vagy konkrét, de olyan helyzetekben is, ahol a
hatas csak nagyon attételes lehet, mert igazabol nem is tudatos gondolati aktivitasrol van szo,
csak tudattalan implikaciorol. Mindezek a hatdsok (hogy az absztrakt séma csokkenti a jelen-
torzitast), akkor nem jutnak szerephez, ha az intertempordlis dontés kontextusa maga is
absztrakt.

Malkoc ¢és munkatarsai (2010) elsé kisérletiikben eldszor fényképezdgépeket
hasonlittattak 6ssze. A nehéz dsszehasonlitast (ami az absztrakt gondolkodést tdmogatja) egy
digitalis és egy hagyomanyos gép dsszehasonlitasa jelentette, a konnyl dsszehasonlitast pedig
két digitalis gép Osszehasonlitdsa. Majd az intertemporalis feladat kovetkezett: Ebben arrol
olvas a személy, hogy vasarol egy technikai eszkozt, aminek a kiszallitasakor 9000 Ft
visszajar neki. A kiszallitast lehet késobb is kérni, s ezért kamatot lehet kérni a szallitotol.
Mennyi késedelmi dij fejében vallalna, hogy a kiszallitas 4 hetet késik? Mennyi késedelmi dij
fejében vallalna, hogy a kiszallitas 10 hetet késik? A két késedelmi dij aranya arulkodo a
diszkontélasi ratarol. Minél kozelebb van (alulrél) a 2,5-hez, annal kisebb a diszkontalas. Ezt
az absztrakt esetben kaptak eredményképp a kutatok.

Ugyanezt az intertemporalis feladatot elvégeztettek eldzetes Osszehasonlitasi feladat
nélkil is, és az deriilt ki, hogy ,,alapjaraton” a konkrét 0sszehasonlitas utdnihoz hasonld
értékeket adunk, vagyis jelen-torzitunk, a késedelemért felallitott dij egy hétre vetitett ara
sokkal nagyobb a kis varakozas esetében.

Harmadik és negyedik kisérletiikben meglehetdsen indirekt uton befolyasoltdk a
gondolkodéas absztraktsagat, s hasonlé eredményre jutottak. Az utolsd vizsgélatban
nyugdijrendszerekrdl volt szo, Gjra az illesztett, ill. nem illesztett dsszehasonlitds modszerével
¢ltek, €s megint egy vasarlasi kiszallitdsi késleltetésért kért kompenzaciot kellett
meghatarozni, vagy gy megfogalmazva, hogy megadtak datumszerlien a kiszallitas varhato
idejét, vagy ugy, hogy hetekben adtdk meg a varakozas tartamat. A datumszerli esetében a
konkrét-absztrakt manipulacié nem fejtette ki azt a szokasos hatasat, amit eddig lattunk, tehat
a konkrét (azonos szempontok szerinti 0sszehasonlitas) esetben nem volt nagyobb a jelen-
torzitas, mint a kiilonb6zé szempontok szerinti dsszehasonlitas esetben, mert a datum szerint

val6 gondolkodds mar dnmagéban is az absztrakt gondolkodast timogatja.
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7. Erzelmi hatasok a dontésekben

Ahogyan a kilataselmélet mindig a normativ elmélethez viszonyitott, gy viszonyulnak a
modern dontéspszicholdgiai kutatdsok a kilataselmélethez, valaszt keresvén arra, hogy az
érzelmekkel kapcsolatos jelenségek koziil melyek férnek bele az elméletbe és mely jelenségek

esnek a hatosugaran kiviilre. Azokat a jelenségeket targyaljuk, melyek kiviil esnek.
Az ertékfiiggveny miitkédeésével kapcsolatos tapasztalatok

Az értékeles kettos-folyamat elméletei:

Az érzés alapjan valo kiértékelés és a gondolkodas alapjan torténd kiértékelés sokszor
kiilonb6z6 eredményre vezet. Sok olyan példat ismeriink, amikor valamire adott valaszaink
,»csak” mindségiek, ¢s nem tiikrozik a mennyiségi kiillonbségeket. Példaul 4 faj megmentése
igyéért koriilbelil ugyanannyit adakozunk, mint egy fajért, és egy 5 elemli hasznalt
Madonna-lemez valogatasért koriilbeliil ugyanannyit fizetnénk, mint egy 10 elembdl alloért
(Hsee és Rottensreich, 2003). Korabban Damasio (1994), Pham (1998) és Sloman (1996),
illetve Zajonc (1980) hasonlé megkiilonboztetéssel éltek. Frederick (2002) tudatos és

automatikus kiértékelésrol beszél.

1. jelenség:
A preferencia-instabilitasok hatterében a kiértékelési folyamatok dllnak: nincs is szo igazdan

instabilitasrol, csak mas és mas kiértékelesi rendszerrol

A kétféle kiértékeld mikodeés kiilonbozo stilyai miatt néha gy tlinik, preferenciafordulasokat
mutatunk, pedig igazabol csak mas miikodésmodban vagyunk. Példaul ha éhesen megyiink
bevasarolni, tobb, az eredeti szdndékunktdl fliggetlen valasztasunk lesz. Ha hasznalhatjuk a
bevasarlo listat, az éhség nem lesz hatdtényez6 (Gilbert, Gill és Wilson, 1998). Shiv és
Fedorikhin (1999) szammegjegyzéses €s édességvalasztos kisérletében is akkor valasztottak
az egészségtelenebb csokoladétortat, mikor kizarolag az érzéseket hasznaltdk a preferencidk

megalapozésara, azokat is automatikusan.

2. jelenség:

A kiilonbozo kiértékelési folyamatok az értékelo fiiggvenyt kiilonbozo alakura formaljak
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Ha az érzelmek dominalnak az értékeld fliggvényben, van egy nagy ugras a rossz és jo
érzések kozott, de azon tal gyakorlatilag lapos az értékfliggvény. Ha a gondolkodas dominal,
az értékeld fliggvény sokkal kozelebb van a linearishoz. Desvousges és munkatarsai (1993)
példaul azt a kérdést tették fol, hogy a vizsgalati személy mennyit adakozna 2000 vagy 20000
vagy 200000 koltoz6 madar megmentése ligyéért? A valaszok nagyon hasonléak voltak
egymashoz: 80, 78, illetve 88%t. Hsee ¢és Rottenstreich szerint a legtobb targyat mindkét
modon értékeljiik, attol fiigg, hogy hogyan tessziik, hogy mennyire vagyunk érzelemtelitett
allapotban.

3. jelenség:
Az érzelemgazdagsag kifejezett veszteség-averziohoz vezet
E fenti jelenséget Dhar és Wertenbroch (2000) hedonikus termékekre mutattak ki. Luce
(1998) szerint kiilonosképp berzenkediink a biztonsagbeli, moralbeli, egészségbeli allapotok

szempontjabol veszélyt hordozé dolgokkal kapcsolatban.

A sulyfiiggvénnyel kapcsolatos jelenségek:

4. jelenség:
Az érzelemgazdagsag a bizonyossdag és a lehetetlenség kiilonos hangsulyaihoz vezet
Ismerjiilk a kis valdszinliségli események folé, és a nagy valoszinliségli események
alasulyozasat. Rottenstreich és Hsee (2001) a remény és a félelem nyelvén megfogalmazott
affektiv magyarazatat adtak a jelenségnek (az 5. gyakorlaton vettiik). Ez a valoszinliség és

érték fliggetlenségével kapcsolatban a fiiggetlenség cafolatat is jelenti.

5. jelenség:

Az érzelemvezérelt elképzelések szerepe

Slovic, Monahan és MacGregor (2000) klinikusokat kértek meg, hogy itéljenek meg
pacienseket abbdl a szempontbol, hogy mennyire tartjak valdszinlinek, hogy kérhézon beliil
fizikai erdszakot kovetnek el. Nagyobb esélyt mondtak, ha az ilyen betegek el6fordulasi
esélye gyakorisagokban volt megadva, s nem valosziniiségben. A szerzOk szerint, azért, mert
a gyakorisag arra terel benniinket, hogy a negativ eseményt feltétleniil valosagosnak lassuk.
Ugyanis a képzelderonk egysége az egyes eset. Ha valoszinliséget latunk, arra a megitélési
célpontra gondolunk, akirdl nyilatkozunk, és arra vagy igaz, vagy nem a veszélyesség. Ezzel

szemben a gyakorisdg a negativ esetek sziikségszerli el6fordulédsat jelentik.
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A szerzOk szerint hasonlit ehhez az eredményhez Yamagishi (1997) eredménye is, aki
arra jutott, hogy a veszélyek esetén a gyakorisagok elrettentébbek, mint a a valoszinliségek.
(»Hogyan lehet 12,86 % mortalitas veszélyesebb, mint 24,14 % mortalitas?” cimmel irt errél a

szerz§ tanulmanyt).

6. jelenség
A valosziniiség szisztematikusan torzitott megitélései
Johnson és Tversky (1983) szerint a negativ hangulatunkban barmilyen rossz természetii
dolgot valdszinlibbnek latunk, még ha annak semmi koze az alaphangulatunk okéhoz, akkor
is. Pozitiv hangulatra is all ugyanez az Osszefliiggés, hogy a pozitiv kimeneteleket

valdsziniibbnek latjuk.

Az érzelmi tapasztalatok sokfélesége

Lehetne beszélni dontés alatti érzelmi hatasokrdl, a dontést kovetd hatasokrol, és azokrol,
amelyek a dontést kovetd eredmény bedllta utan jonnek. Ezzel egyiitt tovabbra is a dontés
folyaman megvalosulo érzelmi hatasokndl maradunk. Mint példaul az anticipdcios érzelmek a
dontés sordan (Damasio és mtsai, 1994), vagy a megbanastol vald félelmek a dontés soran

(lasd az 1. gyakorlat anyagat).

7. jelenseg:
Az emberek megkiizdenek a sok opcioval és az esetleges rossz dontés félelme visszatartja oket
a vdlasztastol

Ezt a jelenségkort az els6. gyakorlaton alaposan kitargyaltuk.

8. jelenség:
A tarsas motivumokbdl kévetkezo valosziniiség-felfogasi ellentmondasok
Példaul erds tarsas motivacids bazisunk a pozitiv onértékelés fenntartdsa, melyet sokszor a
tarsas Osszehasonlitasi folyamat alapjan ériink el. Az o6rai gyakorlatokon azt szemléltetjiik,
hogy bizonytalan szituaciokban az onértékelési motivum milyen jellegzetes megfontolasokra
vezeti az embert. Példaul szivesebben indulunk egy olyan sorsoldson, melyen mi birtokoljuk a
legtobb sorsjegyet, €s a tobbi sorsjegy elosztva talalhatdo meg a tobbieknél, ahhoz képest, mint

amikor a tobbi sorsjegy egy kézben van.
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Irodalom:
Rottenstreich, Y., Shu, S. (2004). The Connections between Affect and Decision Making:

nine Resulting Phenomena. In D. Koehler, N. Harvey, N. (Eds.), Blackwell Handbook of
Judgment and Decision Making, (pp. 444-463). Oxford: Blackwell Publishing.

Windschitl, P. D., Wells, G. L. (1998). The alternative outcomes effect. Journal of
Personality and Social Psychology, 75, 1411-1423.
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8. A csoportdontés aspiracios szint alapa modellje

A csoportdontés két modellje keriil iitkoztetésre: a preferenciatobbségi modell, és az
aspiracios szint alapti modell. Az aspiracios szint modellt még Harnett vetette fel 1967-ben, és
késdbb Ohtsubo ¢és Miller (2008) talaltak ujra érdekesnek. Tobbek kozott azért, mert nemcsak
a preferencidk milyenségére, de erdsségére is érzékeny, s alkalmazaséaval feloldhatonak tlinik
néhany paradoxonja a csoportdontésnek (pl. a Condorcet paradoxon), mikdzben
természetesen ujabb ,,furcsasagokat” vet fel ez a modell is, persze masféléket.

Ilyen ,,furcsasagrol” beszél Ohtsubo és Miller (2008), akik azt mutatjdk be, hogy
minden mas egyezése esetén a csoportdontés megfordulhat pusztan egy irrelevans alternativa
tulajdonsagaiban bekovetkezett valtozas miatt.

Harnett (1967) csoportdontésre értelmezett aspiracios szint elméletének Siegel (1957)
aspiraciés modellje az el6zménye, melyet egyéni dontésekre értelmezett. Siegel szerint a
dontéshozok nem pusztan egy sorrendet allitanak f6l az alternativak kozott, de van egy
aspiracios szintjiik is, amelyhez képest bizonyos alternativakat elfogadhaténak, masokat
elfogadhatatlannak tartanak. Az aspirdcios szintre a sorba rendezett alternativaparok kozti
legnagyobb kiilonbség erGs hatassal van. Példaul ha pénzdsszegekrél beszéliink, 10000
egységnyir6l (A), 9000 egységnyir6l (B), és 8900 egységnyirdl (C), akkor az (A) és (B)
nagyobb tavolsaga az (A)-t mutatja elfogadhatonak, (B)-t és (C)-t elfogadhatatlannak.
Ugyanakkor, ha a fenti példaban a (C) alternativa 100 lenne, akkor a (B) és (C) kozti nagy
szakadék lenne a vizvalaszto, és ekkor mar (B) is elfogadhatonak tiinne.

Harnett ezt a gondolatot alkalmazta a csoportddntésre, és azt vetette fel, hogy a
csoport mindig azt az alternativat fogja valasztani, mely legtobb tagja szamara elfogadhato.
Volt mar néhany tesztje a modellnek (Castore, Peterson, és Goodrich, 1971; Lieberman, 1971,
Harnett, 1967). Noha ezek eredményei igéretesek voltak, nem kimeritok.

Ohtsubo ¢és Miller (2008) munkajanak elsédleges célja az volt, hogy tovabbi
bizonyitékokat gyijtson, ¢és felhivja a figyelmet az irrelevans alternativak miatti
preferenciamegfordulésra.

Vizsgalataikban Strasser és Titus (1985) ,,rejtett profil” elrendezésének egy valtozatat
alkalmaztak. Ez azt jelenti, hogy bizonyos informaciokat a csoporttagok mindegyike birtokol,

masokat csak bizonyos személyek tudnak. A dontésben konszenzusra kell jutni.
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Vizsgalatukban egy felvételi kivalasztasos dontésrdl volt sz6, ahol egy multinacionalis cég 0j
leanyvallalatdhoz olyan munkatarsat keres, aki els6sorban nagyon jol tud angolul és
megfeleld interperszonalis készségekkel rendelkezik.

Vizsgalatukban 4 személy alkotja a csoportot, az I. és a Il. személy az angoltudasrol
rendelkezik teljeskorti informacioval, és ezek szerint az informacidok szerint ,,A” jelolt a
befuto. A II1. és IV. személyeknek az interperszondlis készségekrdl van tudasa, és ezek szerint
,B” a jobb jelolt. Ezen kiviil még mas toltelékinforméciok is szerepelnek a profilban. A
vizsgalatnak két alakja van, az egyikben a harmadik jel6ltnek, ,,C”-nek (C1) olyan gyatra a
nyelvi képessége, amelyhez képest mind ,,A”, mind ,,B” nagyon jonak tiinik. ,,C” (C1)
interperszonalis képessége viszont kozel van az ,,A” jelolthoz, amely hattér alapjan a ,,B”
magasan jobbnak, és az egyediil elfogadhatonak latsz6. A LOA (Level of Aspiration,
aspiracios szint) modell alapjan itt ,,B” lesz a nyeré a csoportdontésben, mert B mindenki

szamara elfogadhato.

A B C1l
Angol (I és II tudja) 750 600 230
Interju (interperszonalis készségek) (I1I és IV tudja) 75 95 70

A masik alakban ,,C”-nek (C2) (a biztosan nem nyer6 jeloltnek) mas tulajdonsagai vannak.
Jobb nyelvileg €s rosszabb az interjiban. Tulajdonsagai az aspiracios szinteket mashova
teszik, ezért itt a nyelvtudasrdl szold informaciot birtoklok szaméra kizardlag ,,A” az
elfogadhatd, mig a mésik szempontbdl informaltak szamdra ,,A” és ,,B” is. Itt tehat a LOA az

,»A”-t josolja, mint csoportdontést.

A B C2
Angol (I és II tudja) 750 600 580
Interju (interperszonalis készségek) (I1I és IV tudja) 75 95 35

Eredményeik szerint 22 csoportbol 19 ,B”-t valasztotta ,,A”-val és ,,C1”-gyel szemben,
tovabba 22 csoportbol 13 ,,A”-t valasztotta ,,B”-vel és ,,C2”-vel szemben.

A csoportok a jeloltekrol skalakon is kifejezték véleményiiket, s valoban, a jeldltek és
feltételek interakcioba léptek: ,,A” jelolt a 2. feltételben tiint jobbnak, ,,B” jelolt az 1.
feltételben.
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Ugyanezt (majdnem ugyanezt, mert igazabodl a toltelékjellemzokon kicsit igazitottak, mert az
el6z6 helyzetekben B-t, valoszinlileg az irrelevansnak szant toltelékinformaciok miatt, egy
kicsit valdéban jobbra sikeriilt beallitani), elvégezték 3 személyes csoportokban is, ahol az
angoltudasrol csak egy személy birtokolt informaciot, az interperszonalis készségekrol pedig
ketto. Itt a 2. feltételben eldallt, hogy noha a ,,B” iranti kedvelés tobbségi preferencia volt,
mivel a nyelvtudasrél tudo személy szamara ,,B” elfogadhatatlan volt, viszont az
interperszonalis informéciot tudok szamara még ,,A” is elfogadhat6 volt, az aspiracios szint
alaptt modell (LOA) és a tobbségi vélemény alapa modell ellentétest josolt. Az aspiracios
szint alapti modellnek 60% erejéig igaza lett! Vagyis a LOA tud hozzatenni a tobbségi
modellhez (vagyis ahhoz, hogy csoportdontésnél altalaban a preferenciatobbség szava a

mérvado). Az elmélet kiterjeszthet6sége a mindennapi életre tovabbi vizsgalatokat siirget.

Irodalom:
Ohtsubo, Y., Miller, C. E. (2008), Test of a Level of Aspiration model of group decision
making: Non-obvious group preference reversal due to an irrelevant alternative. Journal of

Experimental Social Psychology, 44, 105-115.
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9. Stratégiai dontések, tarsas alapmotivumok, bizalom,
megbocsatas, egyiittmikodés

Ezen az oran két gyakorlat kapcsan tesziink megfigyeléseket. Elséként De Cremer (2010)
alapjan azt vizsgaltuk meg, tudjuk-¢ demonstralni azt az eredményt, mely szerint egy masik
altal nekiink okozott veszteségek esetében az anyagi Kdrtérités, az elmaradt nyereségek
esetében pedig a bocsdnatkérés késztet nagyobb megbocsatasra.

De Cremer (2010) arra mutat ra, hogy noha a szakirodalom egyontetlien elismeri a
bizalom tarsadalmi-gazdasagi jelentdségét (Fukuyama, 1995; Knack és Keefer, 1997, Kramer,
1999), a bizalom helyreallitasanak eszkozeivel csak altalanossdgban foglalkozik. Pl. Wenzel
¢s Okimoto (2010) irdsdban mind a bocsanatkérés, mind a kompenzéicido hatékony
eszkozoknek mutatkoznak.

De Cremer abbol indul ki, hogy az igazsagossagi motivum mdogott mind
instrumentalis, mind tarsas megfontoldsok allnak (Tyler és Lind, 1992). A veszteségekre
kozismerten érzékenyebben reagalunk, mint a nyereségekre (Kahneman, Is Tversky, 1979),
mig a nyereségoldal inkabb a statuszkiilonbségekrol szol (Matthijs és Valkenberg, 2003; De
Cremer, 2002). fgy azt varhatjuk, hogy a veszteségek esetén a kompenzacid, az elmaradt
nyereségek esetén pedig a bocsanatkérés mitkddik hatékonyabban, mint bizalomhelyreallito
eszkoz.

A gyakorlati hasznalhatosaga ennek a tudasnak evidens: miikddhet a szervezetekben, a
birdsagokon, a cégek altal okozott lakossagi karok esetében stb.

Vizsgéalatukban el6szor a vizsgalat személyek egy diktatorjatékban vettek részt
(Kahneman, Knetsch és Thaler, 1986) abban a szerepben, akinek a sorsarol a ,,fonok”
onkényesen dont. Ugyanannak a dontési helyzetnek a kétféle megfogalmazasaval éltek, az
egyik nyereségekrol, a masik veszteségekrdl szolt. Az elsé esetben 100 db 5 Euro-centet ér6
zsetonbol a fondk a vizsgalati személynek 30 zsetont adott, maganak megtartott 70-et. A
masodik esetben mindkettdjiiknek volt 100-100 zsetonjuk, de ki kellett fizetniiik kettdjiiknek
Osszesen 100 zseton koltséget. (Lathatéan keretezésrdl van szo, és a két helyzet ekvivalens).
A f6nok ugy dontott, a vizsgalati személy fizessen 70 zsetont, sajat maga pedig 30 zsetont.
Ezt kovetden a kisérletvezetd megkérdezte, hogy a fondknek (a diktatornak, persze 6t a
kisérletben csak ,,A” személynek hivtadk) van-e valami hozzafiizni valdja a dologhoz. A

bocsanatkérés feltételeiben felvallalta a hibajat, €s kifejezte, hogy ez bantja (Scher és Darley
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crcr

ajanlott, a nyereségkeretben ajanlott még 20 zsetont, a veszteségkeretben felvallalt még 20
zsetonnyi koltséget.

Ezt kdvetben egy bizalomjatékra keriilt sor (Berg, Dickhaut és McCabe, 1995), ahol az
elézmények tudataban a vizsgalati személy hozott dontést arrdl, hogy 10 Eurobol mennyit
adjon oda a masiknak, tudvéan, hogy az odaadott pénz megharomszorozodik, ¢s abbol még a
masik személy (A) visszaoszthat neki annyit, amennyit gondol. Alkalmaztak olyan feltételt is
(ez volt a kontroll), ahol az ,,A” személy sem bocsanatot nem kért, sem kompenzaciét nem
nyujtott.

A lenti tablazat a kiilonboz6 helyzetekben felajanlott zsetonok szamat mutatja, azok

szorasaval egyiitt:

A fiiggo valtozo | Keret A sérelmet okozo viselkedése
Kompenzacio Bocsanatkérés Kontroll

A felajanlott Nyereség 5,41 (3,06) 7,21 (2,32) 3,83 (0,90)

zsetonok Veszteség 6,31 (2,87) 4,25 (2,59) 4,07 (1,38)

A téblazatbol érzékelhetd interakcid szignifikdnsnak bizonyult, vagyis elmaradt nyereség
esetén valoban a bocsanatkérés vezetett nagyobb megbocsatashoz, veszteség esetén pedig a

karpotlas

A masodik gyakorlatban szintén keretezéssel ¢éliink. Goerg és Walkowitz (2010) kétféle
szerkezetileg ekvivalens formajat hasznaltak a kétszemélyes folytonos fogolydilemma
helyzetnek, ami gyakorlatilag megfeleltethetd volt a ,kozjavak”, illetve a ,kozlegelok”
formaban felvazolt tarsas dilemméknak. A kozjavak (PDP) esetében a kozdsségi optimumot
az adakozas, a kozlegelok (PDN) esetében pedig az el nem vétel szolgalja. A roviditések elsé
két betlije a fogolydilemmara utal (prisoners’ dilemma), utolsé betlije ,,P” vagy ,,N” pedig
megfelel annak, hogy a koz szamara a személy viselkedése milyen hatast (pozitiv vagy
negativ). Onmaguk szdméra az adakozas természetesen ,,veszteség”, az el nem vétel pedig
,»elszalasztott nyereség”. Tehat itt is nyereség-veszteség keretezésrdl van szo.

Négy kultiuraban (palesztin, kinai, finn, zsid6) vizsgéltak a keretezés hatasat. Mig a
palesztin €s a kinai mintan (ezek kollektivistabb €s magasabb ,,kontextualitasu™ kultarak), a

keretezésnek erds hatdsa volt, a finn és zsid6 mintan (individualista, alacsony kontextualitasu
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kultardk) nem. A palesztin és a kinai minta sokkal kooperativabb volt a PDP, mint a PDN
esetében. A finn €s a zsid6 minta nem tett kiilonbséget. Sell €s mtsai (2002) korabban azt
talaltak, hogy mind az amerikai, mind a kinai egyetemistak kooperativabbak voltak kozlegeld :_J:
(PDN), mint k6zj6 dilemmak esetében (PDP). Magyarazatuk szerint konnyebb nem elvenni,
mint adni, s ez az egységnyi veszteségre vald nagyobb érzékenységiinkbdl kovetkezik. Ez a
jelen vizsgalat ezt a korabbi tapasztalatot nem erdsitette meg. A lenti tdbldzat az

egylttmiikodés mértékét szemlélteti a kiilonbozo kultirakban

palesztin Kinai finn zsido

az egyiittmiikodés mértéke:
PDP: az adott zsetonok | 7,10 (2,36) 5,50 (3,69) 3,67 (2,63) 4,40 (2,95)
szama

PDN: 10 — (elvett zsetonok | 2,65 (2,08) 2,65 (2,76) 4,67 (3,26) 4,55 (3,38)
szdma)

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a palesztin és a kinai minta sokkal kooperativabb volt a
pdp, mint a pdn esetében? A szerzOk két magyarazatot kinalnak. Egyrészt elképzelhetd, hogy
a palesztin és kinai személyek érzékenyebbek a mésok altal nekik okozott potencialis
veszteségekre, mint azokra, melyeket 6k maguk okoznak maguknak, ezért inkdbb ,.elébe
mennek a rossz érzéseknek”. A masik magyarazat szerint a magasabb kontextualitasu
kultardkban, melyekben az egyén a kapcsolatain keresztiil tekint onmagara, a személyek egy
ilyen helyzetben, ahol a masikkal valdé kapcsolatnak csak egyetlen formaja van, jobban
belefolynak egymas tigyeibe, tobbet is adnak, tobbet is vesznek. E vizsgalat intd jel azzal
kapcsolatban, vajon megelégedhetiink-e egyetlen kultirabol jovo vizsgalati eredményekkel,
megelégedhetiink-e egy hipotézis egyféle megformazast vizsgalataval, lemondhatunk-e a

kulturalis 6sszehasonlito adatokrol.

Irodalom:

De Cremer, D. (2010). To pay or to apologize? On the psychology of dealing with unfair

offers in a dictator game. Journal of Economic Psychology, 31, 843-848.

Goerg, S. J., Walkowitz, G. (2010). On the prevalence of framing effects across subject-pools

in a two-person cooperation game. Journal of Economic Psychology, 31, 849-859.
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10. Tobbszempontos elosztisok

A mindennapi életben szamos olyan helyzettel taldlkozunk, amikor valamilyen erdforras
koriili osztozkodas nem abban a sziik kontextusban torténik meg, mint amilyet az el6z6 6ra
gyakorlataban az ultimatumalku kapcsan lattunk, hanem amikor egyszerre tobb dolog keriil
osztasra. Ezekben a helyzetekben a hatékonysadg ¢és a méltdnyossag nem konfliktusos,
valamilyen fokban 0Osszeegyeztethetd, s az nagyon fontos lenne, hogy ezeket az
Osszeegyeztetéseket az emberek megtegyék, mert e két cél mindegyike altaldban fontos
szamukra, s a jO mindségli dontés nem hagyhatja, hogy egyik szempont a mdsik rovéasara
menjen. Mindazonaltal, amint azt latni fogjuk, a dontéshozok sokszor egyaltalan nem, vagy
hianyosan egyeztetnek, aminek hatterében egy egyszerli tarsas heurisztikat, az
egyenldségheurisztikat azonosithatjuk.

Az egyenld osztds alanyi jogon juttat egyforma kimeneteket az osztdsban
részesiiloknek. Az alanyi jogon kapott juttatdsok semmiféle kiilonbséget nem kezelnek egyik
¢s masik személy kozott. Kiilonbségek pedig lehetnek. Bar-Hillel és Yaari (1993) rendszere
hatféle kiillonbséget kezel ember és ember kozott. Lehetnek kozottik jogi kiilonbségek (pl. a
biintetésvégrehajtd intézményekben biintetésiiket toltd személyek nem gyakorolhatjak
véalasztoi jogukat). Lehetnek munkavégzés sordn megmutatkoz6 erdfeszitésbeli vagy
termelékenyégbeli kiilonbségek, ezeknek a fizetésekben valé méltdnyos megmutatkozasaival
foglalkozik a méltanyossagelmélet (Adams, 1965; Walster, Walster és Berscheid, 1978).
Lehetnek kozottiik anyagi javak birtoklasdban megmutatkozo statuszkiilonbségek, melyek
befolyast gyakorolnak arra, hogy példaul egy alkuhelyzetben mit tartanak méltanyosnak.
Ezeket a méltanyossagi hatasokat vizsgaljak az alkukat tanulmanyozo kutatasok (pl. Camerer
¢és Loewenstein, 1993; Giith, 1988). Ezek a fonn sorolt kiilonbségek nem érintik azt, hogy az
osztasban részesiild személyek mennyire tudjdk hasznat venni vagy élvezni az osztasban
kapott jutalmat.

Vannak viszont olyan kiilonbségek is, melyek pontosan ezt a tulajdonsagot érintik.
Bar-Hillel és Yaari (1993) szerint ezek a sziikségletekben, az izlésben, és a hiedelmekben
mutatkozhatnak meg, és az ilyen kiilonbségek esetén jelentkezd preferencidk €s vélemények
vizsgalatara kevés vizsgalat irdnyul. A szerzOk kutatdsaikban demonstraltak, hogy a legitim
sziikségletekben megmutatkoz6 kiilonbségeket az emberek igyekeznek gy kezelni, hogy a
sziikségletek kielégitettsége hasonld legyen, de ha azok a sziikségletek csak ,,gondolt”

sziikségletek, vagyis hiedelmek, akkor azok kiilonbozdségét kevésbé kezelik, és inkabb
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alkalmazzak az alanyi egyenldsitést. izlés dolgaban pedig, ha az izlés fogyasztési
preferencidkat illet, szintén eltérnek az egyenldsitéstél, de immaron gy, hogy abbodl az
embereknek a lehetd legnagyobb 6rome legyen.

Egyszerti példaval szemléltethetjiik ezeket a tendencidkat. Legyen sz6 12 grapefruit és
12 avokado elosztasardl Jones €s Smith kozott. Ha Jones és Smith kozott valos sziikségletbeli
kiilonbséget akarunk bedllitani, mondhatjuk, hogy Jones tud F vitamint hasznositani a
grapefruitbol (darabonként 100 milligrammot), de nem tud hasznositani F vitamint az
avokadobol, pedig sziiksége van az F vitaminra. Smith mindkét gylimolcsot tudja
hasznositani, darabonként mindkettdbdl 50 milligrammot tud hasznositani. Ebben az esetben
a legnépszeriibb igazsagos valasztas (tipikus lehetdségek koziil) az volt, mely 8 grapefruitot
juttat Jones-nak, a tobbi gyiimolcsot pedig Smithnek adja, igy teremtve meg az F vitamin
iranti szilikséglet egyenld kielégitettségét 800-800 milligrammnyi juttatassal. Ez a megoldas
jelentdsen vesztett a népszerliségébdl, ha a sziikségletbeli kiilonbozOséget nem tényként
kozolték a valaszadokkal, csak mint Jones és Smith elgondolasat arrdl, hogy 6k mennyire
tudjak hasznositani ezeket a gyiimdlcsoket. Ha ugyanez a probléma nem a sziikségletek,
hanem az izlés nyelvén volt megfogalmazva, vagyis Ggy sz6lt, hogy Jones imadja az egyiket,
de egyaltalan nem eszi a masikat, Smithnek viszont mindegy, melyiket kapja, akkor a
leggyakoribb valasztassa egy olyan alternativa 1épett eld, melyben Jones megkapja az 6sszes
darabot abbol a gylimolcsbol, amit szeret, a tobbi gylimdlcs pedig Smith-hez keriil.

Bar-Hillel és Yaari kutatasaibol (1993) tehat azt szlirhetjiik le, hogy az elosztési elv
preferencidkat, nevezetesen itt a sziikséglet elv méltanyolasat még olyan finom kiilonbségek
is befolyasoljak, mint a sziikséglet természete, legitimitasa, testi sziikségletként vagy izlésként
vald megfogalmazasa.

Az ¢el6z6 gyakorlaton targyalt ultimatumalkukban a felek egy bizonyos Osszegen
osztozkodnak. A k6zdsségi hasznossagnak nem nagy a variabilitasa, ha van alku, megmarad
az a bizonyos 0Osszeg, ha nincs alku, elvész. Ezen a ponton til viszont, vagyis, ha sikertil
megegyezni, a hasznossag kizardlag egyéni értelmet nyer, rdadasul, ami j6 az egyik félnek,
rossz a masiknak. Ehhez képest viszont a legtobb élethelyzetben nemcsak egyetlen tételen
osztozkodunk. Ezek a helyzetek a hatékonysag 1j perspektivait nyitjdk meg a
forraskihasznélas és a pareto-hatékonysag képében, rdadasul a hatékonysag és igazsagossag
Osszeegyeztetése immaron megtérténhet benniik. Gyakran idézett a Follett (1941) altal
felvetett példa, melyben két névérnek Osszesen egy narancsa van, és mindkettonek sziiksége
lenne rd. Aztan kideriil, hogy egyiknek igazabol a héja sziikségeltetne a fézéshez, de az teljes

egészében, a masiknak pedig az Osszes levére lenne sziiksége teljes egészében. Ha fele-fele
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alapon osztoznanak, egyikdjilk sem jutna semmire, de az egyéni hasznossagok
feltérképezésével, és a két forras megkiilonboztetett kezelésével mindkettejiik igényét
maximalisan ki tudjak elégiteni.

A kovetkezokben bemutatjuk, hogyan lehet a hatékonysagot és igazsagossagot

Osszetett elosztasi helyzetekben 0sszeegyeztetni.

Tobbszempontos ultimatumalku

A tobbszempontos ultimatumjatékban nem csak egy, hanem tobb szemponttal is foglalkoznia
kell a javaslatnak. A hatékonysag az osztd szdmara immaron nemcsak ugy meril fol, mint
elosztoi nyereség versus stratégiai vagy érdekmentes igazsagossag (Isd. a klasszikus
ultimatumalkut, Giith és mtsai, 1982), vagy mint forraskihasznéalas versus igazsagossag (Isd.
Nydegger és Owen, 1975; Roth és Malouf, 1979, ahol az osztasban egy dolog az egyiknek
tobbet ér, mint a masiknak), de igy is, mint a prioritasok értelmes figyelembe vétele és
igazsagossag (Kovacs, 2005).

Tobbszempontos ultimatumalkut nyilvdn tobbféle paraméterrel lehet kotni, a
bemutatasra keriild valtozat a sok lehetséges egyike (Kovacs, 2005; Kovacs, 2009). A
feladathelyzetben itt is egy elosztd és egy fogadd van, mint a klasszikus ultimatumjatékban.
Az elosztd arr6l hoz dontést, hogy hogyan osszon el 12 darab fekete és 12 darab fehér, a
vizsgalat végén pénzre valthatd zsetont maga és a fogado kozott. Ha javaslatat a fogado
elfogadja, az osztozkodas az elosztd javaslata alapjan megtorténik, ha viszont elutasitja, akkor
senki nem kap egy darab zsetont sem, amit pénzre tudna valtani. A fetete zsetonok értéke,
keriiljenek azok barmelyik jatékoshoz, 100 forint. A fehér zsetonok azonban nem ugyanannyit
érnek az elosztonak és a fogadonak. Mig a fogadd szamara a fehér zsetonok értéke 300 forint,
addig az elosztonak ezek a zsetonok ennél vagy tobbet, vagy kevesebbet érnek. Ha tobbet
érnek, ez a ,magas lizemmodos helyzet”, akkor az elosztdé 500 forintot kap egy fehér
zsetonért, ha pedig kevesebbet, (ez az ,alacsony iizemmoddos helyzet”), akkor csak 100
forintot. Az elosztd dontését az lizemmod ismeretében hozza meg, a fogadd azonban
bizonytalan az lizemmoddal kapcsolatban. A lenti tablazat vazlatos attekintést nyujt a fekete
¢és fehér zsetonoknak a jatékosok szamara vald értékérdl, mind a magas, mind az alacsony

uzemmodban.
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jatékos | Uzemmod — fehér fekete

elosztod Alacsony 100 100
Magas 500 100

fogado Alacsony 300 100
Magas 300 100

Attekintés a fekete és fehér zsetonoknak a jatékosok szamara vald értékérdl alacsony
€s magas lizemmodban.

Az alapjaték forgatokonyve ennyibdl all, az alapforgatokdnyvet hasznald konkrét vizsgalatok
azonban tehetnek benne moédositdsokat. Példdul élhetiink a fogadd szamara megnyilo
izemmodrol szo6l6 informécio-vasarlasi lehetéséggel vagy a fogadd forgatokonyvszeriien
teljesiild informalasaval. Ezek a modositisok magat az elosztasi feladatot nem érintik,
viszont a méltanyossag-igazsagossag kérdésének mas-mas hangsulyt adnak.

Ez az alaphelyzet tehat egy egyszerli ultimatumjaték, az ultimatumjatékok
alapértelmezéséhez (Giith és mtsai, 1982) képest annyi bonyolitassal, hogy az osztdjatékos
els6 lépésként nemcsak egy, hanem két dolog osztidsara is javaslatot tesz. Az
ultimatumjatékokkal kisérletezd kutatds nagymennyiségii felhalmozott tapasztalata alapjan
(Camerer, 2003) egy ilyen helyzetben az elosztas elég kozel keriil a fele-feléhez (60-40 %),
egyrészt az osztojat€ékos fogadojatékos felé iranyuld empatidja, vagyis az érdekmentes
1gazsagossag miatt, masrészt a visszautasitas félelme miatt is (a 20 %-ot nem meghalado
ajanlatok kozilil minden masodikat tényleg vissza is utasitanak). Ez a 60-40% megoszlas elég
kozel van a fle-fele elosztashoz, aminek a hatterében az is ott rejlik, hogy a kisérleti
alaphelyzet szerint a pozicidkat nem érdem, hanem sorshiizas szerint osztjak az emberekre, és
ilyen véletlen helyzetekben talalt javak elosztdsakor az emberek altalaban az egyenld elosztast
tartjak igazsagosnak (Kameda és mtsai, 2002). Tehat ultimatumhelyzetben minden indokunk
megvan 14, hogy azt varjuk, az elosztds tarsas normai koziil az egyenléség valoban
aktivalodik.

Nem mindegy azonban, hogy ezt az egyenldség-kozeli eredményt milyen modon
alakitjak ki az elosztok. Ezen a ponton valik 1ényegessé, hogy Osszetett osztasrol beszéliink,
ugyanis az egyik dolog darabja (a 12 db fekete zseton¢), barmelyikiik kapja is, ugyanannyit ér
(100 Ft), a masik dolog darabja viszont (a 12 db fehér zsetoné), kiillonb6zé mértékben hoz

hasznot a két félnek. A kétféle mindségli dolog egyszerre torténd osztasa az egyensulyt
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vélhetoleg tartani kivand osztoénak sokkal nagyobb mozgasteret, szabadsadgot ad, mint adna az
a helyzet, ha a két mindséget kiilon-kiilon, idében egymadstol elszakitva, eltavolitva, az
Osszeadasukra irdnyuld késztetések erejét elveszitve kellene elosztani. Mit is tehetne akkor?
Kénytelen lenne az egyensulyt az egyes epizodokban, osztasi részcselekvésekben
megvalositani, ennél fogva a valtozo értékii joszagbdl (fehér zseton) valamivel tébbet adni
annak, akinek kevesebbet ér. A szakirodalom szerint az emberek ugyanis igy jarnak el, ha
valtozo értékili dolgot egyszerli osztassal osztanak ultimatumjatékban szét, (vagyis ha csak a
»fehér zsetonok™ osztasa a feladat, és sz6 sincs semmiféle ,,masik zsetonrol”). Foleg, ha a
fogado tud réla, hogy a forras értéke mas és mas, attol fliggden, hogy ki kapja (Nydegger és
Owen, 1975; Roth és Malouf, 1979).

Itt azonban, élve az egyszerre két dolog osztdsabol szarmazd helyzet elényeivel,
megtehetik, hogy az alland6 értékii zsetont kompenzécios eszkozként hasznaljdk, és annak
adjak, akinek a valtoz6 értékill joszag kevesebbet ér, hogy igy minél kevesebb valtozo értékii
vagyont kelljen odacsoportositani, ahol annak megtériilése nem elég hatékony. Konkrét
szamokra leforditva, egyaltalin nem mindegy, hogy az osztd6 példaul az alacsony
iizemmodban az egyenldséghez igy jut el, ahogyan azt az ,,E” valaszalternativdban tiintettiik
fel a lenti tablazatban (1500-1500 forint) vagy Ggy, ahogyan a ,,B” valaszalternativaban
(1800-1800 forint). Nem is kérdés, melyik a jobb valasz és melyik tartalmaz formai, a
gondolkodas mddjabol fakadd hibat. Helyzetiinkben az ilyen, kompenzéacidoval nem ¢€16, a
fehér és fekete zsetonok készletét elkiilonitve kezeld, az egyensulyt az elkiilonitett
készleteken beliil megvalositd (,.készleten beliill egyenldsitd”) megoldasokat egyenldség-
heurisztikusnak, vagyis az egyenldség céljat egyszerti eszkdzokkel eléronek fogjuk nevezni.
(A ,készlet” fogalmat Tahler (1985) mentalis konyvelés fogalmanak megfelelden hasznaljuk,
utalvan arra, hogy az emberek gyakran 0sszeadhaté tételeket nem vonnak Gssze a fejiikben,
hanem kontextushoz kotve kiilonallo forrasként, tehat nem kompenzatorikusan kezelnek.)

Természetesen az egyenldségheurisztikus megoldasok koézé soroljuk azokat a még
egyszeriibb, ,,darabszamra egyenldsitd” megoldasokat is, amelyek kizarolag darabszammal
szamolnak, ¢és tekintet nélkiil arra, hogy egy zseton kinek mennyit ér, felezik meg a fehér és
fekete zsetonokat (,,D” vélasz). Ez az alanyi jogon val6 egyenldsités, ami nem szamol egyéni
hasznossagokkal. Az egyéni hasznossdgokkal vald szamolds miiveletét a készleten beliil
egyenldsitd ,,E” valasz valdjdban megteszi, csak azokkal nem kompenzatorikusan, nem

racionalisan safarkodik.
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Ajanlat kereset

eloszto fogado

12 fekete és 11 fehér nekem, 1 fehér neki

A egyéni haszonmaximalizalo 2300 300
12 fekete és 6 fehér nekem, 6 fehér neki

B hatékony igazsagossdag 1800 1800
12 fekete nekem, 12 fehér neki

C Forraskihasznalas 1200 3600
6 fekete és 6 fehér nekem, 6 fekete és 6 fehér neki

D zseton-egyenlosités 1200 2400

6 fekete és 9 fehér nekem, 6 fekete és 3 fehér neki
E készleten beliili egyenlosités 1500 1500

A hatékonysag ¢és igazsdgossag szempontjabol tipusos elosztasok alacsony
tizemmodban

A fonti tablazatban a tipikus osztdsokat jellemzd cimkék koziil eddig kiemeltiik a zseton-
egyenlOsitést és a készleten beliili egyenldsitést. A masik harom elosztas is tipikus
valaszosztalyokat jelol (alacsony tizemmoddban), a hatékonysag harom tipusat. Az ,,A” vélasz
az egyéni haszonmaximalizalast képviseli, melyben az eloszto Gsszesen egy darab zsetont ad a
masiknak, hogy az egyaltalan kapjon valamit, és ne utasitsa biztosan vissza az ajanlatot. A
,B” valasz a hatékony igazsagossagot képviseli. Ha az elosztd egyenld jutalmakat szeretne a
két fel kozott beallitani, mindazonaltal a lehetd legnagyobb keresetet szeretné juttatni a
feleknek, akkor mind a 12 fekete zsetont maganal kell tartania, s még a fehérbdl is tovabbi
hatot. Végiil, a ,,C” valasz képviseli a leghatékonyabb forraskihasznalast, mely altal az dsszes
fehér zsetont ahhoz a jatékoshoz keriil, akinél az a legtobbet éri, a legjobban kihasznaljak a
helyzet adta lehetdségeket.

E harom megoldas (az ,,A”, a ,,B” és a ,,C”) barmennyire is kiilonféle motivacidkat
tikroz (egyéni haszonmaximalizalds, igazsadgossag, forraskihaszndlds), egy szempontbol
mégis hasonlo. Pareto-hatékonyak, vagyis az ajanlatban rogzitett allapotot alapul véve nem
lehet benniik ugy valtoztatast eszkdzdlni, hogy azzal senki ne jarjon rosszabbul, de valaki
jobban jarjon. Ezzel ellentétben, példaul ha az ,,A” ajanlatban az az egy darab zseton, ami a
fogadohoz keriil, nem fehér zseton lenne, hanem fekete, akkor lehetne ilyen véltoztatast tenni
a fogadonak adott fekete zseton fehérre torténd cseréjével. Hiszen ezzel az elosztd semmit

nem veszitene (mivel neki alacsony tizemmoddban mindegy, hogy a 100 forintos zsetonjai
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szine milyen), viszont a fogadonak javit az egyenlegén, ha a 100 forintos zsetonja helyett egy
300 forintos zsetonja van.

Altalanosan fogalmazva, ha alacsony iizemmoédban mind a 12 nagy-értékii fehér
zseton a fogadonal van, vagy/és mind a 12 fekete zseton az elosztonal marad, akkor nem lehet
hatékonysag-javitd, de senki helyzetén nem rontd valtoztatdst eszkozolni. (A Pareto-
hatékonysdg magas tizemmod-béli feltétele az elosztonal maradod 12 fehér zseton, vagy/és a
fogadohoz keriild 12 fekete zseton).

A tobb-szempontos elosztasi helyzetben végzett, a 9. fejezetben bemutatott empirikus
tapasztalataink elemzése soran a hatékonysdgot a Pareto-hatékonysag fogalmaval fogjuk
megragadni, mert a Pareto-hatékonysag az adott helyzetben barmilyen tarsas motivacid
mellett teljesithetd, igy a méltanyossagi-igazsdgossagi motivacioval (is) tokéletesen

Osszeegyeztethetd, a hatékony igazsagossag valasztasaval.

A tobbszempontos targyaldasok

A tobbszempontos targyalési helyzetek szintén tobbszempontos elosztasi helyzetek. Ezekben
a helyzetekben egymasnak fesziild, de valamennyire mégis 0sszeegyeztethetd érdekek mentén
zajlanak az interakciok. Példaul egy értékes tulajdontargy, mondjuk egy autdé megvasarlasakor
egy csaladban nem biztos, hogy tokéletesen azonosak a preferencidk. A feleségnek lehet,
hogy a gazdasagos lizemeltetés mellett az esztétikum szamit legtdbbet, mig a férj elsérendii
prioritdsa a nagy csomagtartd, hogy beférjen a horgaszfelszerelés, a gyerekek pedig a kiilon
kialakitott hatso tilésekhez ragaszkodnak. Megprobalhatjdk megtaldlni azt a tipust, mely
mindegyikiik igényét kielégiti, de az is lehet, hogy kompromisszumokat kénytelenek hozni. A
tobbszempontos targyalasi helyzeteket annal eredményesebben oldjadk meg, minél inkabb
sikerlil a megegyezésben mindenki igényét tekintetbe venni, és 0sszességében minél kisebb
engedmények tételére kényszeriilnek a felek. Ha ugy érzik, igényeik nem hangolhatoak 6ssze,
aminek az egyik Oriilne, azon a masik szomorkodna, érdekkonfliktus all fonn k6zottiik.

Az interperszonalis konfliktusokban, és a csoportkdzi konfliktusokban is, jellemzben
az 1itk6zd, vagy ltkozonek latott érdekek allnak a konfliktus hétterében. (Az egyszeriiség
kedvéért gondoljunk iitk6z6 anyagi érdekekre, attol fiiggetleniil, hogy az érdekiitkdzés
sokszor nem is az anyagiak mentén van jelen). Ha az érdekek teljes iitkozésérdl van szo,
akkor a konfliktusban érintett felek hatékonysdga kizarolag a masik fél rovasara érhetd el.

(Ilyen példaul egy ultimatumalku). Nincs olyan megoldéasa, melynek annyira tudnanak Oriilni,
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mint oriilnének, ha 6k maguk nyertek, a masik pedig vesztett volna. Jo példa lehet erre egy
kiesésre jatszott sportmérkdzés is, melyet nem nyerhet meg mindkét résztvevo.

Deutsch egyiittmiikodés-versengés elmélete szerint a konfliktus kimenetele azon
mulik, hogy az {itk6z0 célokat Osszeegyeztethetonek vagy Osszeegyeztethetetlennek latjuk.
Osszeegyeztethetének vélt célok esetén inkdbb az egyiittmiikodést valasztjuk, és
megprobaljuk mindkét fél érdekét beteljesiteni, mig az ellentétes célok felfogasandl a
konfliktus keriilése vagy versengés indulhat el. Deutsch szerint tehat vagy a kozos érdekre
vagy a sajat érdekre koncentralunk, ezen mulik, hogy egy mindenkinek jo és egyenstlyos
elosztast ériink el, vagy egy egyensulytalant, amelyben vagy az egyik vagy a masik fél érdeke
teljesiil. Megfigyelhetjiik wjra, hogy Deutsch felfogasaban a kooperativ, a kozdsségi cél
kovetése, az jo, a sajat érdek kdvetése pedig tarsas szempontbol nem kivanatos kimenetelhez
vezet (Deutsch, 1973).

A sajat érdek-masik érdeke dilemma kissé mésként meriil 61 Pruitt és Rubin (1986)
kettdsérdek-modelljében. A szerzok két, egymastol fiiggetlen dimenzi6 mentén négyféle
konfliktuskezelési modot kiilonitenek el. Ha valaki egy interperszondlis konfliktusban egyik
érintett fél érdekeivel sem foglalkozik, elkeriild stratégiat folytat. Ha csak a sajatjaval
foglalkozik, akkor verseng, ha csak a masikéval, akkor aldrendelédik. Ha mindkett6jiikével
egyarant foglalkozik, az integrativ, problémamegoldo stratégia kivitelezése lesz valdszinii
(Pruitt és Rubin, 1986). A kettdsérdek-modellben tehdt nemcsak a masik érdekével valo
torédés fogalmazddik meg az integrativ, vagyis mindkét fél érdekeit tekintd
problémamegoldas feltételeként, de az is, hogy a sajat érdekét is elszadntan kovesse (De Dreu,
Weingart és Kwon, 2000).

De Dreu és munkatéarsai (2000) a kettésérdek-modellben Deutsch egyiittmiikddés-
elméletének egy olyan kiterjesztését lattak, mely az egylittmiikodd problémamegoldasban az
igazsdgossag és az egyiittes hatékonysag mellett megfeleld hangstlyt ad a sajat érdek melletti
elkotelezddésnek is. Az érdekegyeztetd targyaldsok moddszerével €16 publikdciok sordnak
(tobb tiznek) az egylittes elemzése alapjan megéllapitottak, hogy az egyiittmikodo
érnek el magasabb egyiittes nyereséget, ha magas meg nem alkuvas jellemz6 rajuk, vagyis
sajat érdekeikrél nehezen mondanak le (De Dreu és mtsai, 2000).

A tobb-szempontos targyalasok olyan részlegesen iitk6zé érdekkonfliktus szinterei,
melyekben a prioritasok figyelembe vételével mod nyilik az érdekek valamelyes
Osszehangoldsara. A tobbszempontos ultimatumalkuban az osztozkodés pontos részleteirdl az

eloszto-javaslattevd egy személyben hoz dontést, melynek hatalyba 1épéséhez mindossze a
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fogadd fél engedélyére van sziikség. Ehhez képest a tobb-szempontos targyalasok soran a
felek a targyaléds keretében megbeszélik az osztozkodas rendjét. A targyalds a sajat érdek és
masik érdek egyeztetésének jellemzd szintere akdr a maganéletben akar az iizleti életben is, és
a kutatasoknak nagy tomege iranyul a targyalasi stilus és targyalasi eredmények vizsgalatara.
A targyalasok pozitiv alkuzona esetén (tehat ha van tere a megegyezésnek, mert 1éteznek
olyan allapotok, melyek mindkét fél szamara elfogadhatoak), alkuval zarulnak.

Tobb szempont megyvitatasa esetén altalaban lehet talalni olyan pontokat, melyek nem
egyformadn fontosak a feleknek, s a prioritisok mentén torténd kolcsonods
engedménytételekkel 1ényegesen lehet emelni az alku altal elérhetd hasznossagot kinek-kinek,
természetesen a két személynek Osszesen is, anélkiil, hogy az igazsagossag oldalan
valamilyen engedményt kellene tenni. Az egyenként konfliktusos szempontok szerint torténd
kozéputas kompromisszumok €s a prioritasok figyelembe vétele utan kdlcséndsen hasznosan
tett engedmények altal 1étrejott megallapodasok kozott mindségi, dsszesitett hasznossagban
mért kiilonbség van. Ez a kiilonbség adja az alku integrativ potencialjat. Rengeteg kutatas
foglalkozik azzal, hogy milyen hatasok befolyasoljak azt, hogy a felek ki tudjak-e hozni az
alkubol a tarsas értelemben vett hatékonysag-maximumot, a pareto-optimumot, ami a
tobbszempontos targyaldsokat vizsgalo tipusos problémahelyzetekben akar egyenld
jovedelem-megosztast is jelenthet.

Egy ilyen tipusos vizsgalati helyzet a Pruitt és Lewis (1975) altal javasolt, eredeti,
vagy modositott forméajaban megannyi vizsgalatban hasznalt (lasd pl. Carnevale és Isen, 1986;
Fry, Firestone és Williams, 1983; Schei és Rognes, 2003) targyalasi helyzet is. Ebben egy
vevo ¢és egy eladd a résztvevd, akiknek harom termék (egy tv-késziilék, egy irogép, és egy
porszivo) eladasi-vételi draban kell megegyezniiik ahhoz, hogy pénzhez juthassanak.

A vev6 és az elado kifizetési matrixat a kovetkez6 tablazat mutatja.



71

A vevo és az elado kifizetési matrixa egy tipikus integrativ alkutargyalasi feladatban

TV-késziilék frogép Porszivo
Arkategoéria Nyereség Arkategoria  Nyereség Arkategoria Nyereség
Vevé
A 2000 A 1200 A 800
B 1750 B 1050 B 700
C 1500 C 900 C 600
D 1250 D 750 D 500
E 1000 E 600 E 400
F 750 F 450 F 300
G 500 G 300 G 200
H 250 H 150 H 100
I 000 I 000 I 000
Elado

A 000 A 000 A 000
B 100 B 150 B 250
C 200 C 300 C 500
D 300 D 450 D 750
E 400 E 600 E 1000
F 500 F 750 F 1250
G 600 G 900 G 1500
H 700 H 1050 H 1750
I 800 I 1200 I 2000

Az alkufelek nem latjak partneriik kifizetési matrixat, csak a sajatjukat, de a két matrix
alapjan, ami a legfontosabb a vevOnek az a legkevésbé fontos az eladonak, s ami a
legfontosabb az eladonak az a legkevésbé fontos a vevonek. Mint lathatjuk, az elad6 nagy
haszonhoz a porszivé eladasabol tud jutni, a vevo pedig a TV-késziilék jo aron valo vételébdl,
vagyis van lehetdség az egymads javara tett kolcsonos engedménytételeknek. Pareto-optimdlis
esetben a Tv-késziilék megvasarlasa az ,,A” drkategoria szerint, a porszivo eladdsa az ,,1”
drkategoria szerint torténik. Ha az iro6gép vételaraban ,,E” alternativa szerint egyeznek meg,
nemcsak a pareto-hatékony optimumot, de tokéletesen egyenld kereseteket is érnek el, ki-Ki
2600 egyseégnyi pénzt keres. Az alaphelyzet bizonyos valtozataiban (lasd pl. Schei és Rognes,
2003, illetve a mi altalunk elvégzett vizsgdlatban is, lasd a 9. fejezetben), nem haromféle

termék értékesitésérdl van szo, hanem egyféle termékkategoriardl, ahol hasonld kifizetési



72

matrixok alapjan meg kell egyezni a kiszallitdsi gyakorisdgban, a termékskala
valtozatossagaban, és a fizetési hataridében.

Az alkuk pozitiv mederbe terelése szempontjabol az egyik legigéretesebb kutatasi
irany az, mely az alkuhoz, az alkufolyamathoz, a partnerhez valo6 hozzaallas hatasat vizsgalja,
mivel az attitlid, a reprezentaci6 az a komponens, amin talan az ¢életben a legkonnyebb
valtoztatni, és ezzel a kozosségi szempontbol pozitiv alkukimenetelek segitése lehetséges
(Bazerman, Curhan, Moore és Valley, 2000).

Az integracidra természetesen hat az alkupartnerek személye is, de hat a kapcsolatuk
is. Az intuicié azt sugallhatnd, hogy jo baratok, akik jol ismerik egymads preferenciait, akik
biznak egymasban, és egyébként is szivesen cserélnek egymassal informaciokat, jobb
integrativ alkut tudnak kotni egymassal. Hiszen szamukra nemcsak sajat jollétiik, de partneriik
jolléte is fontos, éppen ezért tesznek meg az érdekegyeztetésért mindent. Van persze ezzel
szemben egy masik intuicidja is az embernek, amit arra a bolcsességre alapoz, hogy
,rokonnal, barattal ne koss iizletet”. Melyik elgondolas igaz tehat?

Fry, munkatarsaival (1983) a témaban uttord kutatdst végzett. Egymassal intim
kapcsolatban all6 parokat, illetve idegeneket vizsgaltak, azt kutatva, hogy kik tudnak egy
klasszikus, a kifizetési matrixdban a fOnti tdblazatban bemutatotthoz nagyban hasonlitd
tobbszempontos alkuhelyzetben jobb integracidt elérni, nagyobb Osszegzett jovedelemre szert
tenni. Bar az egymassal az életben is Osszetartozd személyek kedvesebben kommunikaltak
egymassal, és kevesebb manipuldciot, megtévesztést alkalmaztak, eredményeiket tekintve
elmaradtak az idegenektdl. A paroknak kevesebb id6 kellett a megegyezéshez, és inkabb volt
rajuk jellemzd, hogy szempontok szerinti békés kompromisszumokat kotottek, semmint hogy
az ¢érdekhangsulyok kitapogatdsa utdn a szempontok 0Osszekapcsoldsaval a prioritasokat
kovetve egymads irdnyaba kolcsondsen eldnyds engedményeket tegyenek (idegen szodval
kifejezve ez a ,logrolling”). E hatdsmintazat kiilondsképpen jellemzd volt azokra a parokra,
melyek egy szerelem erejét mérd skala (Rubin, 1970) szerint szerelmesebbek voltak
egymasba.

Valoszinlileg egy ilyen tarsas helyzet mérsékli a sajat érdekkel valo foglalkozas erejét,
mely ugyanugy sziikséges a jo integrativ alkukhoz, mint a masik érdekével valo térédés (De
Dreu és mtsai, 2000). Tovabba, ha ¢l az emberek fejében az érdekekkel vald foglalkozasrol
egy olyan elképzelés, hogy az altaldban véve art a kapcsolatoknak, akkor egy
érdekegyeztetésrl szold helyzetet a kapcsolat védelme érdekében igyekeznek mihamar

rovidre zarni.
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A kapcsolat erejének, egyaltalan a pozitiv kapcsolati kontextusnak a gazdasagi
értelemben vett alkukimenetet rombolo hatdsarol nem csak a szerelmesparok esetében lehet
sz0lni. Tenbrunsel, Wade-Benzoni Moag és Bazerman (1999) eladok és vevok kisérleti
ingatlan-piacat hoztak létre 3-3 eladdval és vevivel. A résztvevOk preferenciai ugy voltak
felallitva, hogy minden veve igényét ki tudta elégiteni valamelyik eladd, s minden eladonak
lehetdsége volt megtaldlni azt a vevdt, aki pontosan arra vagyik, amit ¢ kinal. E piacon a
megfeleld partnereket interakcios tapasztalatok utjan volt modjuk megtalalni. Két feltétel
mellett keresgéltek, vagy volt egy személyes ismerdsiik a potencialis partnerek k6zott, vagy
nem volt. Annak ellenére, hogy a személyes ismerds soha nem a ,,legmegfelelébb” iizleti
partner volt, nagyon sok ismerdsok kozotti egyezség sziiletett, pedig az igy szerzddést kotok
jobban jartak volna, ha faradsagot invesztalnak a lehetdségeik feltérképezésébe. A szerzok
kapcsolati heurisztikarol beszélnek, melyet bizonytalan, informécidtulterhelt helyzetben
alkalmazunk.

De még az sem kell feltétleniil a kapcsolati hatas kivaltasahoz, hogy a szerepldk
ismerjék egymast. Elég, ha az alkut keretezd tarsas kozeget olyannak latjdk az emberek,
amelyben a baritsagos kapcsolatok sokat szamitanak. Mar az is rontja tobbszempontos
targyaldsok esetén az integrativ alkukimenetelt, ha egy kisérleti targyalast tigy kereteziink,
mint amelynek képzeletbeli kontextusa egy olyan cég, ahol nagyon baratsagosak a viszonyok,
s a hierarchia kiilonb6z6 szintjein 4ll6 emberek k6zott kicsi a hatalmi tavolsag. Szembe lehet
e koriilményt allitani azzal, mikor a céget nagy hatalmi tavolsaglinak, ember és ember kozott
nagy kiilonbséget tévonek jellemezziik, példaul azzal, hogy olyan a cég, ahol a vezetdk kiilon
ebédelnek a beosztottaiktol (Curhan, Neale, Ross és Rosencranz-Engelmann, 2008). A
kisérleti médon manipulélt ,,szervezeti kultira” a font emlétett vizsgalatban hatéssal volt az
alkuk gazdasagi értelemben vett kimenetelére, amit a kapcsolati kultirdnak azok az
implikacioi okozhattak, mely szerint a baratsigban nem illik feltétleniil a sajat érdeket
hajszolni. A szerzék a gazdasagi er6forrasok felhalmozasaban tett elémenetel mellett a
kapcsolati toke fejlodését is vizsgaltdk, melyre viszont a kapcsolati kultara (6k
tanulmanyukban ,,egalitaridnus”-nak nevezik) j6 hatast gyakorolt. Ilyen kozegbe helyezve
alkupartneriikben jobban biztak, és Ugy érezték, az jobban kedveli 6ket, mint abban az

esetben, ha az alku tarsas kornyezete nagy hatalmi tavolsagu volt.

Irodalom:
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11. Orvosi dontések

Ebben a fejezetben néhany olyan jelenséget targyalunk, melyek egy alkalmazott teriileten, az
orvosi dontések terén mutatnak ra, hogy milyen széleskorti alkalmazhatdsaga van a
dontéspszichologiai ismereteknek. A heurisztikdk ¢€s torzitdsok szemléletet azzal szoktak
vadolni, hogy a dontéshoz6 nem is ,,azt” a problémat oldja meg, amit adtak neki (1), hogy
irredlis kovetelményeket tamasztanak az atlagos dontéshozoval szemben (2), és hogy
mesterséges, 0sztonzok nélkiili helyzeteket vizsgal (3). Konnyen belathatd, hogy az orvosi
dontések nem ,,0sztonzd nélkiiliek(3), céljuk vilagos (1) — bar lehet, hogy a modjuk vitatott —

s képzett (2) emberek hozzak.

A valosziniiséggel valo bands
Az orvosoknak nagyon sok diagnosztikus dontést kell hozni, melyek sordn tiinetekbdl
kovetkeztetnek betegségekre. Gigerenzer és Hoffrage (1995) meghatarozé tanulmanyukban
demonstraltak, hogy a feltételes valoszinliségek kiszamitasat gyakorisagokban megadott
adatokkal jobban el tudjuk végezni, mint valdsziniségekben megadott adatokkal. Ez a
kiilonbség a diagnosztikus munkat végzd orvosokat ugyanigy jellemzi.

Van értelme heurisztikakrol beszélni az orvosi dontéshozatalban, és azon is van
értelme dolgozni, hogyan lehetne ezeknek elejét venni, példaul a gyakorisdgokban valo

megfogalmazasokkal.

Elfogult, és elfogultsagot fokozo magyarazatok és elképzelések

Koehler (1991) szerint, ha elképzeltetjiik, hogy egy hipotézis igaz, ha magyarazatot kériink,
miért lehet igaz, indokolatlanul olyan érzésiink lesz, hogy a dolog igaz. Hasonld jelenség az
is, hogy ha elképzeljiik onmagunkra vetitve egy nehezen elképzelhetd betegség tiineteit. Ha
nehéz elképzelni, valosziniitlenebbnek gondoljuk, hogy veliink el6fordul ahhoz képest,
amennyire valdszintinek tartjuk ezt a betegséget, ha csak egyszeriien hallunk rola (Sherman,
Cialdini, Schwartzmann és Reynolds, 1987).

A magyarazatadas hozta bizonyossagi torzitds akar elényds is lehet az orvosi
gyakorlatban: ha a betegektdl joslatot és magyardzatot kérnek arra, miért fog visszajonni,
inkabb visszajonnek (Sherman és Anderson, 1987).

Ellenben, a rutinszerien adott magyarazatok az orvos részérdl, amit persze el is

varunk, visszavethetik az orvosi dontések hatékonysagat, hiszen el6fordulhat, hogy egy olyan
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magyarazat fel¢ fordul, ami konnyen kommunikalhat6 a beteg irdnyaba, viszont ez a sajat

diagnosztikus beallitddasat is befolyasolja. Az alternativakban gondolkodas segit.

A betegek dontéshozatala

Az érzelmi allapotok elére vetitése (,,affective forecasting”) jelenség nagyon fontos (Wilson
¢és Gilbert, 2003), mind a kezelésmaddrol vald dontésekben, mind abban, hogy a prevencidban
bizonyos dontések mellett ki tudjanak tartani. Erdemes szamolni azzal, hogy mindazokhoz a
dolgokhoz, amit6l a betegek annyira félnek vagy annyira tartanak, igazadbol hamar
adaptalodnak, de azt is, hogy amit6l annyi jot remélnek (pl. kifejezetten csak szépészeti
beavatkozasok), ahhoz is nagyon hamar hozzaszoknak, és nem hozzak ezek a beavatkozasok
azt a tartos elégedettséget, amit varnak toliikk. (Mas a helyzet a valodi életmindséget javitd
beavatkozasokkal).

Redelmeier, Katz ¢és Kahneman (2003) azt mutattak be, hogy ha ugyanannak a
fajdalmas miiveletnek a végén van egy teljesen felesleges, de kevésbé fajdalmas zaras, a
paciensek inkabb visszajonnek kontrollra. Ezt specifikusan a vastagbéltiikrozéssel
kapcsolatban mutattak ki, de megvolt ennek a jelenségnek a laboratoriumi elézménye is. E
szerint amikor a kéz jeges vizben tartasa utan meglehetdsen hideg vizben kellett még egy
ideig a vizsgalati személyeknek a keziiket tartaniuk, azt szimpatikusabb élménynek tartottak
annal, mint amikor csak a jeges vizben kellett a keziiket tartaniuk. Ez a normativ
elgondolasokra teljesen racafold illuzid is megmutatja, hogy milyen jelentdsége lehet a

dontéspszichologiai ismereteknek is az orvosi protokollok kialakitdséban.

Keretezés

Semleges utja nincs a kozléseknek. Az orvosi dontésekben (is) vagy nyereségekrdl vagy
veszteségekrol beszéliink. Salovey és Williams-Piehota (2004), és még sok mas vizsgalat is
ramutat, hogy diagnosztikus kozléseket szerencsésebb veszteségkeretben, preventiv
kozléseket pedig nyereségkeretben talalni. Késdbb kideriilt, hogy az érzelmekre adott egyéni

valasz és az egyéni kognitiv stilus is befolyasol ebben.

Az orvosok dontéshozatala

Lerner és Tetlock (1999) eredményei szerint a szakértok hajlanak a tGlzott magabiztossagra.
Az indokoltatas gyakorlata nem mindig hatékony (csak bizonyos esetekben). Ha ,,beszéltetik”
az orvosokat, hajlanak ra, hogy azt valasszak, vdalaszoljadk, amit a legkdnnyebb

megmagyarazni. A kalibraciot a gyakoribb feedback nagyban segitené, de sajnos csak
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minimalis vildgos feedbacket kapnak, illetve igényelnek, példaul epikrizisek kapcsan.
Gyakran csak a visszatekint6 torzitas szemiivegén keresztiil tudjak a dolgokat latni. Gambara
¢s Leon (2002) szerint a dontési tréningek jok, féleg azok, amik az alternativakban
gondolkodast segitik. A statisztikai dontéstamogaté rendszerek nagy segitséget

jelenthetnének, de jelentds viszolygas van az ilyen rendszerekkel szemben.

A betegellatasban alkalmazott heurisztikak

A betegellatas rendje az orvosi gyakorlatban meglehetdsen szabalyozott, mindazonaltal még
itt is jellemzdéek lehetnek bizonyos emberi heurisztikédk. Elster (1993) példaul olyan
igazsagossag-vezérelt ellatd heurisztikakrol ir, melyek a hatékonysagot rontjak. Ilyen
heurisztika, amikor fokozottan sziikkds erdforrasok esetén, sulyossadg alapjan latjak el a
betegeket, eréforrdsokat aldozva menthetetlen betegekre, s a késedelemmel a menthetd
betegeket olyan allapotba kényszeritve, melyben mar 6k is menthetetlenek lesznek. llyen
heurisztika az is, amikor talzott alapossaggal végeznek vizsgalatokat, terapiakat, egy betegre
tul sok iddt forditva. Ugyanakkor, irja, egy tagabb kontextusban, ez a fajta elkdtelezettség,
alapossag, része lehet az igényes professzionalitds tarsas mintdzatanak, ami végsé soron és

Osszességében hozzajarulhat a magasfoku ellatasi szinvonalhoz.

Irodalom:
Schwab, A. P. (2008). Putting cognitive psychology to work: Improving decision-making in
the medical encounter. Social Science & Medicine, 67, 1861-1869.
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III. Rész: A gyakorlatok leirasai
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1. gyakorlat: A valasztas nehézsége

Két csoport instrukcidjat olvashatjuk. Az ,,A” csoport olyan valasztds el¢ keriil, mely
nehéznek szamit, amennyiben a két alternativa, melyek koziil valaszthat, olyan, hogy a dontés
két szempontja tekintetében az egyik szempontbdl az egyik alternativa jobb, a masik
szempontbol a masik alternativa. A ,,B” csoport konnyii valasztassal néz szembe, amennyiben

az egyik alternativa mindkét szempontbol jobb, mint a masik.

Elvards: A ,,B” csoportban kevesebb halogatdssal taldlkozunk, a halogatas (ujabb lehetoség

kikérése) a dontési helyzet nehézségének kovetkezménye.

,A” csoport
A kovetkezdkben felkindlunk onnek egy valasztasi lehetdséget, melyben két fogadas koziil
valaszthat. Ezt a két lehetOséget a kdvetkezd alternativahalmazboél fogjuk kivélasztani.
— 65 % eséllyel lehet 3000 Ft-ot nyerni
— 30% eséllyel lehet 7000 Ft-ot nyerni
— 62 % eséllyel lehet 2800 Ft-ot nyerni
— 28% eséllyel lehet 6700 Ft-ot nyerni
— 70 % eséllyel lehet 2400 Ft-ot nyerni
— 25 % eséllyel lehet 9500 Ft-ot nyerni
— 68 % eséllyel lehet 2200 Ft-ot nyerni
—  23% eséllyel lehet 9300 Ft-ot nyerni
— 40 % eséllyel lehet 6000 Ft-ot nyerni
— 10 % eséllyel lehet 23000 Ft-ot nyerni
—  37% eséllyel lehet 5700 Ft-ot nyerni
— 8% eséllyel lehet 21000 Ft-ot nyerni

A megismert alternativik koziil most Onnek ketté koziil van modja donteni arrdl, hogy
melyiket valasztja, ezek az (1.) és (2.) pont alatt olvashatok. De donthet ugy is (3.), hogy kér

egy ujabb lehetdséget. Ez azonban pénzbe keriil, 4ra: 200 Ft. Mit valaszt? Karikézza be!

1. 65 % eséllyel lehet 3000 Ft-ot nyerni
2. 30% eséllyel lehet 7000 Ft-ot nyerni
3. Kérek egy ujabb lehetdséget
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,B” csoport
A kovetkezdkben felkindlunk onnek egy valasztasi lehetdséget, melyben két fogadas koziil

valaszthat. Ezt a két lehetdséget a kdvetkezd alternativahalmazbdl fogjuk kivalasztani.

— 65 % eséllyel lehet 3000 Ft-ot nyerni
— 30% eséllyel lehet 7000 Ft-ot nyerni
— 62 % eséllyel lehet 2800 Ft-ot nyerni
—  28% eséllyel lehet 6700 Ft-ot nyerni
— 70 % eséllyel lehet 2400 Ft-ot nyerni
— 25 % eséllyel lehet 9500 Ft-ot nyerni
— 68 % eséllyel lehet 2200 Ft-ot nyerni
—  23% eséllyel lehet 9300 Ft-ot nyerni
— 40 % eséllyel lehet 6000 Ft-ot nyerni
— 10 % eséllyel lehet 23000 Ft-ot nyerni
—  37% eséllyel lehet 5700 Ft-ot nyerni
— 8% eséllyel lehet 21000 Ft-ot nyerni

A megismert alternativik koziil most Onnek kettd koziil van modja donteni arrél, hogy
melyiket valasztja, ezek az (1.) és (2.) pont alatt olvashatok. De donthet ugy is (3.), hogy kér

egy ujabb lehetdséget. Ez azonban pénzbe keriil, 4ra: 200 Ft. Mit valaszt? Karikazza be!

1. 65 % eséllyel lehet 3000 Ft-ot nyerni
2. 62 % eséllyel lehet 2800 Ft-ot nyerni
3. Kérek egy Gijabb lehetdséget
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2. gyakorlat: Tobbszempontos kovetkezetlenségek

A gyakorlatban azt demonstraljuk, hogy a dontéshozokat a feladattal kompatibilis jellemzok gyakran
jobban befolyasoljak dontéseikben, mint az inkompatibilisek, ezért fordulhat eld, hogy a karakteres,
hatarozott jellemzokkel rendelkezd alternativakat szeretni is, elutasitani is kdnnyebb, egyszdval

valasztani kdnnyebb, mint az atlagos jellemzokkel biré alternativakat.

Az A csoportnak az elsd problémaban (gyermekelhelyezés) valasztani, a masodikban
(politikusvalasztas) pedig elutasitani kell, a B csoportnak forditva. A gyermekelhelyezésnél az A
alternativa az atlagos, a B alternativa a szélsGséges, a politikusvalasztasnal pedig az A alternativa a
sz€lsOséges, a B alternativa az atlagos.

Elvaras:

A két csoport egylitt, a kérdés megfogalmazasatol fiiggetleniil, a gyermekelhelyezési perben tobb
valasztast fog adni a B alternativara mint az A alternativara, a politikusvalasztasban pedig

Osszességében tobbszor valasztja az A alternativat, mint a B-t.

A’ csoport
Gyermekelhelyezés

Képzelje el, hogy egy gyermekelhelyezési perben dontd bizottsag tagja, ahol egy bonyolult valashoz
kapcsolodoan dontenek a sziilok egyetlen gyermeke gondvisel6i joganak gyakorlasarol. Az eset elég
bonyolult a gazdasagi, szocialis és érzelmi megfontolasok miatt, de most dontenie kellene, és csak a
kovetkezd, meglehetdsen sziikds informaciok allnak rendelkezésre. Melyik sziilének itélné oda ezt a

jogot?

Az , A” sziil6rol a kdvetkezO informaciok allnak rendelkezésre:
Atlagos jovedelmii; Atlagos egészségi allapoti; atlagos munkaideje van, rendben van a kapcsolata a

gyerekkel, nagyjabol egészébol rendezettek a tarsas kapcsolatai.
A, B” sziilorol a kovetkezo informaciok allnak rendelkezésre
Atlag feletti a jovedelme, nagyon szoros kapcsolata van a gyerekkel; kifejezetten mozgalmas tarsas

¢letet €l; sokat kell a munkaja miatt utaznia; van egy kis egészségligyi problémaja.

Politikusvalasztas
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Képzelje el, hogy kozelednek az Onkormanyzati valasztasok, és dontenie kellene. Nem igazan
bennfentes a politikdban, igy a bardtja véleményére tamaszkodik, aki a kovetkezdket mondja a

jeloltekrél. Melyikre nem fog szavazni?

Az ,A” jelolt az elmult idoben is az Onkormanyzat elndke volt. Alapitvanyt hozott létre a helyi
gyermekkorhaz tdmogatasara. A ,legsarmosabb hallgatdé” cimet nyerte el az egyetemen. Zavaros
ndligyeirdl hiresiilt el az utobbi iddben. Az ismételt felszolitasok ellenére sem tette nyilvanossa az

adobevallasat.

,»B” jelolt nagyon szereti a szabadtéri kikapcsolodast, példaul a kempingezést. Egy helyi iizletember, a
»leglelkesebb hallgatd” cimet nyerte el az egyetemen. Két gyermeke van, akik egy helyi altalanos

iskolaba jarnak. Torténészként végzett.

,,B” csoport

Gyermekelhelyezés

Képzelje el, hogy egy gyermekelhelyezési perben dontd bizottsag tagja, ahol egy bonyolult valashoz
kapcsolodoan dontenek a sziilok egyetlen gyermekének a gondviseldi joganak gyakorlasardl. Az eset
elég bonyolult, a gazdasagi, szocialis és érzelmi megfontolasok miatt, de most dontenie kellene, és
csak a kdvetkezd, meglehetdsen sziikds informaciok allnak rendelkezésre. Melyik sziil6t6l venné el ezt

a jogot (hiszen csak egy sziilé kaphatja meg)?

Az, A” sziilérdl a kovetkezd informaciok allnak rendelkezésre:
Atlagos jovedelmil; Atlagos egészségi allapot(; tlagos munkaideje van, rendben van a kapcsolata a

gyerekkel, nagyjabdl egészébdl rendezettek a tarsas kapcsolatai

A ,.B” sziilorol a kdovetkez6 informacidk allnak rendelkezésre:
Atlag feletti a jovedelme, nagyon szoros kapcsolata van a gyerekkel; kifejezetten mozgalmas tarsas

¢letet €l; sokat kell a munkaja miatt utaznia; van egy kis egészségiigyi problémaja.
Politikusvalasztas
Képzelje el, hogy kozelednek az Onkormanyzati valasztasok, és dontenie kellene. Nem igazan

bennfentes a politikdban, igy a bardtja véleményére tamaszkodik, aki a kovetkezoket mondja a

jeloltekr6l. Melyikre fog szavazni?
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Az ,A” jelolt az elmult idoben is az Onkormanyzat elndke volt. Alapitvanyt hozott 1étre a helyi
gyermekkorhaz tdmogatasara. A ,legsarmosabb hallgatdé” cimet nyerte el az egyetemen. Zavaros
szexualis kalandjairdl hiresiilt el az utobbi idoben. Az ismételt felszolitasok ellenére sem tette

nyilvanossa az adobevallasat.

A ,B” jelolt nagyon szereti a szabadtéri kikapcsolodast, példaul a kempingezést. Egy helyi
tizletember, a ,,leglelkesebb hallgatd” cimet nyerte el az egyetemen. Két gyermeke van, akik egy helyi

altalanos iskolaba jarnak. Torténészként végzett.
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3. gyakorlat: Belso és szubsztantiv inkonzisztenciak

Az chhez az 6rahoz tartozd elsé gyakorlat az egylittes, Osszevont kiértékelés helyzetét példazza.
Elvaras: az értékelok linearis kapcsolatot tételeznek fel az eladott konyvek mennyisége és a
boldogsag-érzet kozott. Mikozben, a mindennapi életben a lehetséges alternativak nagyon sokszor nem
egyiitt, hanem szo6loban jelennek meg, és talan a mennyiségi kiillonbségek nem is szamitanak az érzetre
mért hatasukban annyira, mint a mindségi kiilonbségek. Vagyis, valdszinilileg, ha a feladatban
megidézett helyzetben lennénk, az szamitana igazan, hogy fogyott-e valamennyi a konyvbél,s nem az,

hogy mennyi.

Képzelje el, hogy elsd verseskotetét jelentette meg. A helyi egyetemi konyvesbolt is arulja, s egy
hénap elteltével érdeklddik, hogyan fogy.

1. Hogyan érezné magat, ha azt mondanak, hogy egy darabot sem adtak el? Jel6lje a kdvetkez6 7
fokozatl skalan!

Nagyon szomorua 1 2 3 4 5 5 7 Nagyon boldog
lennék lennék

2. Hogyan érezné magat, ha azt mondanak, hogy eladtak bel6le 50-et? Jeldlje a kovetkezd 7
fokozatu skalan!

Nagyon szomorua 1 2 3 4 5 5 7 Nagyon boldog
lennék lennék

3. Hogyan érezné magat, ha azt mondanak, hogy eladtak beldle 100-at? Jeldlje a kdvetkezo 7
fokozatu skalan!

Nagyon szomora 1 2 3 4 5 5 7 Nagyon boldog
lennék lennék

4. Hogyan érezné magat, ha azt mondanak, hogy eladtak beléle 150-et? Jelolje a kdvetkezo 7
fokozatu skalan!
Nagyon szomort 1 2 3 4 5 5 7 Nagyon boldog
lennék lennék

Szubsztantiv inkonzisztencidhoz vezet, ha nem mérjiik fel jol, hogy bizonyos valasztasoknak milyen
hatasa lesz rank a jovoben. Amit valasztunk, az lenne a jo, ha bevalna, ha dontéseinkkel hosszl tavon
is elégedettek lennénk. Gyakran félreismerjiik azonban magunkat, példaul a jo, illetve rossz dolgok
bekovetkeztének sokkal hosszabban tartd hatast vetitiink elére, mint ameddig ezek az érzelmi
allapotok tartanak (tartossagi torzitas).

Az 6ran demonstralt megkiilonboztetési torzitas pedig arra mutat ra, hogy a mennyiségi kiillonbségek

érzetben bekodvetkezett hatasait eltulozzuk, mikdzben a mindségi kiilonbségeket a helyén érzékeljiik. A
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megkiilonboztetési torzitas ebben is hasonlit a tartdssagi torzitasra, hiszen ott is arr6l van szo, hogy az

érzelmi allapotok iranyat (pozitiv vagy negativ) jol fel tudjuk mérni, csak a mértékét (tartdossagat) nem.

A masodik gyakorlat a szabaly-alapii dontések szuboptimalitasat demonstralja. Az A (B) valtozatban
bemutatott valasztasi helyzet az irant érdeklddik, hogy egy vagyott koncert holnap vagy két hét malva
okozna nagyobb oOromet (egy vagyott eseményen vald részvételt ha megnyernénk, vajon azt a
lehetdséget valasztanank-e, hogy holnap vehetiink rajta részt, vagy azt, hogy két hét mualva). Fontos,
hogy most keriiliink olyan helyzetbe, hogy egyaltalan magunkénak tudhassuk ezt a két perspektivat.
Ez a termék tipikusan olyan kategoriat képvisel, amiben a varakozas, a késleltetés ndvelni tudja az
oromot. Ezt a preferenciak és valasztasok altalaban tiikrozni is szoktak. Ezzel szemben, a C helyzet az
irant érdeklddik, hogy melyik koncertért lennénk hajlandoak felarat fizetni. Itt altaldban azt mondjak
az emberek, hogy azért, ami hamarabb van. Ugyanis azt a szabalyt alkalmazzik, hogy a siirgds
dolgokért szoktunk tobbet fizetni. Az A-B-C dontések tehat egy ellentmondast fednek f6l, és a ,,késést

nem szoktuk jutalmazni” szabaly alkalmazasabol szarmazé veszteséget.
A.

Gondoljon a kedvenc zenekarara, akiknek a koncertjére mindig is kedve szokott, vagy
kedve volt elmenni!

Képzelje el, hogy a kovetkezd két hétben kétszer is megfordulnak a kdzelben, holnap,
illetve két hét malva. Hogy érzi, ha ajandékként kapna egy jegyet valamelyik baratjatol,
mitdl lenne boldogabb? Karikazza be a megfeleld valaszt!

1. ha holnapra szo6lna a jegy

2. ha két hét mulva kdvetkezd napra szdlna a jegy

3. nem tudok donteni

B.

Gondoljon a kedvenc zenekarara, akiknek a koncertjére mindig is kedve szokott, vagy
kedve volt elmenni!

Képzelje el, hogy a kovetkezd két hétben kétszer is megfordulnak a kozelben, holnap,
illetve két hét mulva. Egy radios vetélkedoben épp most nyert egy jegyet egy ilyen
koncertre. Valaszthat, hogy melyik jegyet valasztja. Karikdzza be a megfelel6 valaszt!
1. a holnapra sz0610 jegyet

2. a két hét mulva kovetkezo napra sz616 jegyet

3. nem tudok donteni
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C.

Gondoljon a kedvenc zenekarara, akiknek a koncertjére mindig is kedve szokott, vagy
kedve volt elmenni!

Képzelje el, hogy a kovetkezd két hétben kétszer is megfordulnak a kozelben, holnap,
illetve két hét mulva. Képzelje el, hogy épp most indul jegyet venni. Az elérheté jegyek
arban nem egyformdk. Alapvetden szeretné nem a legdrababb jegyet venni, de mar csak
az elérhetd, akarmelyik koncertrdl is legyen sz6. Melyikre hajland6é ezt a vartnal
magasabb arat megfizetni? Karikazza be a megfeleld valaszt!

1. a holnapra sz0106 jegyért

2. a két hét mulva kovetkezo napra szo6l6 jegyért

3. nem tudom eldonteni
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4. gyakorlat: Keretezés, a veszteségekkel kapcsolatos averzio,
mentalis konyvelés

Az els6 gyakorlat a CARMON, WERTENBROCH ES ZEELENBERG (2003) valasztastol vald
vonakodas tételét hivatott alatimasztani, mely szerint a hosszas és élményszerli dontések
esetén a dontés lemondas, hiszen a nem valasztott alternativat is szinte mar birtokoltuk,

lemondani rola kész veszteség.

Instrukcio:

Képzelje el a kovetkezd helyzetet!

Két holgy, ,,A” és ,,B” egyszerre ebédelnek egy étteremben, a helyiség két sarkaban.
Mikozben a fOételiiket fogyasztjak, mindketten azon torik a fejiiket, milyen édességet
rendeljenek. Vajon egy gazdagon diszitett vanilia fagylaltkelyhet vagy egy szelet pompas
csokoladétortat. Mindkettdjiiket mindkét valasztas egyforman lelkesiti, ugyanolyan vonzonak
talaljak oOket. ,,A”, mikdzben fogyasztja a foételét, latja is mindkettét, hogyan néz ki, mert a
szemkdzti asztalhoz épp ilyeneket hoztak ki. ,,B” a meniilapon lathat6 fotdk alapjan nyer
képet az édességek megjelenésérdl. ,,A” és ,,B” egymastol teljesen fiiggetleniil, hosszas

gondolkodés utan, mindketten a vanilia fagylaltkelyhet vélasztjak.

1. Mennyire elégedett vajon dontésének meghozatala utan ,,A”?

Nagyon elégedetlen 1 2 3 4 5 6 7 Nagyon elégedett
lenne lenne

2. Mennyire elégedett vajon dontésének meghozatala utan ,,B”?

Nagyon elégedetlen 1 2 3 4 5 6 7 Nagyon elégedett
lenne lenne

3. Milyennek gondolja a csokitortat ,,A” személy kdzvetleniil a valasztas utan?

Sokkal rosszabbnak 1 2 3 4 5 6 7 Sokkal jobbnak
gondolja, mint gondolja, mint
valasztas elott valasztas elott

4. Milyennek gondolja a csokitortat ,,B” személy kozvetleniil a valasztas utan?
Sokkal rosszabbnak 1 2 3 4 5 6 7 Sokkal
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gondolja, mint jobbnakgondolja,
valasztas elott mint valasztas elott

A 2. gyakorlat GOURVILLE (1998) PAD (Pennies-a-day) stratégia elemzésével foglalkozd
cikke zard vizsgalatanak feladata, mely arra szolgal, hogy bemutassuk, a napi tételeket mas
napi tételekhez szoktuk hasonlitani, és dontjiik el roluk, hogy az sok vagy kevés, a ritka
kiadasokat pedig a ritka kiaddsokhoz. Valtogattuk a kiilonb6z6 leirdsokban a napi és a
ritkabban vett cikkek arszinvonalat 2*2-es elrendezésben.

A napi mdédon bemutatott adakozds nagyvonalisagar6l a napicikkek arszinvonala alapjan

dontiink. Tehat nem végziink 6sszegz6 kalkulust.

Instrukcio (1):

Képzelje el, hogy beszél egy olyan baratjaval telefonon, aki kiilfoldre ment dolgozni. Ott a
,Gern” a pénznem, ezt nem ismeri. Megemliti a baratja, hogy adakozik egy jo célra, timogat
egy kozszolgalati TV-t, melynek a szokasos tdmogatdsat napi 10 Gern-ben allapitottdk meg.
Ezt havonta vonjak a szamlarol.

Nemigen van arrdl fogalma, ez most sok vagy kevés, ezért a baratja ad némi tdmpontot.

Az jsagok ara: 3 Gern

Egy kavé: 6 Gern

Egy ebéd: 30 Gern

Egy 6ltony: 2000 Gern

Egy kamera: 2500 Gern

Egy éves lakasbérlet: 5000 Gern.

Mennyire talalja nagylelkiinek a baratja felajanlasat ?

Egyaltalan nem 1 2 3 4 5 6 7 Nagyon nagylelki
nagylelkii

Ebben a fenti példaban mind a napi kiadasok, mind az éves kiadasok alapjan soknak tetszik az
adakozas. A kisérletben ezeknek az arszinteknek a haromszorosaval is dolgoztak (pl. az ijsag
9, egy oltony 6000 Gern). Ez azt jelenti, hogy Osszesen 4 féle ingerrel dolgoztak, a lista teljes
kifejtése nélkiil tehat: ujsag 3 Gern, 6ltony 2000 Gern (ez van a fentiekben részletezve); ujsag

3 Gern, 6ltony 6000 Gern; ujsag 9 Gern, 6ltony 2000 Gern; tjsag 9 Gern, 6ltony 6000 Gern.



89

Az oran a fenti (1) feltétel mellett érdemes még kiprobalnunk azt a feltételt, amiben a napi
cikkek arszinvonala magasabb, de a tartos cikkeké marad ugyanakkora (2) (vagyis, ahol a
napi adakozas a napi cikkek ardhoz képest bagatell, de a tartosak arahoz képest soknak tlinik),
s azt is, ahol pontosan forditva, az adakozas a napicikkek arahoz mérten nagyvonalinak
tetszik, de a tartos fogyasztasi cikkek arahoz képest jelentéktelennek (3). A feltételezés szerint
a kiindulo feltételhez képest a 2. véltozat nagy kiilonbséget eredményez, s kevésbé latjak

nagyvonalunak az adakozast, de a 3. valtozat nem eredményez kiilonbséget.

Instrukcio (2):

Képzelje el, hogy beszél egy olyan baratjaval telefonon, aki kiilfoldre ment dolgozni. Ott a
,»Gern” a pénznem, ezt nem ismeri. Megemliti a baratja, hogy adakozik egy jo célra, timogat
egy kozszolgalati TV-t, melynek a szokasos tdmogatdsat napi 10 Gern-ben allapitottdk meg.
Ezt havonta vonjak a szamlarol.

Nemigen van arr6l fogalma, ez most sok vagy kevés, ezért a baratja ad némi tdmpontot.

Az 0jsagok ara: 9 Gern

Egy kavé: 18 Gern

Egy ebéd: 90 Gern

Egy 61tony: 2000 Gern

Egy kamera: 2500 Gern

Egy éves lakasbérlet: 5000 Gern.

Mennyire taldlja nagylelkiinek a baratja felajanlasat ?

Egyaltalan nem 1 2 3 4 5 6 7 Nagyon nagylelkii
nagylelkii

Instrukcio (3):

Képzelje el, hogy beszél egy olyan baratjaval telefonon, aki kiilféldre ment dolgozni. Ott a
,Gern” a pénznem, ezt nem ismeri. Megemliti a baratja, hogy adakozik egy jo célra, timogat
egy kozszolgalati TV-t, melynek a szokasos tdmogatasat napi 10 Gern-ben allapitottadk meg.
Ezt havonta vonjak a szamlardl.

Nemigen van arrdl fogalma, ez most sok vagy kevés, ezért a baratja ad némi timpontot.

Az 0jsagok ara: 3 Gern
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Egy kavé: 6 Gern

Egy ebéd: 30 Gern

Egy 6ltony: 6000 Gern

Egy kamera: 7500 Gern

Egy éves lakasbérlet: 15000 Gern.

Mennyire talalja nagylelkiinek a baratja felajanlasat ?

Egyaltalan nem 1 2 3 4
nagylelkii

7

Nagyon nagylelki



91

5. gyakorlat: Kockazatvallalas

Ez a gyakorlat azt a jelenséget hivatott demonstralni, hogy sajat tudasunkra szivesebben
fogadunk, mint valasztunk egy azonos eséllyel sikerrel kecsegtetd fogadast. Ez egy érzelmi

(az onértékeléssel kapcsolatos) hatas a kockazatvallalasban.

Instrukcio:

A kovetkezoekben 10 kérdést hall, mindegyik esetében 4 valaszt, s e 4 valasz koziil ki kell
valasztania a helyeset. Utana meg kell becsiilnie, hogy valasza milyen eséllyel helyes.
Igyekezzen jo becslést adni, mert teljesitményét a szerint is értékeljiik, hogy mennyire tudta
pontosan meghatdrozni a tudasa helyességének az esélyeit. Ezutdn dontse el, hogy mit
vélaszt! Jutalmat szeretnénk onnek adni. Ezt a jutalmat megkaphatja, ha vélasza helyes, de
megkaphatja akkor is, ha sikerrel tuljut egy tudasa esélyével megegyezd eséllyel sikerre
vezetd sorsolason (Példaul, ha azt mondja, hogy a valasza 50% eséllyel jo, akkor olyan
sorsolason, ahol 50%-os eséllyel lehet nyerni.) Kérjiik, jelolje be minden egyes kérdés

esetében, hogy a sajat tudasara fogad vagy a sorsolast valasztja.

Kérdés Vilasz (a,b,c,d) Milyen esélye van Mit valaszt?
annak, hogy vélasza | Karikdzza be! (V:
j0? sajat valasz helyes;
F: az esély sorban
jelolt eséllyel egy
sorsolast)

V/F

V/F

V/F

V/F

V/F

V/F

V/F

V/F

V/F

RO NOOTEAIWINF

0 V/F

A kviz kérdések (Ez csak egy lehetséges készlet, melybe kozepes nehézségiieknek gondolt
kérdések keriiltek. Nem alkalmas a gyakorlat céljaira sem a tul konnyti, sem a lehetetlentil
nehéz kérdések miifaja sem, hiszen 100%-o0s tudasnal a V/F kérdésnek nincs jelentdsége,
nagyon alacsony esélynél pedig elmarad a ,,szakértdi babérok learatasanak vagya” motivacio.

1.Ki az Eurdpa expressz férfi foszerepldje? 6. A neves flamand festdcsalad elso,
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a.Nagy Ervin
b. Kamaras Ivan
c. Feny0 Ivan

d. Selmeczi Roland

2.Miért olik meg néha a him tigrisek a
kolykeiket?

a.Hogy csokkentsék a taplalékkeresd
egyedek szamat

b. Hogy megegy¢k Oket

c.Hogy az anyjuk ujra parzoképes legyen

d. Hogy ne hatraltassak Oket az ujabb

parzasban

3.Mennyi egy Bzmot motorkocsi maximalis
sebessége?

a. 70 km/h

b. 80 km/h

c. 90 km/h

d. 100 km/h

4. Ki az Egy szoknya egy nadrdg ndi

foszerepldje?

a. Oroszlan Szonja
b. Onodi Eszter

c. Dobo Kata

d. Ullmann Moénika

5. Ki volt Thészeusz szerelme?

legjelentdsebb tagja, hiresek a bolcsen deriis

paraszti életképei:

a. Hyeronimus Bosch
b. Jacob van Ruisdael
c. Id. Pieter Bruegel
d. Jacob Jordaens

7. Ki kezdeményezte a Tisza szabalyozasat?

a.Vasarhelyi Pal

b. Széchenyi Istvan

c. Wesselényi Miklos
d. Kossuth Lajos

8. A német reneszansz kivaldsaga: festo,
grafikus, konyvkiadé ¢és miivészetelméleti

ir6: magyar szarmazasu

a. ifj. Hans Holbein

b. Matthias Griinevald
c. Lucas Cranach

d. Albrecht Diirer

9.Melyik az a melynek

gyogynéveny,
hamvaskeék bogyodi vizelethajtd €s izzasztd

hatasaak?

a. Nyugati ostorfa
b. Kozénséges bordka
c. Amerikai koris

d. Tovises eziistfa
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10. Melyik telepiilés nem a Tisza mellett
a. Ariadné fekszik?

b. Androméda

c. Europé a. Csongrad

d. Perszephoné b. Szolnok
c. Csenger
d. Szeged

A gyakorlatbol a tervek szerint ki fog dertilni, hogy
-altalaban talkalibralunk: biztosabbak vagyunk a tudasunkban, mint lenniink kellene

-szivesebben fogadunk a tudasunkra, mint jatszunk sorsjatékot.

Ez kiilondsen igy van, ha valamiben szakértonek érezziik magunkat, féleg, ha a jovOben
bekovetkezd eseményekrdl van sz6: Ha bejon, aldtdmasztja a szakértdségiinket, ha nem, akkor
azt a veletlen miivének lehet tulajdonitani, Ez nemcsak viszonylag nagy valoszinliségii
eseményeknél van igy (pl. sportmérkdzések bejosladsa vagy politikai csata kimenetele), de
olyan kicsi valésziniiséglieknél is, mint hogy pl. melyik film fog Oscar-dijat kapni. A
nagyobb szakértelemmel birdk kiilondsen eldszeretettel bocsatkoznak ilyen tudas-alapt

joslatokba.
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6. gyakorlat: Intertemporalis dontések

A gyakorlat azt szemlélteti, hogy az absztrakt gondolatokra valé hangolddas csokkenti a jelen
iranyadba vald torzitdst az intertemporalis dontéseknél. Az ,,A” valtozat szerint egy
problémarol konkrét, a ,,B” valtozat szerint pedig absztrakt kontextusban kell gondolkodni.
(Hogy ez a manipulacio sikertilt-e, ellendrizhetjiik a fogalmazasok tartalomelemzésével:
Minél tobb melléknév, altaldban véve névszo, ¢és minél kevesebb ige szerepel egy
fogalmazésban, az annal absztraktabbnak mindsiil.

Az intertemporalis feladat soran a 2. kérdésre adott dsszeget el kell osztani az elsé kérdésre
adott valaszban megjelend Osszeggel. Ha az idoben kozeli hetek ugyanannyit szdmitanak,
mint a tavolabbi hetek, akkor a hanyados 2,5 (10:4). Minél kisebb 2,5-nél a hdnyados, annal
inkdbb jelen van a jelen irdnyaba vald torzitds. Az ,,A” csoportnal atlagosan kisebb

hanyadosokra szamitunk.

Instrukcio, ,,A” csoport:

A digitalis adatmasolast szabalyozo torvény nagyon sokakat érint, és sok szempontbol
értékelhetd. Példaul a miivészek szempontjabol, akik a felvételeket készitik, a lemezgyartd
cégek szempontjabol és a vasarlok szempontjabol, akik a felvételeket megveszik. A torvényi
szabalyozas részletes. A figyelme kiterjed a fenn emlitett szempontokra, vagyis a szerzdi
jogra, a zeneipar ¢€s altaldban a gazdasadg egészséges mitkdodésére €s a fogyasztdi jogokra, de
ezeken til még szdmos mas szempontra is.

Most arra kérjik Ont, hogy gondoljon egy konkrét esetre, felvételre, mely az On
szempontjabol fontos lehet. Arra kérjiik, hogy ezzel kapcsolatban gondolja végig a
kalozletoltéseket és masolasokat szabalyozo torvény implikacioit a fogyasztokra altalaban.

Koncentréljon arra, hogy az atlagfogyasztok korét, csoportjat hogyan érinti ez a szabalyozas.

Most képzelje el, hogy vasarolt egy draga elektronikus holmit, amibdl egy 9000 Ft 6sszegli

azonnali visszatérités illeti meg.
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1. Minimalisan mennyi pénzért lenne hajlandé 4 hetet varakozni erre a pénzre, amit ha
felkinalnanak, akkor inkdbb kivarna a 4 hetet és nem az azonnali 9 ezret valasztana? (Azt a
pénzosszeget irja ide, amit a 9000Ft-on feliil kér!)

............ Ft-ért varakoznék.

2. Es minimalisan mennyi pénzért lenne hajlandé varakozni 10 hétig, amit ha felkinalnanak,
akkor inkabb kivarna a 10 hetet és nem az azonnali 9 ezret valasztand? ? (Azt a pénzosszeget
irja ide, amit a 9000Ft-on feliil kér!)

.............. Ft-ért varakoznék.

Instrukcio, ,,B” csoport:

A digitalis adatmdsolast szabalyozo torvény nagyon sokakat érint, és sok szempontbol
értékelhetd. Példaul a miivészek szempontjabodl, akik a felvételeket készitik, a lemezgyartd
cégek szempontjabdl és a vasarlok szempontjabol, akik a felvételeket megveszik. A torvényi
szabalyozas részletes. A figyelme kiterjed a fenn emlitett szempontokra, vagyis a szerzoi
jogra, a zeneipar €s altalaban a gazdasag egészséges miikddésére és a fogyasztoi jogokra, de
ezeken til még szdmos mas szempontra is.

Most arra kérjiik Ont, hogy gondoljon egy konkrét esetre, felvételre, mely az On
szempontjabol fontos lehet. Arra kérjik, hogy ezzel kapcsolatban gondolja végig a
kalozletoltéseket és masolasokat szabalyoz6 torvény implikacioit egy konkrét felhasznalora.
Koncentraljon arra, hogy az egyes fogyasztot, példaul a szobatarsat (vagy mas jo ismerdsét,

ha nem lakik egytitt senkivel) hogyan €rinti ez a szabalyozas.

Most képzelje el, hogy vasarolt egy draga elektronikus holmit, amibdl egy 9000 Ft &sszegii
azonnali visszatérités illeti meg.

1. Minimalisan mennyi pénzért lenne hajlandé 4 hetet varakozni erre a pénzre, amit ha
felkinalndnak, akkor inkébb kivarna a 4 hetet ¢s nem az azonnali 9 ezret valasztand? (Azt a
pénzosszeget irja ide, amit a 9000Ft-on feliil kér!)

............ Ft-ért varakoznék.



96

2. Es minimélisan mennyi pénzért lenne hajlandé varakozni 10 hétig, amit ha felkinalnanak,
akkor inkabb kivarna a 10 hetet és nem az azonnali 9 ezret valasztana? ? (Azt a pénzosszeget
irja ide, amit a 9000Ft-on feliil kér!)

.............. Ft-ért varakoznék.
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7. gyakorlat: Erzelmi hatasok a déntéshozatalban

A gyakorlat a tarsas 0sszehasonlitast kisérd érzelmek szerepérdl szol, abban az értelemben,
hogy néha az esélyek tokéletesen azonos érzékelése teljesen mas viselkedéshez vezet:
nevezetesen, ha nyerési esélylink mellett més emberek kozott kiegyenlitddnek a nyerési
esélyek, sokkal nagyobb kedvet érziink példaul egy nyereményjatékon részt venni, ahhoz

képest, mint amikor valaki masnak kimagasloan nagy esélyei vannak.

Az 1. gyakorlat azt demonstralja, hogy a tarsas Osszehasonlitds miatt mennyire bevonddottak
lehetiink bizonyos informacidk keresésébe, mikdzben normativ értelemben ezek az

informaciok semmit nem befolyasolnak esélyeinken.

Képzelje el, hogy van egy sorshiizas, amiben Onnek van 30 sorsjegye. A tdbbi jegy 4 masik
személynél van: Bettinél, Zsanettnél, Erikanal és Pamélanal, de hogy személy szerint kinél
mennyi van, azt nem tudja. Csak annyit tud réla, hogy Onnél van a legtobb, utana jon Betti,
utdna Zsanett, utana Erika, végiil Paméla.

Mindjart kihuznak egy sorsjegyet és a nyertes¢ a pénzjutalom. Ha lenne mddja rd, hogy
megtudja valakinek a sorsjegyei szamat, kiét tudna meg legszivesebben? Karikazzon!

1. Mennyi jegye van Bettinek
Mennyi jegye van Zsanettnek

2

3. Mennyi jegye van Erikanak.
4. Mennyi jegye van Pamélanak.
5

. Nem lenne preferenciam.

A vérakozas szerint a legtobben Bettirdl informalodnanak, és ez akkor is igy lenne, ha a
dontéshozonak nem a legtobb, hanem a legkevesebb sorsjegye lenne, vagyis a kovetkezd

valtozatban:

Képzelje el, hogy van egy sorshiizas, amiben Onnek van 30 sorsjegye. A tobbi jegy 4 masik
személynél van: Bettinél, Zsanettnél, Erikanal és Pamélanal, de hogy személy szerint kinél
mennyi van, azt nem tudja. Csak annyit tud rdla, Betti-nél van a legtdbb, utana jon Zsanett,

utana Erika, utana Paméla és végiil On.



98

Mindjart kihuznak egy sorsjegyet és a nyertes¢ a pénzjutalom. Ha lenne mddja ra, hogy
megtudja valakinek a sorsjegyei szamat, kiét tudna meg legszivesebben? Karikazzon!

1. Mennyi jegye van Bettinek

2. Mennyi jegye van Zsanettnek

3. Mennyi jegye van Erikanak.
4. Mennyi jegye van Pamélanak.
5

. Nem lenne preferenciam.

A 2. gyakorlat azt példazza, hogy ha nyerési esélylink mellett mas emberek kozott
kiegyenlitddnek a nyerési esélyek, sokkal nagyobb kedvet érziink példaul egy
nyereményjatékon részt venni, ahhoz képest, mint amikor valaki masnak kimagasl6an nagy

esélyei vannak.

Instrukcio (Itt a dontéshozonak van a legnagyobb esélye nyerni):

Képzelje el, hogy egy helyi szervezet kaszino-stilusban rendez egy alkalmat. A szervezok
eldzetesen a terem kornyezetében sorsjegyeket rejtenek el, amiket meg kell keresni. Most 6
potencialis vendégnek (On, Maria, Simon, Aron, Tamara és Jozsef) kell keresni a jegyeket,
mindet meg is talaltak.

On 21 jegyet talalt, Méaria 14-et, Simon 13-at, Aron 15-6t, Tamara 12-6t, Jozsef 13-at. AKi
megnyeri a huizést, kap egy ajandékot a rendezvényen, ahhoz azonban jelen is kell lenni.

1. Mi az esélye, hogy elmegy a rendezvényre?

Egyaltalan nem 1 2 3 4 5 6 7 Nagyon valdszinii,
valoszini, hogy hogy elmegyek
elmegyek

2. Milyen eséllyel fog On nyerni?

Nagyon kicsi az 1 2 3 4 5 6 7 Nagy
esélye, hogy nyerek valoszinliséggel
nyerek

Instrukcio (Itt a dontéshozonak ugyanakkora az esélye a nyerésre, mint az elézé valtozatban,

de van valaki, akinek még nala is nagyobb az esélye a nyerésre):
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Képzelje el, hogy egy helyi szervezet kaszind-stilusban rendez egy alkalmat. A szervezok
elézetesen a terem kornyezetében sorsjegyeket rejtenek el, amiket meg kell keresni. Most 6
potencialis vendégnek (On, Maria, Simon, Aron, Tamara és Jozsef) kell keresni a jegyeket,
mindet meg is talaltak.

On 21 jegyet talalt, Maria 52-6t, Simon 6-ot, Aron 2-6t, Tamara 2-6t, Jozsef 5-6t. Aki

megnyeri a htizést, kap egy ajandékot, ahhoz azonban jelen is kell lenni.

1. Mi az esélye, hogy elmegy a rendezvényre?

Egyaltalan nem 1 2 3 4 5 6 7 Nagyon valdszint,
valo6szini, hogy hogy elmegyek
elmegyek

2. Milyen eséllyel fog On nyerni?

Nagyon kicsi az 1 2 3 4 5 6 7 Nagy
esélye, hogy nyerek valoszinliséggel
nyerek
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8. gyakorlat: A csoportdontések aspiracios szint szerinti
modellje

Ebben a gyakorlatban 4 fos csoportokban folytatnak vitdt a csoporttagok. Lesz egy olyan
csoport, ahol egy kivalasztasi feladatban a legesélytelenebb jel6lt tulajdonsagai tigy lesznek
beallitva,hogy a csoportdontések aspiracids-szint modellje értelmében a masik két jeldlt koziil
az egyik, s lesz egy olyan valtozat is, ahol pedig ugyanannak az esélytelen jeloltnek a
tulajdonsagai ugy lesznek bedllitva, hogy a masik két jelolt koziil inkabb a masik legyen
olyan, amely elfogadhatd jelolt az egész csoportnak. A csoportvita folyamatat ajanlott
hangfelvétellel rogziteni, s tartalomelemzéssel azonositani azokat a megnyilvanulasokat,
melyek aldtdmasztjdk, hogy a folyamat értelmezhetd a csoportdontések aspirdciés modellje

keretében.

A vizsgalati instrukcioknak két alakja van tehat, az egyikben a harmadik jel6ltnek, ,,C”-nek
(C1) olyan gyatra a nyelvi képessége, amihez képest mind A, mind B nagyon jonak tlinik, az
interperszonalis képessége viszont kézel van az A jel6lthoz, amely hattéren a B magasan jobb,
¢s az egyediil elfogadhatonak latszd. Az aspiracids szint modell alapjan itt B lesz a nyer6 a

csoportdontésben, mert B elfogadhaté mindenki szamara.

A B C1
Angol 750 600 230
(I és II tudja)
Interju
(interperszonalis 75 95 70
készségek
(I1I és 1V tudja)

A masik alakban (C2) C-nek (a biztosan nem nyerd jeldltnek) mas tulajdonsdgai vannak.
Jobb nyelvileg és rosszabb az interjuban. Tulajdonsigai az aspiracios szinteket mashova
teszik, ezért itt a nyelvtudasrol szo6ld informacidt birtoklok szdmaéra kizarolag A az
elfogadhatd, mig a masik szempontbdl informaltak szamara A és B is. Itt tehat az aspiracios

szint modell az A-t josolja, mint csoportdontést.
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A B C2
Angol 750 600 580
(I és 11 tudja)
Interja
(interperszonalis 75 95 35
készségek
(IIT és IV tudja)

A konkrét vizsgalati instrukcio:

Képzelje el, hogy egy multinacionalis cégnél 1j munkatarsat keresnek, akivel szemben az az
elvaras, hogy jol tudjon angolul, és j6 interperszonalis készségei legyenek. A jeldltek angol
vizsgan elért pontszamait latjuk, illetve az interperszonalis készségeket felmérd interju
pontszamanak eredményeit. Pontosabban szélva, a jeldltek ilyen vizsgalatokon estek at, de
onok ezelnek a pontszamoknak csak egy részét latjak. Az a feladatuk, hogy alakitsanak ki egy
benyomdst magukban a jeldltekrél a rendelkezésre 4all6 informdaciok birtokdban, majd
hozzanak egy konszenzusos dontést arrdl, hogy kit valasztananak.

Az 1. személy informaciéi: Az angol vizsgan ,,A” személy 750, ,,B” személy 600, mig ,,C”
személy 230 pontot ért el.

A 2. személy informacidi: Az angol vizsgan ,,A” személy 750, ,,B” személy 600, mig ,,C”
személy 230 pontot ért el.

A 3. személy informacidi: Az interji sordn ,,A” személy 75, a ,,B” személy 95, a ,,C” személy
70 pontot ért el.

A 4. személy informdcidi: Az interju soran ,,A” személy 75, a ,,.B” személy 95, a ,,C” személy

70 pontot ért el.

Ugyanezek az informaciok a masodik vitdban a kdvetkezdképpen alakulnak:

Az 1. személy informacidi: Az angol vizsgan ,,A” személy 750, ,,B” személy 600, mig ,,C”
személy 580 pontot ért el.

A 2. személy informacidi: Az angol vizsgan ,,A” személy 750, ,,B” személy 600, mig ,,C”
személy 580 pontot ért el.

A 3. személy informdcidi: Az interji soran ,,A” személy 75, a ,,B” személy 95, a ,,C” személy

35 pontot ért el.
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A 4. személy informacioi: Az interji soran ,,A” személy 75, a ,,B” személy 95, a ,,C” személy

35 pontot ért el.
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9. gyakorlat: Stratégiai dontések

A gyakorlat azt hivatott demonstralni, hogy veszteség esetén a kompenzacid, elmaradt

nyereség esetén pedig a bocsanatkérés az adekvat kapcsolat-helyreallito viselkedés.
G/A (Nyereség, bocsanatkérés)

Képzelje el, hogy a kovetkezd dontés el6tt all. Rendelkezik 10 Euro felett, amibdl adhatna egy
masik személynek, illetve amit nem ad oda, az biztosan az Oné. Tudni kell, hogy amennyit
odaad, az megharomszorozodik, és a partnere szabadon fog rendelkezni, hogy abbdl mennyit
tart meg és mennyit juttat vissza Onnek.

A kérdés, hogy elsé 1épésben On a 10 Eur6bol mennyit ad oda.

A dontéshez hozzatartoznak a kdvetkezd el6zmények:

Az On partnerének ezt megeléz6en modjaban allt elosztani sajat maga és On kozott 100
zsetont, melynek mindegyike 5 Eurocentet ért. Partnere ugy dontdtt, hogy Onnek 30 zsetont
ad. Ezt kovetOen a kisérletvezetd megkérdezte tdle, hogy van-e hozzafliznivaldja a dologhoz,

¢s partnere azt mondta, Ggy latja, dontése nem volt helyénvald, és rosszul érzi magat emiatt.

Most hogyan dontene, mennyit adna oda neki a 10 Eurébol?............ Eurot.

Instrukcio G/C (Nyereség, kompenzdcio)

Képzelje el, hogy a kovetkezd dontés eldtt all. Rendelkezik 10 Euro felett, amibdl adhatna egy
masik személynek, illetve amit nem ad oda, az biztosan az Oné. Tudni kell, hogy amennyit
odaad, az megharomszorozodik, és a partnere szabadon fog rendelkezni, hogy abbdl mennyit
tart meg és mennyit juttat vissza Onnek.

A kérdés, hogy elsé 1épésben On a 10 Eurébél mennyit ad oda.

A dontéshez hozzatartoznak a kovetkezd eldzmények:
Az On partnerének ezt megel6z8en modjaban allt elosztani sajat maga és On kozott 100

zsetont, melynek mindegyike 5 Eurocentet ért. Partnere tigy dontétt, hogy Onnek 30 zsetont
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ad. Ezt kovetden a kisérletvezeté megkérdezte tdle, hogy van-e hozzafliznivaldja a dologhoz,

¢s partnere azt mondta, ad még 20 zsetont.

Most hogyan dontene, mennyit adna oda neki a 10 Eur6bol?........... Eurot.

Instrukcio L/A (Veszteség, bocsanatkérés)

Képzelje el, hogy a kovetkezd dontés el6tt all. Rendelkezik 10 Euro felett, amibdl adhatna egy
masik személynek, illetve amit nem ad oda, az biztosan az Oné. Tudni kell, hogy amennyit
odaad, az megharomszorozodik, és a partnere szabadon fog rendelkezni, hogy abbdl mennyit
tart meg és mennyit juttat vissza Onnek.

A kérdés, hogy elsé 1épésben On a 10 Eur6bol mennyit ad oda.

A dontéshez hozzatartoznak a kovetkezo elozmények:

Onnek és partnerének egy ezt megeldzé jatékban volt 100-100 zsetonja, de ki kellett kozdsen
fizetniiik egy 100 zsetonos koltséget. Egy zseton értéke 5 Eurocent. Az On partnerének 4llt
moddjaban dontést hozni a koltségek elosztasa felett, és ugy dontdtt, hogy Onre testal 70
zsetonnyi koltséget, mig 6 maga 30 zsetont fizet ki. Ezt kovetden a kisérletvezetd
megkérdezte téle, hogy van-e hozzafliznivaldja a dologhoz, és partnere azt mondta, ugy latja,
dontése nem volt helyénvald, és rosszul érzi magat emiatt.

Most hogyan dontene, mennyit adna oda neki a 10 Eur6bol?

Instrukcio L/C (Veszteség, kompenzdcio)

Képzelje el, hogy a kovetkezd dontés eldtt all. Rendelkezik 10 Euro felett, amibdl adhatna egy
masik személynek, illetve amit nem ad oda, az biztosan az Oné. Tudni kell, hogy amennyit
odaad, az megharomszorozodik, és a partnere szabadon fog rendelkezni, hogy abbdl mennyit
tart meg és mennyit juttat vissza Onnek.

A kérdés, hogy elsé 1épésben On a 10 Eurobol mennyit ad oda.

A dontéshez hozzatartoznak a kovetkezd eldzmények:
Onnek és partnerének egy ezt megeldzé jatékban volt 100-100 zsetonja, de ki kellett kozosen

fizetniiik egy 100 zsetonos koltséget. Egy zseton értéke 5 Eurocent. Az On partnerének 4llt
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modjaban doéntést hozni a koltségek elosztasa felett, és ugy dontdtt, hogy Onre testal 70
zsetonnyi koltséget, mig 6 maga 30 zsetont fizet ki. Ezt kdvetden a kisérletvezetd
megkérdezte téle, hogy van-e hozzéafliznivaldja a dologhoz, és partnere azt mondta, atvallal

még 20 zsetonnyi koltséget.

Most hogyan dontene, mennyit adna oda neki a 10 Eurébol?......... Eur6t

A maésik gyakorlat a tarsas dilemma viselkedést vizsgalja kozjo (PDP) és megujulod
eréforrasok (PDN) keretben. A roviditések jelentése:

PDP: Prisoner’s Dilemma Positive: a személy cselekvése a kozosség szamara pozitiv.

PDN: Prisoner’s Dilemma Negative: a személy cselekvése a kozosség szamdra negativ.

A mi kultrankban a ,,nem elvenni” (PDN) egyiittmiikodés valamivel kdnnyebben szokott
menni, mivel itt elszalasztott nyereségrél van sz, nem pedig veszteségrél. Erdemes

eredményeinket a kultirdsszehasonlito vizsgélat eredményeihez hasonlitani.

Instrukcidk a gyakorlathoz:

Képzelje el a kovetkezd dontési helyzetet! (PDP)

Van egy partnere, akinek a kilétét soha meg nem ismeri, csakiugy, mint & az Onét.
Mindkett6jiiknek van 10-10 zsetonja. (Egy zseton érjen 150 Ft-ot.)

Egyszerre hoznak dontést arrdl, hogy ki-ki a méasiknak mennyi zsetont ad at. Azt kell tudni,
hogy a masiktol érkezett zsetonok értéke a feleknek megduplazédik, vagyis ha On kap a
masiktol zsetont vagy ad neki, ezek az atruhazott zsetonok 300 Ft-ot érnek.

Az a kérdés, hogy hany zsetont ad at.

........... zsetont.

Képzelje el a kovetkez6 dontési helyzetet! (PDN)

Van egy partnere, akinek a kilétét soha meg nem ismeri, csakligy, mint 6 az Onét.

Mindkett6jiiknek van 10-10 zsetonja. (Egy zseton érjen 150 Ft-ot.)
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Egyszerre hoznak dontést arrél, hogy ki-ki a masiktol mennyi zsetont kér. Azt kell tudni, hogy
a masiknal hagyott zsetonok értéke a feleknek megduplazodik, vagyis ha On hagy a mésiknal
zsetont vagy 6 hagy maganal, akkor ezek az el nem kért zsetonok 300 Ft-ot érnek.

Az a kérdés, hogy hany zsetont kérne el.

.................. zsetont.
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10. gyakorlat: Tobbszempontos osztasok

A gyakorlat legfontosabb célkitlizése, hogy ravilagitson arra, hogy tobbszempontos elosztasi
helyzetekben mod van arra, hogy az elosztas egyszerre legyen igazsagos és hatékony, mégis,

szamos tényezd hatraltat ebben az Osszeegyeztetésben. A jegyzet tartalmazza az Osszetett

crer

Az Osszetett osztassal él6 ultimatumjaték kisérleti instrukcioja

Udvozoljiik abbél az alkalombdl, hogy jelentkezett kisérletiinkre. Megkérjiik arra, hogy a
vizsgalat alatt a tobbi résztvevovel ne beszélgessen, s ha az instrukciok megértésében vagy
azon tal barmiben problémdja adodik, azt kézfelnyujtassal jelezze, megprobaljuk a

nehézségeket személyesen feloldani.

A vizsgalatban csak egyetlen masik személlyel lesz kapcsolata, hogy személy szerint kivel, az
On szamara nem fog kideriilni. A két kapcsolatban 4116 felet X-nek és Y-nak nevezziik (hogy
On melyik szerepet veszi fel, azt megmutatja Onnek a lap bal felsé sarkaban szerepld

kodjanak a kezddbetiije.)

Ezt a lapot, melyen szerepel a kddszama, Orizze meg, mert a vizsgalat végén ezzel tudja majd

magat igazolni, amikor a fizetések koriili adminisztraciot végezzik.!

Miden X-Y parnak van 12 db fekete és 12 db fehér zsetonja. A fekete zsetonok 100 Ft-ot
érnek, attol fiiggetleniil, hogy azt vajon X vagy Y kapja-e. Ami a fehér zsetonokat illeti, ott
viszont két lehetdség all fenn. Mikdzben Y szdmara a fehér zseton mindig 300 Ft-ot ér, az X
szamara ugyanaz a fehér zseton vagy 100 Ft-ot vagy pedig 500 Ft-ot ér. A kovetkezéekben
ezzel O6sszhangban a kétféle lehetdséget tigy fogjuk emlegetni, mint ,,alacsony tizemmod”-ot
(ilyenkor a fehér zseton X szamara 100 Ft-ot ér) vagy pedig, mint ,,magas {izemmod”-ot

(mikor a fehér zseton X-nek 500 Ft-ot hoz).

Az maradt még hatra, hogy elmagyarazzuk, X és Y hogyan egyeznek meg abban, hogy ki-Kki
hany db fekete €s hany db fehér zsetont kapjon. Réviden szélva, X tenni fog egy ajanlatot

arra, hogy ki mennyit kapjon, s ha ezt Y elfogadja, akkor az ajanlatnak megfeleléen
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osztozkodnak. Ellenben, ha az ajanlatot Y visszautasitja, akkor egyikdjiik sem kap se fehér, se

fekete zsetont, vagyis az osztozkodason nem keresnek pénzt.

Ennek a folyamatnak a kovetkezd 1épései vannak:

A kisérletvezetok véletlenszerlien eldontik, hogy az egyes parokra az ,,alacsony lizemmod”
vagy a ,;magas lizemmod” feltétel lesz-e érvényes. (A parok felére az egyik, a felére pedig
a masik lesz jellemz6. Ezt Ggy fogjuk eldonteni, hogy az X jatékosok székét jelzd
szamokbol kihtizunk egyet. Ha az paros szam lesz, akkor a péaros kodszamu X jatékosok
dolgoznak magas tizemmodban, ha pératlan, akkor a paratlan kodszdmuak. Mivel azt
Onok nem tudjak, hogy az X és Y jatékosok hogyan vannak &sszeparositva, ez a ,,huzas”
csak X lizemmoddjat determinalja, az Y jatékosoknak automatikusan nem jelent semmilyen
kiindulasi pontot.).

Az'Y jatékos eldonti, hogy akarja-e tudni, hogy melyik ,,izemmdd” vonatkozik rajuk. Ha ugy
dont, hogy akarja, megmondjuk neki, hogy az ,alacsony” vagy a ,magas” feltétel
vonatkozik rajuk. Ez az informacié Y-nak pénzbe keriil, mégpedig 200 Ft-ba.

Az X jatékost mindenképpen tajékoztatjuk rola, hogy melyik feltétel 1épett érvénybe, s Y-nal
ellentétben X-nek ezért az informaciéért nem kell fizetnie. Tovabba X-ek azt is

megmondjuk, hogy vajon az Y tud-e réla, hogy melyik feltételben jatszanak, vagyis, hogy

fizetett-e az informacioért.

X ezen informaciok fényében eldonti, hogy hany fekete és hany fehér zsetont ajanl fel Y-nak.
A felajanlott fekete zsetonok szdmat Yreete-vel, a fehérekét yyue-rel jelezziik. A zsetonok
szamat jelolO Yrekete €8 Ysensr 0 €s 12 kozé es6 egész szamok (akar 0 vagy 12 is lehet, tehat 0
< Yrekete <12 €s 0 < Y < 12. A fennmarado zsetonokat X megtartja maganak. ( Xrekete =
12- Yrekete, Xfener=12-Ysener)

Y-nak megmondjuk, hogy X hany db fekete és hany db fehér zsetont adott neki, s Y eldonti,
hogy az ajanlatot elfogadhatonak tartja-e vagy sem. Az ,,lizemmaodrol” Y-nak csak akkor
adunk informécidt, ha azt elézetesen kérte. Az ajanlatot 6sszességében kell elfogadni vagy
visszautasitani, tehat nem lehet kilon kezelni a fekete és fehér zsetonokra vonatkozo
részét. Ha elfogadhatonak tartja, akkor elfogadja, s 10gy osztoznak, ahogyan azt X
javasolta. Ha elfogadhatatlannak tartja, akkor visszautasitja. Ebben az esetben egyikdjiik
sem kap egy db zsetont sem, tehat a par elvesziti mind a 12 fekete s mind a 12 fehér

zsetonjat.
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Ha Y a 2. 1épésben gy dontott, hogy kéri azt az informaciét, mely arra vonatkozik, hogy
vajon az ,alacsony lizemmdd” vagy a ,,magas lizemmod” van-e érvényben, akkor azért az
informacioért a 200 Ft-ot attol teljesen fiiggetleniil ki kell fizetnie, hogy vajon az 5. 1épésben
az ajanlatot elfogadta-¢ vagy elutasitotta.

A fentiekben leirt osztozkodasi folyamatbol szarmazoé pénzen kiviil mindenki kap plusz 500
Ft-ot, amiért részt vett a kisérletben. Tehat torténjen akarmi is, valamennyi pénzt mindenki

fog egészen bizonyosan keresni

1. Az integrativ alku instrukcioi

A Vasarlo instrukcioja:

Képzelje el, hogy egy hentesbolt tulajdonosa. A hentesbolt eddigi beszallitoja a jovoben mar
nem fogja tudni ellatni az arubeszallitast, ezért felkeresett egy masik allatfarmot, hogy a
gordiilékeny arubeszallitds érdekében targyaljanak. A kovetkezd percekben lehetdsége lesz
talalkozni az allatfarm igazgatdjaval, akivel megbeszélheti a részleteket.

A kovetkezé harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszallitasi 1d6, aruvalaszték, fizetési
hataridd.

A kiszallitasi 1d6 a megrendelés kiadasatol a tényleges druatadasig eltelt id6t jelenti.

Az aruvalaszték a kiszallitott allatfajtdk szamat jelenti.

A fizetési hataridd pedig az aruatvételtdl a kifizetésig eltelt 1dot jelenti.

A beszélgetés idotartama alatt az emlitett szempontok mentén kosson lizletet az allatfarm
igazgatojaval, ahogyan On azt a legjobbnak latja.

A kiszéllitasi 1d6 tobbek kozott azért fontos, hogy a husboltban minden nap friss termék
keriiljon eladésra.

Ha az arubeszallitds nem elég gyakori, akkor fél6, hogy pl. csokkeni fog a vevokor, a
rendszertelen utanp6tlas miatt.

Minél szélesebb az iizlet drukinalata anndl tobb vevd fog betérni a boltba, mivel a szélesebb
arukinalattal tobb vevot tud becsalogatni.

Az 6n vagyonanak nagy szazaléka a termékkészletben all, ezért Onnek az az érdeke, hogy

minél késobb fizessen, akkor, ha mar a hasaruk ténylegesen eladasra kertiltek.
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A pontos haszon/profit kiszdmitds érdekében mellékeltiink egy tablazatot, amelybdl
megtudhatja, hogy a kiszallitasi id6, aruvalaszték, és fizetési hataridé tekintetében milyen
opciok koziil valaszthat, és a kiilonbozé opcidk mennyi hasznot jelentenek Onnek.

10 perc all rendelkezésére felkésziilni a targyalasra és 20 percen keresztiil targyalhat.
Kizarolag a tablazatban leirt konkrét osszegekrdol nem beszélhet targyaldpartnerével, de
minden masrol igen.

A feladat 1ényege, hogy maximum 20 perc alatt megegyezzen partnerével, és az id6 leteltével
felirja a lapra, hogy mind a szallitasi id6, mind az aruvalaszték, mind pedig a fizetési hatarido
tekintetében melyik opcidban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szamat 75-tel elosztva kapja meg a forintban értendd jutalmat,
ami a fix oradijon feliil értendd.

Ez azt jelenti, hogy 30000 kisérleti tallér 400Ft-ot ér.

Az Elado instrukcidja:

Képzelje el, hogy egy allatfarm igazgatoja. A farmra egy 0j ligyfél latogat, aki egy hentesbolt
tulajdonosa, és az Ondk farmjatol szeretné arujat beszerezni. A kovetkezd percekben a
hentesbolt tulajdonosaval lesz lehetdsége talalkozni, akivel megbeszélheti a részleteket.

A kovetkezd harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszallitasi id6, aruvalaszték, fizetési
hatéridd.

A kiszallitasi id6 a megrendelés felvételétdl a tényleges arudtadasig eltelt 1dSt jelenti.

Az éaruvalaszték a kiszallitand6 allatfajtak szamat jelenti.

A fizetési hataridd pedig az aruatvételtdl a kifizetésig eltelt idot jelenti.

A beszélgetés idbtartama alatt az emlitett szempontok mentén kosson iizletet a hentesbolt
tulajdonosaval, ahogyan On azt a legjobbnak latja.

A gyorsabb kiszallitasi id6 Onnek azért nem elényds tobbek kozott, mert adott esetben
gyakrabban kellene erre megfeleld személyzetet foglalkoztatnia, illetve a magas benzinarak
csokkentik a profitot.

Onnek nem elényds tobb fajta allatot tenyészteni, mivel pl. gondoskodni kell kiilon-kiilén az
allatok takarmanyarol, sziikséges gyogyszereirdl, elhelyezésérdl, stb.

Vagyonanak nagy széazalé¢ka az allatkészletben all, ezért az az érdeke, hogy minél hamarabb
fizessék ki az atvett allatot, hogy folyamatosan gondoskodni tudjon az ujabb allatbeszerzésrol

¢és az allatok felnevelésérdl.
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A pontos haszon/profit kiszamitds érdekében mellékeltiink egy tablazatot, amelybdl
megtudhatja, hogy a kiszallitasi id6, aruvalaszték, és fizetési hataridé tekintetében milyen
opcidk koziil valaszthat, és a kiilonbzd opcidk mennyi hasznot jelentenek Onnek.

10 perc all rendelkezésére felkésziilni a targyalasra és 20 percen keresztiil targyalhat.
Kizarolag a tablazatban leirt konkrét Gsszegekrol nem beszélhet targyalopartnerével, de
minden masrol igen.

A feladat Iényege, hogy maximum 20 perc alatt megegyezzen partnerével, és az id6 leteltével
felirja a lapra, hogy mind a szallitasi id6, mind az aruvalaszték, mind pedig a fizetési hatarid6
tekintetében melyik opcidban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szamat 75-tel elosztva kapja meg a forintban értendé jutalmat,

ami a fix oradijon feliil értendo.

Ez azt jelenti, hogy 30000 kisérleti tallér 400Ft-ot ér.

Az alkuban hasznalt kifizetési tablazatok:

Vasarlo

kiszallitasi ido tenyésztett allatfajtak fizetési hatarido
alternativak haszon szama haszon idGtartam haszon
naponta kétszer (de., du) 64000 9 38400 azonnal 0
masnap reggelre 56000 8 33600 1nap 3200
masnap délutanra 48000 7 28800 2-3 nap 6400
2 napra 40000 6 24000 4-5 nap 9600
2,5 napra 32000 5 19200 1 hét 12800
3 napra 24000 4 14400 10 nap 16000
3,5 napra 16000 3 9600 2 hét 19200
4 napra 8000 2 4800 3 hét 22400
4,5 napra 0 1 0 1 hénap 25600
Elado

kiszallitasi ido tenyesztett allatfajtak fizetési hatarido

alternativak haszon szama haszon id6tartam haszon

naponta kétszer (de., du) 0 9 0 azonnal 64000
masnap reggelre 3200 8 4800 1nap 56000
masnap délutanra 6400 7 9600 2-3 nap 48000
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2 napra 9600 6 14400 4-5 nap 40000
2,5 napra 12800 5 19200 1 hét 32000
3 napra 16000 4 24000 10 nap 24000
3,5 napra 19200 3 28800 2 hét 16000
4 napra 22400 2 33600 3 hét 8000
4.5 napra 25600 1 38400 1  honap 0
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11. Gyakorlat: Orvosi dontések

Ez a gyakorlat azt kivanja demonstralni, hogy egy bizonytalan kérdésben allasfoglalasunkat
kovetd indoklasunk eredményeképpen valoszinlibbnek tartjuk véleményiink igazsagat, mint
akkor, amikor nem indokolunk.

A.

Vannak arra nézve kutatasok, hogy a dontéseinket hogyan befolyésolja, ha azokat meg kell
indokolni. Mit gondol, javit-e a dontéseken, ha azokat meg kell indokolni?............cccooveennnn.

Mennyire biztos benne, hogy eltallta az el6z6 kérdésre a valaszt?

nem vagyok benne biztos 1 2 3 4 5 g 7 hagyon biztos  vagyok
benne

Vannak arra nézve kutatasok, hogy a dontéseinket hogyan befolyésolja, ha azokat meg kell
indokolni. Mit gondol On erré1? Kérjiik, valaszat fejtse ki néhany mondatban!

Mennyire biztos benne, hogy véleménye helyes ebben a kérdésben?

nem vagyok benne biztos 1 ) 3 4 5 6 7 hagyon biztos  vagyok
benne



